Cislo jednaci: 19A 27/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyn¢: M. M.
statni ptislusnost Ukrajina
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020, &.j. CPR-5842-8/CJ-2019-
930310-V235

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2020, &j. CPR-5842-8/CJ-2019-930310-V235 (dale jen
,napadené rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovany“), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai ¥ad“), zamitl odvolani
7alobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. KRPA-447757-21/C]J-2018-
000022-ZAM (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky,
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Krajskym freditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,sprivni orgin I stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, jejiz pocatek byl stanoven v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky; ziroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné
dale podle § 120a zakona o pobytu cizinci rozhodl, ze se na zalobkyni nevztahuji
dévody znemozZiiujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné
uvedla, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 21. 8. 2020.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitala, ze spravni organy porusily ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho fadu,
nebot zalobkyné se vykonu nelegalni prace nedopustila, nejsou naplnény zakonné
/ 4 /4 4 4 . M 4 N4
znaky vykonu prace podle zakoniku prace, jednalo se pouze o jednorazovou brigadu,
neni naplnéna podminka soustavnosti vykonavané prace.

3. Vytykala napadenému rozhodnuti, Ze predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Yivota, nebot ma na tzemi Ceské republiky ptitele, pana L.
Z., ktery je oblanem Slovenské republiky, sohledem na tento partnersky vztah
s obéanem Evropské unie by bylo namisté prekvalifikovat vedené fizeni na fizeni dle
ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.

4. Nesouhlasila se zavérem spravnitho organu o moznosti vycestovat na Ukrajinu,
konkrétné se zivaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, &j. MV-23284-2/OAM-
2020 ze dne 5. 6. 2020, nebot na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valecny
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, v poslednich dnech jsou neustale hlaseny
prestrelky, véetné mrtvych, mezi pfislusniky vojenskych jednotek, i mezi civilnim
obyvatelstvem. Z Informace OAMP pak dle jejitho nazoru jednoznalné vyplyva, ze
situace na vychodé Ukrajiny je neustale napjata, v Donécké a Luhanské oblasti dochazi
k incidentim a k pachani vale¢nych zlodint véetné mudeni a mimosoudnich poprav,
v ramci celé Ukrajiny je prostiedi nestability, nejistoty a beztrestnosti, coz dopada na
civilni obyvatelstvo.

5. Namitala, ze zalovany porusil téz ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Méla za to, ze
pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobkyni byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni.
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10.

11.

12.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
shromazdény spisovy material, nebof zalobni namitky obsahové témét souhlasi
s odvolacimi namitkami, na které jiz bylo zalovanym reagovano.

Byl presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval vsouladu s pravnimi predpisy i
s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, ve svém postupu
neshledal zadné pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Pfi pobytové kontrole dne 27. 11. 2018 provadéné na adrese M., P., v restauraci D. S.
D., byla v kuchyni pti vytirani podlahy ztotoznéna zalobkyné, ktera se prokazala
ukrajinskym biometrickym pasem s vylepenym polskym vizem, na pracovisti neméla
zadnou pracovni smlouvu, na vyzvu nepredlozila doklad opravnujici ji k vykonu prace,
tj. k vykonu pomocnych a tklidovych praci, na zakladé toho byla zajisténa.

Dne 28. 11. 2018 bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi.
Pti svém vyslechu Zalobkyné uvedla, %e do Ceské republiky pficestovala asi dne 15. 10.
2018, a to nejprve jako turistka, poté ji zavolala znama z M. O. a nabidla ji praci.
V restauraci D. S. D. zacala pracovat dne 20. 10. 2018 od 11:00 hodin, a to kazdy den
vzdy do doby, kdy bylo potreba dle zakaznikd restaurace. V restauraci chystala ryzi,
umyvala nadobi a uklizela. Majitelku restaurace ani firmu, pro kterou pracovala, nezna.
Praci chtéla vykonavat do 1. 12. 2018, byla tak domluvena s O.. Za vykonanou praci
dostavala 90 K¢ na hodinu, vyplacena byla jednou tydné castkou 5000 - 6 000 K¢
v hotovosti, pracovni smlouvu nepodepisovala, dochazku ji nevedli. Nyni zalobkyné
bydli nékde na P. u Kauflandu v byté 1+1 s majitelkou bytu, ktera je Ukrajinka. Dale
7alobkyné sdélila, 7e nevlastni Yivnostensky list ani pracovni povolent, védéla, ze v CR
nemuze pracovat bez povoleni. K rodinnym pomérim sdélila, Ze je rozvedena, na
Ukrajiné ma matku, dceru, syna a sourozence, jeji rodina tam vlastni rodinny dim. Na
Ukrajiné Zalobkyné nemé »adné problémy, je zdrava. V Ceské republice m4 netef a
pritele ze Slovenska, jmenuje se L., ptijmeni zalobkyné nezna, ani jeho datum narozeni
& vek, zalobkyné nesdili spole¢nou domicnost s obéanem CR ani EU, jeji vztah
s pritelem trva od jara leto$nitho roku, pfitel pracuje asi nékde ve stavebnictvi,
7alobkyné nevi, zda v Ceské & Slovenské republice, vidaji se oblas v Praze, jednou &
dvakrat tydné, zalobkyné nékdy zajde k nému domu a daji si kavu, nechtéla, aby byl
Géastnikem spravniho ¥zeni. Uvedla, Ze jinak na dzemi Ceské republiky nema 7adné
vazby ani majetek, neni ji znama prekazka ve vycestovani, vycestuje dobrovolné do 6.
12. 2018.

Dne 28. 11. 2018 bylo Ministerstvem vnitra vydano zavazné stanovisko ev. ¢. ZS45582

4 v \4 4 / vV Vv oo \4 4 **V_V \4 v *
se zavérem, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyni
mohla v pfipadé navratu hrozit vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti, ani
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13.

14.

15.

nebezpeéi muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestani, ani vazné
ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dle stanoviska Zakarpatska
oblast, ze které zalobkyné pochazi, neni konfliktem na Ukrajiné nijak zasazena,
v v 4 M i Ve17/ v Ve 4 N4 4 \4 /
zalobkyné neni osobou zranitelnou, tedy ani v pokrocilém véku ¢i stradajici zavaznym
onemocnénim.

Zalobkyné se nechtéla seznamit s podklady, ze kterych ministerstvo pti vypracovani

zavazného stanoviska vychazelo, ani se k nim vyjadfit. Seznamila se se spisem a
v/ v/ 4 v 4

nezadala zadneho doplnéni.

Dne 28. 11. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, podle spravaniho organu L
stupné bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobkyné nejméné od 20. 10. 2018 pracovala
v restauraci D. S. D., kterou provozuje firma D., s.r.o., ICO: x, na adrese P., M., kde
/ / v v Ve / v / i / 4 4 / 4 v/
vykonavala vydélecnou c¢innost, konkrétné tklidové prace, myti nadobi a pfipravu
/ vV M *Vv v 4 4 v 4 4 v/ v i
ryze vkuchyni, a to aniz by méla platné povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca, dale
odkazal na ust. § 178 b) odst. 1 téhoz zakona. Zabyval se tim, zda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 4 Ve vV / 4 / i / Ve
spravnim vyhos$téni neni neptiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, na strané 3 a 4 zhodnotil osobni a rodinné poméry zalobkyné, pokud jde o
o/ v/ v v \4 v [ V7/e 4 4 v i
jejiho pritele, vysel z toho, ze zalobkyné nezna jeho pfijmeni, datum narozenti, vék ani
misto, kde presné pracuje, nesdili s nim spole¢nou domacnost, jejich vztah trva od jara
letosniho roku, vidaji se jednou nebo dvakrat do tydne na kavu, neprala si jej uvést jako
Ucastnika rizeni; na zakladé toho shledal, ze tento vztah neni natolik vazny, aby branil
4 4 4 4 4 vV _V 4 v v/ oV \4 . A
vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, uvedl, ze pritel muze zalobkyni navstévovat
’ 2 .o . v/ eV V 4 . 4 /
na uzemi Ukrajiny, jak to bylo dfive, nebyly zjistény takové rodinné a soukromé
vazby k Gzemi Ceské republiky, které by mohly byt danym opatfenim neprimérené
\4 v 4 v \4 ’ 4 vV, V 4 4 Ve VvV / 4
zasazeny. Dospél k zavéru, ze spravni vyho$téni neni neptimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zabyval se primérenosti daného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, prihlédl k zavaznosti
M 4 4 . 4 /7 Vv v 4 4 v 4 4 4 /4 R4
protipravniho jednani zalobkyné, k tomu, ze ma veskeré zazemi v domovském state,
4 4 /v ./ v 4 4 4 4 4 / 4 X, 4 .
nema zdravotni potize a jeji vék ji nebrani ve vycestovani, k Gzemi Ceské republiky
nema zadné vazby. Shledal, ze pretrvavaji aspekty svédéici v neprospéch zalobkyné,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je povaze a mife jejiho
' 4 4 i ’ 4 Ve VvV /4 4 4 vV _ Vv 4 . Ve 4
protipravniho jednani primérené. Dobu spravniho vyhosténi 1 roku stanovil pti spodni
hranici zakonem stanovené sazby s pfihlédnutim k tomu, Zze zalobkyné shora
/ o ’ v o ’ TV / v
popsanym zpusobem vykonavala zaméstnani bez povoleni od Uradu prace, avsak
. /7 v 7 ’ L [} \2 v
jednalo se o prvni poruseni zakona o pobytu cizinca, kdy zalobkyné po celou dobu
fizeni se spravnim organem spolupracovala.

Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala, v odvolani namitala, Ze dusledek tohoto
rozhodnuti neni pfiméfeny z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného
V. 5 / v/ / . v . 71 s ’ .

zivota, nebot zde ma pritele. Dale tvrdila, ze se nedopustila nelegalni prace, jednalo se
pouze o jednorazovou brigadu, a nesouhlasila se zavaznym stanoviskem Ministerstva
vnitra CR, ev. ¢. ZS45585 ze dne 28. 11. 2018, nebot na Ukrajiné v soucasnosti probiha
dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt.
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17.

18.

Na zakladé podnétu zalovaného ministr vnitra prezkoumal zavazné stanovisko ev. ¢.
7545582 ze dne 28. 11. 2018 a vydal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
¢.j. MV-23284-2/OAM-2020 ze dne 5. 6. 2020, ve kterém predchozi stanovisko potvrdil
a konstatoval, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Vychazel z Informace OAMP -
Politicka a bezpeénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020, zabyval se
aktualni situaci na Ukrajiné, podrobné ji popsal a dospél k zavéru, ze zhorSena
bezpecnostni situace panuje pouze v Luhanské a Donécké oblasti, na zbytku Gzemi je
bezpecnostni situace jiz ¢tyri roky zcela stabilni, konflikt na vychodé Ukrajiny je
zakonzervovany a dlouhodobé neménny. S ohledem na to povazoval odvolaci namitky
za Ucelové.

Zalobkyné se zavaznym stanoviskem ministra vnitra nesouhlasila, obavala se svého
navratu do vlasti, domnivala se, ze jeji bezpecné vycestovani neni mozné.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 8. 2020, vjeho oduvodnéni zalovany
konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych
skutkovych zjisténi podlozenych dostateénymi podklady, vytykané jednani bylo fadné
pravné kvalifikovano a bylo dostatecné zjisténo, ze nejsou dany davody pro aplikaci
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dané rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi
predpisy. K nesouhlasu zalobkyné se zavaznym stanoviskem poukazal na prezkumné
zavazné stanovisko ministra vnitra ¢.j. MV-23284-2/OAM-2020 ze dne 5. 6. 2020 a na
jeho zavéry, mél za to, ze postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho radu, dle
ust. § 149 odst. 1 spravatho radu je zavazné stanovisko svym obsahem zavazné pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, prekazky vycestovani tedy zalovany
neposuzuje sam ve své pusobnosti, ale prostrednictvim dotéenych organt, spravnost
tohoto stanoviska neni zalovany opravnén posuzovat. K namitce ohledné povahy
vykonavané prace shrnul zjisténé skutkoveé okolnosti, poukazal na ust. § 89 odst. 1, 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 178b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dale na skutecnost, ze zalobkyné nedolozila zadné
dokumenty, které by ji k zaméstnani v CR opraviiovaly, poukizal na Gfedni zaznam
z pobytové kontroly, kontrolni list podepsany provozni restaurace a protokol o podani
vysvétleni ze dne 27. 11. 2018 sepsany s pani L. W., provozni a majitelkou restaurace,
konstatoval, Ze jeji vypovéd se shoduje s vypovédi zalobkyné a potvrzuje zaméstnani
zalobkyné v obdobi od 20. 10. 2018 do 27. 11. 2018. Mél za to, ze se jednalo o pracovni
¢innost nesouci znaky zavislé prace, nikoli o jednorazovou brigadu, zalobkyné praci
vykonavala osobné, na predem domluveném misté a ve stanovené nepravidelné
pracovni dobé, jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt, ¢ili v podfizeném postaveni
a se stanovenou odménou za vykonanou praci, tyto skutelnosti byly potvrzeny
majitelkou restaurace a zalobkyné je nijak nerozporuje, dle nazoru zalovaného je
takovy vykon prace ve své podstaté zaméstnanim, jeho oznaleni pojmem ,jednorazova
brigada“ neméni jeho podstatu. Shledal, Ze byl naplnén i znak soustavnosti, nebot se
jednalo o zavislou praci vdélce 1 mésic, ve které chtéla zalobkyné pokracovat i
v budoucnu, tj. do prosince 2018, neslo o ¢innost ojedinélou, priemz zadny pravni
predpis nestanovi pro pracovnépravni vztah minimalni délku trvani. K namitce tykajici
se nespravného posouzeni primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
7alobce uvedl, Ze alobkyné na Gzemi CR vstoupila na zikladé polského viza, které
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20.

21.

bylo vydano za dlelem zaméstnani na Uzemi Polska, nikoli CR, cilovou destinaci
zalobkyné tedy muselo byt Polsko, sama uvedla, ze cilem pobytu v CR byla turistika,
nikoli pfitel. Odkazal na okolnosti uvedené zalobkyni tykajici se povahy jejiho vztahu
s pritelem a na ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, kumulativni
4 4 / / v v v v v v v
podminky tohoto ustanoveni museji byt splnény soucasné, zalobkyné vsak spole¢nou
domacnost s pfitelem nesdili, pouze se s nim navstévuje, nebyla ani schopna fict, kde
M i v /7 v 4 7V M i (L v. 7/ M 4
pracuje, na tom nic nemeéni, ze v odvolani jiz uvedla jeho identifika¢ni Gdaje, podminky
daného ustanoveni nebyly splnény, nebotf zalobkyné s pfitelem nesdili spolecnou
domacnost, ani se nejedna o trvaly vztah, jde o obcasné kontakty, a tedy tento vztah
/ ’ V.V 7/ A / . . / v v v X
spravnimu vyhosténi nebrani. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobkyné do CR
pricestovala jako turistka, jeji pobyt na zakladé polského viza byl zde omezeny, pritel
zalobkyné ji maze navstévovat i nadale na Ukrajing, jako to Cinil dtive, zalobkyné tam
ma veskeré zazemi. Dospél k zavéru, ze zasah spravniho vyhosténi do soukromého a
M / Ve v v 4 Ve VvV / v Y\ Vv . / /. vV _V 4
rodinného zivota zalobkyné neni nepriméreny, prevazil vefejny zajem na vyhosténi
zalobkyné. Ulozenou dobu 1 roku rovnéz shledal za primérenou, konstatoval, ze
\4 v / i / 4 M 4 4 v i Ve
zalobkyné se do této situace dostala svym vlastnim jednanim, kdyz sice pricestovala
M M v v v Ve 4 v 4 4 v v v v/ v /
jako turistka, avsak védomé prijala nabidku zaméstnani, k cemuz neméla prislusné
povoleni, stanovenou dobu tak neshledal nepfimérené ptisnou, povazoval ji za
odpovidajici jak individualnim okolnostem, tak obdobnym pfipadaim. Dobu
k vycestovani v délce 15 dnd rovnéz povazoval za dostatecnou a odpovidajici tomu, ze
zalobkyné ma platny cestovni doklad i prostredky na vycestovani a neuvedla zadné
v /v / 4 4 4 i v 4 v \2 4 /7 V7 4 v
prekazky, které by vycestovani branily. Dospél k zavéru, ze spravni tizeni probéhlo
v souladu se zakonem, spravni organ I. stupné dostal pozadavkim dle ust. § 3 a § 50, §
4 a§ 6af§ 68 odst. 3 spravniho radu, provostupniové rozhodnuti je v souladu se
zakonem.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 ¢ . / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropskeé unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich stata az na 5 let, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M 4 M4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
4 v 4 /v 4 /4 4 v M 4 v 4 4 ..

opravneéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
deélku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni
/ o / 7/ v v Ve M 4 M 4 ceV ) / v /7
tkolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem,
statutarnim organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
v . 4 v v v v 4 4

spolecnosti pro obchodni spoleénost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Dle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné

v 4 M i v v / v /
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. (odst. 1) Cizinec muze byt dale ptijat do
zaméstnani a zameéstnavan, ma-i platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu prace a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. (odst.
2)

K namitce zalobkyné se soud zabyval nejprve otazkou, zda ¢innost vykonavana
\4 4 v M v 4 4 v . v 4 4 4 Ve /
zalobkyni naplnuje parametry zameéstnani a predstavuje tak zameéstnani bez nalezitého
opravnéni ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

K pojmu zavislé prace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020 ¢.j. 5 Azs
205/2019-34 konstatoval: ,Ke znakidm zdvislé price se Nejuyssi spravni soud zevrubné
vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, & 3027/2014 Sb. NSS, na
néjz lze v podrobnostech odkdzat. Podle tohoto rozsudku spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢
hospoddrskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli®, pricemz zaméstnanec musi praci
vykonduvat soustavné, osobné a podle zaméstnavatelovych pokyni.”

V posuzovaném ptipadé zalobkyné pravidelné kazdodenné konala urdity druh prace
/ . / ’ 4 4 4 v/ / vV v v 4 4 v M
(0klid, umyvani nadobi, pfiprava ryze) na predem urCeném misté, tedy v restauraci D.
S. D., a to podle pokynt provozni restaurace pani L. W., ktera ji za tuto praci téz
vyplacela pravidelné sjednanou odménu, kazdy den tuto praci vykonavala dle potteby



pokradovani 8 19A 27/2020

28.

29.

30.

31.

restaurace, tedy dle mnozstvi jejich zakaznikd. Z toho je ztejmé, ze zalobkyné konala
praci osobné a podle pokynua zaméstnavatele.

U provadéné dinnosti byl naplnén i znak soustavnosti, nebot bylo prokazano, ze
zalobkyné tuto praci vykonavala pravidelné od 20. 10. 2018 do 27. 11. 2018 a méla
v umyslu v této praci pokracovat i nadile, a to nejméné do 1. 12. 2018, pfi¢emz se
jednalo o stale tutéz opakujici se praci. Ke znaku soustavnosti se vyjadril Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, &j. 5 Azs 205/2019-34, kde za
soustavnou vyhodnotil téz praci pomocného délnika vykonavanou po obdobi 3 tydnt.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,Je tedy zfejmé, Ze znak soustavnosti byl
v projedndvaném pripadé naplnén, a to oproti stéZovatelem uvidénému pripadu, vesenému
v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 Ads 177/2011 - 120, v némz zdejsi soud
vyslovil, Ze znak soustavnosti neni splnén pri jednordzové beziplatné pomoci mezi
pribuznymi (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
& j. 8 Azs 109/2017 - 41).¢

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal, Ze ¢innost vykonavana zalobkyni méla
vSechny znaky zavislé prace, vzhledem k absenci pisemné pracovni smlouvy se jednalo
o fakticky zaméstnanecky vztah. Zalovany zaroveri v tomto sméru udinil dostateéna
skutkova zjisténi, ktera oprel jak o vypovéd zalobkyné, tak o dalsi dikazy, tj. o Gredni
zaznam z pobytové kontroly, podani vysvétleni pani L. W., provozni restaurace, a
kontrolni list podepsany provozni restaurace, tedy dostal pozadavkim ust. § 3 a § 50
odst. 2 spravniho ¥idu. Zalobni nimitka o tom, e nebylo prokdzino naplnéni
podminky soustavnosti vykonavané prace, je tedy nediavodna. S ohledem na to je
ztejmé, ze skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
byla zalobkyni naplnéna.

Zalobkyné namitala, ze spravnim vyhosténim bylo nepfimérené zasazeno do jejiho

/ . / Ve LA v X / . )
soukromého a rodinného zZivota zejména s ohledem na to, ze v Ceske republice ma
ptitele pana L. Z., ob¢ana Slovenskeé republiky.

K tomu je tfeba uvést, ze spravni organy obou stupnu se dopadem spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podrobné zabyvaly, a to
v prvostupniovem rozhodnuti na strané 3 a 4 a v napadeném rozhodnuti na stranach 6,
7 a 8, vysly pritom z radné zjisténého skutkového stavu, kdy zalobkyné je rozvedena,
veskeré rodinné vazby, tj. déti a dalsi pfibuzné ma na Ukrajiné v Zakarpatské oblasti,
v CR zZije pouze jeji netef, k Ceské republice jinak zalobkyné nema zadné vazby,

Ve . i v 4 4 4 /7 V7 ’ v /v ’ 4
pricestovala sem jako turistka, uvedla, ze ji neni znama zadna prekazka ve vycestovani.
Pokud jde o ptitele zalobkyné, vychazely spravni organy z toho, ze jejich vztah trva od
. ’ . IRy . / v / 717 v
jara daného roku (tj. 2018), vidaji se asi 1 - 2x tydné na kavu, nesdili spolu spole¢nou
domacnost, zalobkyné nevi, kde presné ptitel pracuje, védéla pouze, ze je to ve
stavebnictvi, nechtéla, aby se stal Gcastnikem spravniho fizeni. Spravni organy tyto
okolnosti zvazily, a to proporcionalné s dalsimi kritérii dle ust. 174a zakona o pobytu
cizincl, dospély k zavéru, ze se nejedna o vztah takové intenzity, aby byl prekiazkou

4 4 vV _V /7 v v 4 \4 4 vV _ VvV v/ \4 v

spravniho vyhosténi zalobkyné, poukazaly na moznost navstév pritele zalobkyné na
Ukrajiné, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a neshledal v ném zadné pochybeni.
Vyhosténi sice bude znamenat zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nejedna se o vSak zasah nepfiméfeny.
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35.

Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 35, uvedl: ,Za prekizku spravniho
vybosténi je treba povaZovat pouze zdsah nepriméreny, pricemzZ primérenost je treba
posuzovat na zikladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP%) vztahujici se k . 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi prvodu, napr. nemoznost rodinného p¥islusnika
ndsledovat cizince do zemé jeho phavodu, (5),imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poridku
& trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stitu. Prdvo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zijmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy
vprvé vadé na spravnich orgdanech, aby p¥isvém rozhodovini usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovdaby mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné
zohlednil rozsah, ve kterém byl soukromy a rodinny zivot zalobkyné narusen, tento
aspekt zvazil s ohledem na dalsi kritéria dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy se
zabyval té% zivainosti protiprivniho jednini Yalobkyné, kterd v Ceské republice
védomé vykonavala pracovni Cinnost bez radného povoleni. V dusledku toho pak
prijatym opatfenim bylo dosazeno rovnovahy mezi pozadavkem statu na dodrzovani
pravnich predpisu ze strany cizincd a zajmem zalobkyné na ochrané soukromého
zivota, rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v daném piipadé adekvatnim a ptiméfenym
zasahem do soukromé sféry zalobkyné.

K namitce zalobkyné, Ze s ohledem na jeji partnersky vztah s ob¢anem Evropské unie ji
’ 4 4 V.V 7 v / v . . / /7
misto spravniho vyhosténi méla byt ulozena povinnost opustit Gzemi dle ust. § 50a
/ ot o /17 Vv v v / / . v . 4
zakona o pobytu cizincd, soud uvadi, ze predmétny zakon jasné vymezuje, kdy ma
’ 4 4 Ve .. . 4 4 vV _V 4 4 .. o
spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, a za
jakych podminek 1ze cizinci ulozit povinnost opustit tzemi dle § 50a téhoz zakona. Je-
li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
4 Vv . 4 4 4 4 4 vV VvV 4 Ve vV 4 4
zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
4 4 Y 4 .. . 4 4 v _V 4 v/ v /4 v/ Vo 4 v Ve
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. V opa¢ném pripadé je namisté ulozit
cizinci povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.

2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
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ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim wvybosténi se vydd tebdy, jestlize nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o neptiméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2
Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocdtku nebo v pribéhu
¥izeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,,rozbhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprivnén pobyvat na vizemi“. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany divody
pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo
vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné svym jednanim jednoznalné naplnila
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, rovnéz
bylo spravnimi organy i soudem shledano, ze spravnim vyho$ténim nedojde k
Ve vV /4 4 e/ / i 4 Ve / . M
nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. V takové situaci
zakon o pobytu cizinct vust. § 119 odst. 1 neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli, coz vyslovil téz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31. Zaroven
zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle ust. § 15a odst. 2
’ , . . o . ’ v v / k4 b 4
pism. b) zakona o pobytu cizincu, jak spravné uvedl zalovany, nebot s panem L. Z.
nezije ve spolecné domacnosti. V posuzované véci spravnimu organu nezbyla jina
moznost, nez zalobkyni spravni vyhosténi ulozit, ulozeni povinnosti opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincu zde nebylo vubec pripustné, namitka je tak
rovnéz nediivodna.

Zalobkyné nesouhlasila se zavaznym stanoviskem k moznosti vycestovani
vypracovanym ministrem vnitra, méla za to, ze situace na Ukrajiné zpusobena
vale¢nym konfliktem ji neumoziiuje bezpecné vycestovat.

Podle ust. § 75 odst. 2 véta druha s.t.s. byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazdn a neumozuje-li tento zdkon zalobci napadnout
takovy dkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Na zakladé vyse uvedeného ustanoveni prezkoumal soud téz zavazné stanovisko
ministra vnitra ev. ¢ ZS45582 ze dne 28. 11. 2018, které byl zalovany povinen
VeV ’ ’ ’ ’ . .
respektovat a znéjz v napadeném rozhodnuti vychazel. Dané stanovisko potvrdilo
predchozi stanovisko Ministerstva vnitra, vyhazelo ptitom z aktualniho materialu
Ukrajina Informace OAMP ze dne 14. 9.2018, které se tykalo mimo jiné politické a
bezpecnostni situace v zemi a vnitiné vysidlenych osob a ze kterého vyplyva, ze situace
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v zemi je stabilizovana, bezpecnostni situace ztstava klidna, incidenty se soustred'uji na
vychodé pouze na tzv. linii dotyku v Donécké a Luhanské oblasti. Zakarpatska oblast,
ze které pochazi zalobkyné, je pod kontrolou ukrajinské tstfedni vlady, v roce 2015
zde probéhl ojedinély incident s Pravym sektorem a pusobilo zde hnuti Rusind
dozadujicich se autonomie, k zadnym dal$im bezpecnostnim incidentim nedochazelo.
Na zakladé tohoto materialu spravni organ spravneé zjistil, ze oblast Lazy v Zakarpatske
oblasti, stejné tak jako dalsi oblasti v zapadni dasti Ukrajiny, neni ozbrojenymi
incidenty v soudasnosti nijak zasazena, zivot vtomto misté probiha bez vaznéjsich
problému, jsou zajistény verejné sluzby a ¢innost statnich organd, v souladu s témito
zjisténimi neshledal, ze by zalobkyni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
vychodé Ukrajiny hrozilo v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci. Soud shledal, ze dané
stanovisko bylo dostatecné odivodnéno a opteno o relevantni informace, neni zfejmé,
ze by v ném spravni organ pochybil. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze dle
Informace OAMP se v ramci celé Ukrajiny vytvorilo prosttedi nestability, nejistoty a
beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo na celém uzemi Ukrajiny, nebot
zadna takova informace z materialu nevyplyva.

Dalst vyhrady zalobkyné proti tomuto stanovisku jsou pak jiz pouze obecné,
zalobkyné tvrdi, ze ozbrojeny wvnitrostatni konflikt na Ukrajiné nepolevuje na
intenzité, v poslednich dnech jsou neustale hlaseny prestrelky, neuvadi vsak jiz, kde
mélo dle jejich informaci dochazet k témto prestrelkam ¢i jinym incidentim, jaké
ohrozeni konkrétné z toho plyne pro zalobkyni, ani z jakych zdroju tyto informace
Cerpala. Tyto vyhrady ta nejsou zpusobilé stanovisko zpochybnit.

S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil soud namitku zalobkyné, ze jeji vycestovani na
Ukrajinu neni mozné, za nedivodnou.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zdkonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho
Ve VvV M V1.V J' M /4 v/ 4 v v v
primérenosti, peclivé zvazily okolnosti daného pfipadu a spravné a prezkoumatelné se

s nimi vyporadaly i v odivodnéni svych rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladld rizeni jeho GcastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,

a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tijna 2020

JUDr. Tomas$ Louda v. r.

samosoudce



