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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky

a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnése a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

ralobkyné: Alza.cz as., IC 27082440
sidlem Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem Hlavni 2725/153, 141 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, tisttedni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2018, ¢,

96534/18/0100/2200/18/Bal/St

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

COI

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, &j. COI 79115/18/2200, Ceska obchodni inspekce,
Inspektorat Plzensky a Karlovarsky, uznala zalobkyni vinnou, ze dne 28. 9. 2017 v
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provozovné ,ALZA“, Truhlatska 2755/5, Plzen [dale téZ jen ,Provozovna“], porusila zakaz
prodeje podle § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé
a velkoobchodé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdikon o prodeini dobé“), nebot
v den statniho svatku, tj. 28. zafi - Den ceské statnosti, v prodejni dobé provozovny
prodala spotfebiteli vyrobek My$ Hama AM - 7300 éerna v hodnoté 161 K¢, jak bylo
prokazano provedenym kontrolnim nakupem, ke kterému byl prodavajicim vydan doklad
o koupi ¢. 2173634776, ¢imz naplnila skutkovou podstatu jednani ve smyslu § 3 odst. 1
uvedeného zakona. Za spachani tohoto prestupku byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona
o prodejni dobé ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
Lzdkon o odpovédnosti za prestupky“), ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ Zalobkyni byla
dale ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, &j. COI 96534/18/0100/2200/18/Bal/St [2alobkyné
pouziva zkratku ,Rozhodnuti*], Ceski obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, odvolani
7alobkyné zamitla a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského, ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. COI79115/18/2200, potvrdila.

Zalobou ze dne 8. 11. 2018 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a

4 4 v - v/ v/ /7 vV 4 v/ v 4 o v 4
vraceni véci k dalsimu fizeni zalované a pro pripad, ze soud neshleda duvody pro zruseni
rozhodnuti, se domahala upusténi od ulozené pokuty.

Zaloba

V lasti zaloby nazvané Ke skutkovym zjisténim v vizeni, jeZ predchazely vydani Rozhodnuti,
\4 v \4 i Ve 4 i 1 i v v/
zalobkyné uvedla, ze inspektofi se v ramci kontroly pokusili zakoupit v Provozovné zbozi
4 / Vv 1 /4 i 4 v 4
a za tim ucelem oslovili obsluhu této Provozovny. Obsluha Provozovny nicméné odmitla
zbozi inspektorim nejen prodat, ale i objednat. Nasledné si inspektoti objednali na
webovych strankach zalobkyné zbozi sami pres internet. Jednalo se tedy o objednavku
Ve v i v 7/ o Ve M 4 4 v/ i Ve 4 i
ucinénou distan¢nim zpusobem. V okamziku objednani zbozi se inspektori nachazeli v
provozovné zalobkyné, nicméné tato skutenost ni¢eho neméni na tom, ze objednavka
byla provedena distanénim zpusobem. Stejné tak mohla byt objednavka uéinéna v zasadé z
jakéhokoliv mista s pfistupem k internetu, coz by z tohoto mista neinilo misto prodeje. Je
evidentni, ze zakaz dle zakona o prodejni dobé dopada pouze na kamenné prodejny.

V lasti zaloby nazvané Nezdkonnost Rozhodnuti v diisledku aplikace chybného pravnihbo
predpisu, resp. v disledku chybné interpretace spojeni ,prodej v maloobchodé®, zalobkyné
namita, ze zdkon o prodejni dobé se vubec na internetové obchody a jejich vydejny
nevztahuje. Vydejny internetovych obchodd jsou ze strany Ceské obchodni inspekce
nespravné oznacCovany za prodejny; divodem pro tyto zavéry je zasadni nepochopeni
rozdilu ve fungovani internetovych obchodd oproti fungovani kamennych
maloobchodnich prodejen. Vzhledem k tomu, ze zakon o prodejni dobé zakazuje (byt s
ur¢itymi vyjimkami) v maloobchodé a velkoobchodé o vymezenych dnech prodej, je
nutné, aby se zalobkyné v prvé radé vyjadrila pravé k tomuto pojmu.

Obecné vzato k uzavreni kupni smlouvy mezi kupujicim a zalobkyni coby prodavajici
dochazi zpravidla tim, ze kupujici pfijme navrh na uzavieni smlouvy na internetové
strance zalobkyné (¢l. III. odst. 1 obchodnich podminek zalobkyné). Kupni smlouva je
tedy uzaviena okamzikem, kdy zalobkyné objednavku ptijme a odesle potvrzujici e-mail
kupuyjicimu. To je ostatné i v souladu s § 1745 obcanského zakoniku (,smlouva je uzavrena
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okamZikem, kdy ptijet{ nabidky nabyvai icinnosti). Je tedy evidentni, ze kupni smlouva je
uzavirana distanénim zpusobem po siti Internet, tedy i mimo kamenné provozovny
zalobkyneé.

Pod pojem ,prodej“ vSak jiz nelze podfadit samotny akt odevzdani predmétu koupé
kupuyjicimu, tj. pouhy vydej zbozi, ktery je jen jednou z mnoha nutnych fazi prodeje ¢i
koupé zbozi. Vydej zbozi muze byt uskutenén tolika rozliénymi zpisoby jako je
naptiklad vydej zbozi kuryrem zasilkové sluzby, vydej zbozi pfislusnym zaméstnancem na
posté, vydej zbozi prostfednictvim AlzaBoxu zalobkyné ¢i vydej zbozi na jakémkoliv
jiném misté (napf. v maloobchodni prodejné, jejiz prodejni plocha nedosahuje 200 m?, ¢i
na jiném misté vynatém ze zakazu prodeje dle § 1 odst. 3 zikona o prodejni dobé¢). Vyde;
zbozi je tedy pouze jednim z mnoha zplsobid doruceni zbozi (tzv. doruleni ,na
pobocku®). Vydej zbozi (resp. povinnost predmét koupé dodat) je akt, ktery je sice na
samotné zakoupeni zbozi logicky navazan, nicméné se jedna az o sekundarni povinnost
prodavajiciho z kupni smlouvy, ktera nemuaze byt zaménovana s nakupem zbozi (resp. z
druhé strany - s prodejem zbozi). Tomuto nazoru je nutno prisvéd¢it mj. proto, ze pri
vydeji zbozi vyse popsanymi zptsoby by pak dochazelo k prodeji zbozi pravé v misté jeho
vydeje. Kuptikladu by tedy pfi vydeji zbozi v misté bydlisté kupujictho dochazelo k
prodeji zbozi pravé v misté bydlisté kupujictho. Vydejni mista by pak bylo nutné
povazovat za maloobchodni prodejny, nebof v nich pfeci dochazi k prodeji zbozi
podnikatelem. V podobném duchu nelze ani Ghradu zbozi povazovat za jeho prodej,
protoze uhrada zbozi muze byt v pfipadé internetovych obchodt opét provedena na
mnoha mistech (pres internet, platebnim prikazem ¢i napriklad thradou zbozi zaslaného,
resp. vydaného tzv. na dobirku). Pokud bychom nizor Ceské obchodni inspekce
aplikovali v praxi, vedlo by to ke zcela nesmyslnym a absurdnim praktickym dasledkam.

K zavéru, ze zakon o prodejni dobé se nema vztahovat na internetové obchody, dochazi i
skupina 18 senatorG Senatu Ceské republiky, kteti podali Ustavnimu soudu navrh na
zruseni zakona o prodejni dobé.

Dle nazoru zalobkyné je proto v prfipadé internetovych obchodi pod pojem prodej

VI / / v ’ ’ . . v ) N ’
podraditelny pouze samotny akt uzavreni kupni smlouvy, nikoliv veskeré jednani s tim

M / / v/ / M v/ Ve v M /4 4 v 4 4
spojené (uhrada zbozi, vydej zbozi, okamzik prevodu vlastnickeho prava, uplatnéni prav z
vadného plnéni a jiné). Pouze takovy vyklad je v souladu se zasadami in dubio pro libertate
a in dubio mitius, které uznava a chrani jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V

v/ v v v / v v 4 4 M V4 o v

pripadé predmétné kontroly doslo k uzavreni kupni smlouvy distanénim zptsobem (pres
internet) a na Provozovné doslo toliko k vydeji tohoto zbozi. Za misto prodeje je tedy
nutné povazovat misto uzavreni kupni smlouvy.

Za zcela stézejni povazuje zalobkyné spravné pochopeni rozdilu mezi béznym
maloobchodnim prodejem zbozi (anglicky oznacovano jako retail) a mezi internetovym
prodejem zbozi (anglicky oznacovano jako etail), priCemz pravé toto nerespektovani
rozdild mezi uvedenymi predstavuje jeden ze zasadnich diGvodd protipravnosti (resp.
protitstavnosti) Rozhodnuti. V této souvislosti proto zalobkyné rozvadi rozdil mezi (2)
klasickym maloobchodnim prodejem zbozi a (b) internetovym prodejem zbozi.

V pripadé klasického maloobchodniho prodeje zbozi jsou kupni smlouvy zpravidla
uzavirany za fyzické pritomnosti prodavajictho a kupujiciho. Na tento pravni pomeér se
pouziji jina ustanoveni nez ta, kterymi se idi pravni pomér zalozeny smlouvou uzavienou
distanénim zpusobem, tj. zejména po internetu nebo telefonicky. S ohledem na povahu

M M v 4 VA 4 Vv / 4 v
transakce je prakticky vyloudené, aby soucasti uzaviené kupni smlouvy v maloobchodé
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byly obchodni podminky, coz je naopak v ptipadé internetového prodeje zcela béznou
obchodni zvyklosti.

V pripadé internetového prodeje zbozi dochazi k pfijeti fady opatteni, jez maji vyvazovat
»znevyhodnéni“ internetového prodeje oproti prodeji maloobchodnimu spoéivajici
zpravidla v nemoznosti si zbozi fyzicky prohlédnout a vyzkouset si je (srov. § 1820 a nasl.
obcdanského zakoniku).

V kamennych provozovnach, které ma k dispozici zalobkyné coby internetovy prodejce,
tvofi vystavené zbozi naprosty zlomek oproti celkovému sortimentu zalobkyné
vV o v s . .y . , ’ , . ’ sy
zvefejnénému na jejich internetovych strankach. Naproti tomu v maloobchodni prodejné
je fyzicky vystaveno v zasadé témér veskeré zbozi, které maloobchodni prodejce nabizi.
Zalobkyni vystavené zbozi neni mozné pfimo zakoupit - kupujici musi opét nejdrive
V7 ’ M v_ 7 o i o v 7 M 7 v
uzavrit kupni smlouvu distancnim zptisobem a jako zpusob dorudeni zvolit osobni odbér
zbozi na vybrané provozovné. To vSak neznamena, ze zakoupené zbozi bude ihned
vydano, coz je naopak pravidlem v pfipadé maloobchodnich prodejen. Po objednani zbozi
v M 7 7 v v . 4 o c */ v / . v 4
pres internet dochazi k radé internich procesu, jejimz vysledkem je skutecnost, ze
v v/ v /4 v/ v/ v \4 M Ve 4 4 ..
zaméstnanec skladu prislusné provozovny zbozi v pripadé, ze je skladem, pripravi k vydeji
zakaznikovi. Délka tohoto procesu je odvisla od povahy objednaného zbozi, jeho stavu na
skladu, vytizenosti skladu apod. U maloobchodnich prodejen tento proces zpravidla
odpada. Zbozi vystavené v provozovnach zalobkyné slouzi primarné k marketingove
propagaci smluvnich partnert na zakladé smluv o spolupraci uzavienych mezi smluvnimi
partnery zalobkyné a zalobkyni, tedy jako nastroj zviditelnéni téchto smluvnich partnert.

V nékterych provozovnach zalobkyné jsou umistény rovnéz i stojany se zbozim, regaly a
vitriny, pfiemz zbozi v nich umisténé (jedna se predevsim drobnéjsi predméty nizsi
hodnoty, jako jsou napt. kryty na mobilni telefony, USB flash disky) 1ze ptimo zakoupit.
Tato mista tedy principialné funguji obdobné jako maloobchodni prodejny. V pripadé
zalobkyné jde vSak pouze o zcela okrajovou zalezitost. Takovato mista uréena pro pfimy
prodej zbozi v Provozovné zaujimaji prostor o vymeére nékolika jednotek m?, a proto na ni
dopada vyjimka dle § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé.

Zalobkyné ani jeji provozovny proto nejsou a nemtzou byt klasickymi maloobchodnimi
prodejnami, pro néz je typické, ze se vlastnické pravo k predmétu koupé nabyva predanim
z ruky do ruky, na rozdil od internetového prodeje, kde je obchodni zvyklosti, ze
okamzikem nabyti vlastnického prava je az Gplné uhrazeni kupni ceny.

Zavér zalované, ze ,v pripadé prodeje se jednd o sirsi pojem, jenz v sobé zabrnuje i samotny
okamZik uzavieni kupni smlouvy“, je naprosto absurdni a rovnéz i vede k absurdnim
disledkim. Paklize by pojem ,prodej“ dle zakona o prodejni dobé skuteéné zahrnoval
izolované jednotlivé faze prodeje (¢i koupé), vztahoval by se 1 zakaz prodeje dle tohoto
/4 v v v /4 . Ve v /
zakona skutecné na vsechny faze prodeje (¢i koupé) a pak by o vymezenych dnech panoval
absolutni zakaz ekonomické cinnosti, u které dochazi ke koupi ¢i prodeji zbozi pres
internet.

Zakaz koupé/prodeje zboZi by se tedy dle vykladu Ceské obchodni inspekce tykal jiz
samotného uzavieni kupni smlouvy, kdy by bylo v podstaté zakazano uzavirat kupni
smlouvy pres internet. To by znamenalo, ze internetové obchody by nejenze nesmély
prijimat (natoz vyfizovat) objednavky, ale dokonce by musely mit webové stranky uplné
vypnuté, jinak by se dopustily protipravni ¢innosti. Na internetové obchody pfitom nelze
aplikovat ani zadnou z vyjimek dle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, nebot webové
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stranky internetového obchodu jisté nejsou prodejnou s prodejni plochou dle § 1 odst. 3
pism. a) uvedeného zakona.

I moznost (a povinnost) zakaznika za zbozi zaplatit kupni cenu by méla byt dle vykladu
v /4 vV \4 v M \4 . 4 4 M v/ .. / 4
zalované rovnéz znemoznéna, a to i kdyz si zakaznik objednal zbozi v jiny den nez v den,
o kterém je dle zikona o prodejni dobé zakazan prodej. Zakaznici totiz mohou zaplatit
kupni cenu za zbozi napt. ptikazem z bankovniho Gctu, popf. uhradit kupni cenu s
odloZenou splatnosti. Casto se tak stdva a ani se tomu nelze prakticky vyhnout, ze

4 4 v/ M ’ Ve 7 4 Ve 4 4 Ve v Ve
zakaznik zbozi objedna urcity den, ale kupni cenu za néj zaplati az pozdéji (napt. pfi
Ghradé bankovnim pfevodem). Vzhledem k tomu, Ze zaplaceni kupni ceny je také jednou z
fazi prodeje zbozi (navic nezbytnou), tak dle nazoru zalované je i tato ¢innost ve dnech
vymezenych zdkonem o prodejni dobé zakazana.

I dal$i argumentace zalované, pti které vyuziva chatrného argumentu spocivajictho v
hledani (resp. presnéji v odhadovani) imyslu zakonodarce, je nesmyslna. Spravni organy
Gmysl zakonodarce odvodily z davodové zpravy k zakonu o prodejni dobé. Takovy
interpretani postup je vSak nespravny. Duavodové zpravy jsou dokumentem z dilny
predkladatele zakona, obvykle vlady coby organu moci vykonné, a zdkonodarny sbor jako
takovy do nich dale nezasahuje. Nejen zalobkyné, ale 1 fada (resp. vétsina) vyznamnych
pravaich mysliteld vystupuje proti nazoru, ze zakony se maji interpretovat na zakladé
GUmyslu zdkonodarce, velmi ostfe. Argumentace imyslem zikonodarce je nadstandardni
vykladovou metodu, kterou lze pouzit toliko az ve chvili, kdy jsou standardni vykladové
metody mezi sebou ve vzijemném rozporu. Zalovani se vSak ani neobtéZovala
standardnich vykladovych metod uzit, natoz zavér, ze by byly navzijem v rozporu
odavodnit a ospravedlnit si tak aplikaci nadstandardni interpreta¢ni metody.

Zalobkyné shrnuje, e viechny argumenty spravniho orgnu prvniho stupné i Zalované pti
vykladu pojmu ,prodej“ jsou nespravné. Vyklad zakona o prodejni dobé je tedy zjevné
chybny a v pfipadé aplikace zakazu prodeje tak, jak jej vyklada zalovana, na internetove
obchody, vcetné pravé zalobkyné, plodi hrubé nespravedlivé a krajné absurdni dtsledky.

V lasti zaloby nazvané Nezdkonnost Rozhodnuti v diisledku chybné, resp. protidistavni
interpretace pojmu ,prodejni plocha®, zalobkyné zasadné nesouhlasi s nazorem zalovane, ze
pti vykladu pojmu ,prodejni plocha“ 1ze analogicky pouzit definici uvedenou v priloze I
narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. brezna 2009 (dale téz jen ,narizeni (ES) ¢
250/2009). Takovato analogicka aplikace pravniho predpisu, ktery je navic uréen pro
statistické ucely, je totiz v neprospéch zalobkyné, jelikoz mj. vibec nezohlednuje, zdali na
dané plose dochazi k ptimému prodeji zbozi ¢i nikoliv (tj. zdali jde zbozi skute¢né fyzicky
vzit a zakoupit, nebo zdali jde pouze o zbozi vystavené smluvnim partnerem zalobkyné).
Analogie v neprospéch pachatele je pfitom ve spravaim trestani nemyslitelna.

Zalovana porusila principy vyplyvajici z &. 2 odst. 2 a zejména pak z &. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6. Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, které jsou
pouzitelné i pro oblast spravniho trestani. A¢ ¢l. 39 Listiny hovori explicite o zakotveni
zasady pouze pro trestni pravo, Evropsky soud pro lidska prava do pojmu ,trestni
obvinéni“ zahrnuje jakékoli protipravni jednani postizitelné trestem, tedy bezpochyby i
spravni delikty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As
10/2006).

Zalobkyné povaZuje konstrukci skutkové podstaty spravniho deliktu sankcionovaného dle
§ 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé, zejména pak jeji pojem ,prodejni plocha®, za
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nejednoznacny, nebot tento pojem neni jednoznacné vymezen primo v daném zakoné ani
na zadny jiny zakon neodkazuje.

Nejvy$¥ spravni soud a Ustavni soud vyloudily mo#nost extenzivaiho vykladu & dokonce
analogie, pokud se ve spravnim pravu uklada Gdastnikovi povinnost, jejiz nesplnéni jde na
jeho dkor (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 49/2006-87 a C.j. 4 As
91/2006-83 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/98). Ustavni soud dovodil, Ze
analogii ve spravnim fizeni lze pfipustit pouze v omezeném ramci, za Gcelem vypliovani
mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav Gcéastnikd spravniho tizeni
(srov. ndlez sp. zn. P1. US 21/04).

Zalobkyné¢ zisadné zdtrazfiuje, Ye zdkaz analogie v neprospéch tUclastnika Yizeni je
podstatné intenzivnéjsi ve chvili, kdy je pravni Gprava nedokonald, nepfesna a umoznujici
vice vykladu. Jestlize zakonodarce selhal a vytvoril mezerovity verejnopravni predpis, neni
mozno dusledky takového selhani fesit analogii v neprospéch pachatele (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 178/2005-72, &.j. 2 Afs 24/2005-44 a ¢&.j. 5 Afs
65/2007-61).

Legitimni olekavani zalobkyné, Ze zalovana bude postupovat v souladu s dstavnimi
principy a pojem ,prodejni plocha“ bude vykladat rozumnym, spravedlivym a dstavné
konformnim vykladem (tj. vykladem restriktivaim), tak bylo jednoznacné a hrubé
poruseno.

Za soucasného pravniho stavu, kdy pojem ,prodejni plocha“ neni v zakoné o prodejni
dobé blize upfesnén, je proto ptipustny, resp. jako jediny tstavné konformni, pouze
restriktivai vyklad pojmu ,prodejni plocha“. Pfi tomto restriktivnim vykladu zalobkyné

v ooe . « /7 v/ 7 .. v/
povazuje za ,prodejni plochu“ pouze prostory, kde dochazi k primému prodeji zbozi
zakaznikovi (tradici), avSak nikoliv prostory, které jsou zikaznikim v jednotlivych
provozovnach pouze pristupné.

Aby byl pojem ,prodejni plocha® vykladan Gstavné konformné, musi byt mimo tGstfedni
zasady (zejména zasada nullum crimen sine lege a jeji sub principy) dodrzeno i pravidlo, ze
povinnosti mohou byt soukromym subjektim ukladany pouze pti zachovani zakladnich
prav a svobod (viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pti dodrzovani stavnich
norem je tudiz pfi zohlednéni fungovani internetového prodeje zbozi pod pojem prodejni
plocha mozné podradit pouze mista, kde dochazi k pfimému prodeji zbozi (regaly, vitriny
apod.), nikoliv vsak jiz prostory sprodejem spojené (napf. prostory pro vydej zbozi,
vystavni prostory pro prezentaci vyrobkd smluvnich partnerd, které vsak nelze primo
zakoupit a prostory pro jiné sluzby jako je naptiklad vytizovani reklamaci zakaznikd).

Kontrolovana provozovna slouzi primarné k predvadéni vyrobkd smluvnich partnert
zalobkyné, prijmu a vyrizovani reklamaci zakaznika internetového obchodu zalobkyné
dostupného z domény www.alza.cz a dale jako vydejna pro zbozi, které bylo pres tento
internetovy obchod zakoupeno. Vétsina podlahové plochy Provozovny je vyuzivana pravé
k témto Glelim. Zalovana se ptitom omezila na vypolet podlahové plochy, tj. veSkeré
plochy dané provozovny, coz je vSak pti posouzeni velikosti prodejni plochy irelevantni.
Podlahova plocha byla nadto zmétena az s ¢asovym odstupem od samotné kontroly. Proto
ani podlahova plocha (tim méné pak prodejni plocha coby pojem uzsi) Provozovny v den
kontroly tak nebyla do dnesniho dne prokazana.

Zalobkyné dale zdtraztiuje, Ye kontrolni organ velikost prodejni plochy Provozovny
neprokazal. Prodejni plocha Provozovny byla pouze dovozena z (pfinejmensim nyni)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

35.

7 30A 284/2018

neexistujici webové stranky, na které bylo dajné uvedeno, ze dana provozovna disponuje
wvice nez 400 m? predvddéci plochy“. Jako dikaz dale kontrolni organ pouzil najemni
smlouvu, ve které je uvedena celkova plocha pronajaté Provozovny. Avsak ani tento dikaz
neprokazuje velikost prodejni plochy, kdyz velice podstatnou cast podlahové plochy
provozoven zalobkyné tvoti sklady, plocha uréena pro alely reklamaci, jakoz i napt.
plocha s obéerstvenim. I kdyby toto tvrzeni zalobkyné skute¢né uvedla, tak ani poté nema
zadnou vypovidajici hodnotu, nebot predvadéci plocha je reklamni plochou, a nikoliv
plochou prodejni. Velikost prodejni plochy tedy nebyla prokazana, nadto aby byla
prokazana nade v$i pochybnost.

V lasti zaloby nazvané Zjevné nepfimérend vyse uloZené pokuty zalobkyné namita, ze sankce
zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, ze
M 4 4 v v v . v 4 / 4 4 v / 4 4 /e
jednanim zalobkyné nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni zajem,
v v ’ 4 Ve 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv v v 4

ze zalovana Rozhodnutim porusila zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné a ze zakon o
prodejni dobé je nejenze absurdni, ale i zcela nejednoznacny a nejasny.

V zalobnim bodé nazvaném Sankce zjevné neodpovidi zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce zalobkyné namita, ze zobecnitelnou predstavu o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce lze zjistit zejména z nazoru verejnosti, nebot je to pravé vetejnost,
kdo je nositelem obecnych predstav o spravedlnosti a adekvatnosti sankci. Jak je pfitom

v 4 . / . 4 A B4 o 4 N4 4 . 7 v
patrno z Cetnych internetovych diskusi k ¢lankam tykajicim se zakona o prodejni dobé ve

\4 . N ’ V_ Ve . v . \ ’ . ’ v
vztahu k zalobkyni, verejnost se z naprosté vétsiny vyjadruje tak, ze zakon o prodejni dobé
je nemoralni, absurdni a ze Ceska obchodni inspekce prekrucuje jeho znéni tak, aby se
vztahoval i na internetové obchody (viz print screen internetové diskuse k ¢lanku E-shop
Alza opét porusil zakaz prodeje o svatcich. Firma to odmita, dostupné on-line z
ekonomika.idnes.cz). Paklize je tedy zakon o prodejni dobé vnimam verejnosti natolik
negativné, ze je oznacovan za Spatny, nemoralni atp., je to jasnym signalem o tom, ze
. ’ . v ’ ’ v . , v Ve . .
jakakoliv sankce za poruseni takovéhoto predpisu, ktera nebude uloZena pti minimu
spodni hranice, resp. od které nebude upusténo, je zjevné neptimérena.

V zalobnim bodé nazvaném Jedndinim Zalobkyné nebyl obrozen ani porusen Zdadny relevantni
/ Vv /7 /7 / d \4 v 4 4 \4 . /7 . 4 v
chranény pravni zdjem zalobkyné uvadi, ze pokud je smyslem zakona o prodejni dobé
sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancu, tak zptsob dosazeni tohoto smyslu je
s nim v ptimém rozporu. Zakon o prodejni dobé totiz vymezuje pouze urcitou skupinu
zaméstnanct, kteti maji zakazano o vymezenych dnech pracovat a opatfovat si tak
v J ’ v . v . v/ . ,
prostredky pro své zivotni potreby (mj. zaméstnanci, ktefi pracuji maloobchodnich a
velkoobchodnich prodejnach, jejichz prodejni plocha ptesahuje 200 m?). Zameéstnanci,
ktefi poskytuji sluzby, zaméstnanci, ktefi pracuji v maloobchodnich a velkoobchodnich
IO ., v : 5 v 1 - , v :
prodejnach, jejichz prodejni plocha nepfesahuje 200 m?, a vSichni ostatni zaméstnanci
’ v . . ’ .
naopak o vymezenych dnech pracovat mohou (a Casto i pracuji). Odhlédneme-li od
diskrimina¢ni povahy tohoto opatreni, je zcela logickeé, Ze velice Casto bude naopak
dochazet k tomu, ze uvedeného smyslu zakona dosazeno nebude, nebotf rodinu tvori
nejméné dva lidé a je dosti pravdépodobné, ze jeden ¢len rodiny bude ze skupiny osob,
které o danych dnech pracuji a druhy ¢len rodiny naopak ze skupiny osob, které maji v
tomto dni pracovat zakazano. Paklize zakon o prodejni dobé ,zajem“ na sladéni rodinného
a pracovniho zivota nenapliuje, ba naopak jej porusuje, nelze nez dojit k zavéru, ze
/ 4 v . * V7 / ’ v v 4 ’
uvedeny zakon ve skutecnosti ani zadny zajem skute¢né nechrani.

V zalobnim bodé nazvaném Poruseni zdsady legitimniho ocekdvini zalobkyné poukazala na
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kterymi byly za totozné ¢i alesponi obdobné jednani
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ulozeny podnikatelim - pravnickym osobam pokuty ve vysi 10000 az 20000 K¢.
V pripadé Rozhodnuti je tedy vyse ulozené pokuty v rozporu i s legitimnim ocekavanim
zalobkyné, Ze vi¢i ni nebude lidové feceno ,méfeno dvojim metrem® (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

V zalobnim bodé nazvaném Nejasnost zikona o prodeni dobé zalobkyné uvadi, ze litera
4 M 4 v o M ’ v 4 v v 4 4 -/ 4

zakona o prodejni dobé je zcela nejasna az matouci, cemuz odpovida protizakonny (resp.

protitstavni) a nepresvéd¢ivy vyklad tohoto zakona provadény Ceskou obchodni inspekei.

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni podané zaloby.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana konstatovala, ze argumenty uvedené v zalobé se vesmés
./ ’ . . Vv / . 4 . 4 4 4 v/ 4
shoduji s namitkami uplatnénymi v ramci odvolaciho spravniho rizeni.

K ndmitce Zalobkyné obledné dopadu zikona o prodejni dobé na internetové obchody zalovana
uvedla, ze zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, obor
¢innosti ,Velkoobchod a maloobchod®, a proto se na ni vztahuje zakaz stanoveny v § 1
odst. 1 zakona o prodejni dobé. Zakonodarce jasné stanovil, ze zakaz prodeje o vybranych
statnich svatcich dopada na maloobchodni a velkoobchodni ¢innost, a to bez ohledu na to,
jakym zpusobem je tato podnikatelska ¢innost vykonavana. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze pti podnikatelské ¢innosti zalobkyné dochazi k uzavirani kupnich smluv
distanénim zptsobem. Zalovana je toho nazoru, Ze je zapotiebi rozliovat pojmy ,okamZik
uzavreni kupni smlouvy“ a ,prodej“, pri¢emz v pripadé prodeje se jedna o $ir$i pojem, jenz
v sobé zahrnuje i samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy. Tento zavér je mozné
dovodit také z § 2079 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery definuje pojem ,koupé® (tedy
pojem Uzce souvisejici s pojmem ,prodej“), resp. kupni smlouvu jako pravni jednani, na
zakladé kterého ,se prodivajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem
koupé a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a
zaplati prodivajicimu kupni cenn.“ Zalovana proto povaZuje za zcela priméfené, pokud je
zakaz prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé vykladan tak, zZe se tento zdkaz vztahuje na
jakoukoli fazi prodeje, tedy i na jeho zavérecnou fazi - prevzeti zbozi kupujicim, a nikoli
jen na samotny okamzik uzavreni kupni smlouvy. Zakaz prodeje se tedy vztahuje i na
prodejny, resp. vydejny internetovych obchodd, jejichz plocha presahuje zakonem
stanovenou hranici 200 m? (a nespadaji-li pod jinou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3
zakona o prodejni dobé). Tim neni dotéeno pravo kupujictho na odstoupeni od smlouvy
dle § 1829 ve spojeni s § 1818 obcanského zakoniku nebo povinnost zalobkyné podle §
1824 obcdanského zakoniku, nebot uplatnéni tohoto prava (resp. povinnosti) se odviji od
zpusobu uzavieni kupni smlouvy, ke kterému dochazi prostrednictvim prostiedku
komunikace na dalku, nikoli od zplsobu prevzeti zbozi. Argumenty zalobkyné, ze by pri
vydeji zbozi v misté bydlisté kupujictho dochazelo k prodeji zbozi pravé v misté jeho
bydlisté a vydejni mista by pak bylo nutné povazovat za maloobchodni prodejny, jelikoz v
nich dochazi k prodeji zbozi podnikatelem, pfi¢emz by se na tyto pfipady neaplikovala
Uprava distan¢nich smluv ve smyslu § 1824 a nasl. obcanského zakoniku, jsou nepatticné a
zkreslujici, nebot prava a povinnosti z distan¢nich smluv se vazou ke zptsobu uzavreni
kupni smlouvy, nikoli k mistu pfevzeti zbozi. Prodejnu, jez ma své charakteristické znaky
a slouzi k vykonu podnikatelské Cinnosti, nelze srovnavat (resp. zaménovat) s mistem
bydlisté kupujictho a vztahovat tak aplikaci zakona o prodejni dobé k mistu bydlisté.
Prodej vyrobku je uceleny proces, jenz se sklada z nékolika fazi (od vybéru zbozi, uzavteni
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kupni smlouvy, pres zaplaceni kupni ceny az po prevzeti vyrobku), pfi¢emz zikonem
stanovené omezeni prodejni doby dopada za stanovenych predpoklad na vSechny tyto
faze. Z logiky véci tak omezeni nedopadd na provoz internetovych stranek, jejichz
v M 4 ’ 7 . 4 v/ 4 4
prostfednictvim dochazi k objednavce zbozi, zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz
zbozi kuryrem. Pfi aplikaci zakona o prodejni dobé vyuzila zalovana kromé jazykového
’ ’ . . v 7 ) ’ . / ’

vykladu take teleologickou interpretacni metodu, ktera zkouma, jaky byl dmysl
zakonodarce a jaky je Gcel predmétného pravniho predpisu, bere se pfitom v potaz i znéni
divodové zpravy, pricemz takovy postup nelze povazovat za nespravny (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97).

K polemice Zalobkyné s vymezenim pojmu ,prodeini plocha® zalovana uvedla, ze tento pojem
neni v ¢eském pravnim radu blize vymezen. Spravni organ proto pfi své dozorové ¢innosti
’ 7 . . . 4 W4 v/ 4 v 4 M

vychazi analogicky z definice uvedené v priloze I nafizeni (ES) ¢. 250/2009. Vyklad pojmu

Ve VV e Vv \ Vv . /7 4
pritom nesméfuje v neprospéch  zalobkyné ani ostatnich maloobchodnich
(velkoobchodnich) podnikateld. Definice tohoto pojmu naopak jasné a vystizné stanovuje
prostory provozovny, které se do prodejni plochy zapoditavaji a které nikoli, a poskytuje
tak pomérné jednozna¢né voditko jak pro dozorovy organ, tak pro dotéené podnikatele.
Zalovana je presvéddena, ze prodejni plocha kontrolované provozovny je vétsi nez 200 m?,
protoze kromé mist uvedenych zalobkyni, kde dochazi k pfimému prodeji (regaly,
vitriny), spada do prodejni plochy i ta ¢ast provozovny, kde je vystaveno nabizené zbozi
(af jiz pfimo zalobkyni ¢i jejimi smluvnimi partnery) a zakaznik ma moznost si jej
prohlédnout a objednat, pri¢emz neni rozhodujici, zda k vydeji zbozi dochazi okamzité ¢i
pozdéji. K takovému zptsobu prodeje dochazi bézné i v maloobchodnich prodejnach, kde

M 4 4 Ve / v/ M v / 4 VeV \4 / .. v/
si zakaznik urdité zbozi na prodejné prohlédne, vybere a zaplati, pricemz k vydeji zbozi
dochazi ve skladu prodavajiciho. Pro posouzeni daného protipravniho jednani je pak

VvV / M S A 4 i v/ 4 4

rovnéz zcela bez vyznamu, jaka cast z celkového spektra sortimentu zbozi nabizeného na
strankach www.alza.cz je na konkrétni provozovné vystavena.

K ndmitce Zalobkyné obledné vyse pokuty zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani o vysi pokuty
byly zvazeny vsSechny podstatné okolnosti projednavaného pripadu, bylo pfihlédnuto
zejména k zavaznosti, zptusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, a tato
kritéria byla radné vyhodnocena. Kazdy pfipad je posuzovan individualné s ohledem na
jeho specifické okolnosti. Predevsim na zakladé takového vyhodnoceni je pak urcovana
vySe pokuty, kterad by se tedy neméla vyraznéji odchylovat od pokut ukladanych v
obdobnych pfipadech. Pokuty ulozené v zalobkyni odkazovanych pfipadech jsou
diametralné rozdilné od pokuty ulozené za zde posuzované protipravni jednani, coz je
zpusobeno zejména tim, ze zalobkyné je oproti pravnickym osobam, na které v zalobé
poukazuje, velkou spolecnosti, jejiz rocni obrat za rok 2016 ¢inil 17,4 miliard K¢ bez DPH
a podle predbéznych vysledka spolecnost v roce 2017 dosahla obratu témér 21 miliard K¢
bez DPH. Pokuta musi byt ulozena v takové vysi, aby dostatecné spliiovala represivni i
preventivni Gcinky, tedy aby pro pachatele byla dostateCnym trestem, aby se z ni pachatel
poucil a zejména aby ho odradila od dalstho protipravniho jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni dtivodna.
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Podle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé je
zakazan prodej o téchto statnich svatcich a ostatnich svatcich: 28. zati - Den Ceské statnosti.

Ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé se omezeni prodejni doby uvedené
v odstavci 1 nepouzije na provozovani prodejen, jejichz prodejni plocha nepfesahuje 200
m?.

Ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé v dobé,
kdy je jejich provozovani zakazano podle § 1.

Podle § 3 odst. 2 véty prvé zakona o prodejni dobé za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

V nélezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16, jim? zamitl nivrh skupiny senatord
Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni zdkona o prodejni dobé, Ustavni soud doel
k zavéru, ze nelze konstatovat, ze by posuzovana pravni Gprava byla vyjimecné
neracionalni, a proto Ustavni soud uzavira, %e test proporcionality napadeny zakon
nevyzaduje a v testu racionality obstoji. Rozhodnuti o tom, které statni svatky a dny
pracovniho klidu a kolik téchto dni je namisté podpofit zakazem urcitych pracovnich
dinnostl, je véci legislativniho uvazeni. Pokud se regulace prodejni doby nepfic¢i hodnotam
Gstavniho poradku a nevybocluje z narodnich a statnich tradic, neni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy namisté ingerence Ustavniho soudu do takového rozhodnuti zikonodarce.
V dalsim zdejst soud odkazuje na tiplné znéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
PL US 37/16.

V rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 4 As 142/2019-30, jimz zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 31 A 106/2017-56, Nejvyssi spravai
soud upozornil, ze smyslem a iicelem vyse citovanych ustanoveni zikona o prodejni dobé je v
pripadé prodejen s celkovou vymérou prodeini plochy nad 200 m? poskytnout jejich
zaméstnancim ve vymezené dny statnich svdtki den pracovnibo klidu“.

Zalobkyné namitala chybnou interpretaci spojeni ,prodej v maloobchodé®, nebot zikon o
prodejni dobé se viibec na internetové obchody a jejich vydejny nevztahuje.

Touto argumentaci zalobkyné se - nesouhlasné - zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 A 39/2018-67, senat 57 zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 6. 12. 2019, ¢.j. 57 A 150/2019-89, a Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich dne 20. 2.
2020, ¢&.y. 22 A 42/2019-76, a ze dne 9. 4. 2020, ¢.5. 22 A 39/2019-49.

V uvedenych rozsudcich Krajsky soud v Ostravé uvazil o argumentaci zalobkyné takto:
,13. [...] Zalobkyné v prvé ¥adé namitala nespravnost nizoru Zalované, podle néhoz pojmu
»vydej zboZi“ odpovidd pojem ,,prodej zboZi, v jehoZ diisledku je vydej zboZi na zdkladé zakona
o prodeni dobé taktéZ zakdzan. Soud podotykd, Ze si Zalobkyné Cistecné protiveci, nebot
soucasné uvddi, Ze vydej zboZ{ je pouze jednou z fizi prodeje, resp. jednim z mnoba zpisobii
dorucent zboZi. Z Zalobniho tvrzeni je ziejmé, Ze Zalobkyné rozlisuje jednotlivé faze prodeje, a
proto pojem ,prodej ve smyslu zakona o prodejni dobé nahrazuje pojmem ,primy prodej“ a
povazuje za néj okamZik uzavieni kupni smlouvy. Soud je shodné s Zalovanou toho ndzoru, Ze
okamzik wuzavieni smlowvy (1. kupni smlouvy jako konkrétnibo smluvnimu typu) nelze
smésovat s pojmem prodeje, ktery ma nepochybné sirsi vyznam. S uzavienim kupni smlouvy je
spojen vznik pravniho titulu, na jehoz zikladé smluvnim stranam vznikaji vzdjemnd prava a
povinnosti. Pojem ,prodej vsak zahrnuje vicero cinnosti spojenych s prevodem vlastnického
prava k vécem, je obvykly pro hospodarskou aktivitu smluvnich stran (typicky podnikatele) a
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zabrnuje i dals{ prava a povinnosti s prevodem vlastnického prava souvisejici. Pojem ,prodej* ve
smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé proto nelze vyklidat tak, Ze se tykd pouze uzavivani
kupnich smluv v kamenné prodejné, popr. situaci, kdy se veskeré faze prodeje odebrdvaji v
kamenné prodejné, jak navrbuje Zalobkyné. Takovy vyklad nemd oporu v ust. § 1745 ani §
2079 odst. 1 a 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,OZ%)
a je v rozporu se spolecenskou praxi. Vyklad zastavany Zalobkyni je rozporuplny také proto, Ze
sice rozezndvd riuzné faze prodeje, avsak pod pojmem prodej jako zakonnym znakem objektivni
stranky skutkové podstaty deliktu podle zdkona o prodejni dobé chape pouze jednu z jeho fazi -
uzavirani kupni smlouvy, zatimco jiné vylucuje. 14. Zakazuje-li vsak ust. § 1 odst. 1 zdkona o
prodejni dobé prodej v maloobchodé, dopada zikaz prodeje nejen na Cinnosti spocivajici v
uzavreni kupni smlouwvy, nybrz i na souwvisejici podnikatelské cinnosti, k nimz pri prodeji
dochazi, tj. na zaplaceni kupni ceny a prevzeti (vydej) zboZi. Za misto prodeje pritom nelze
povazovat pouze misto uzavieni kupni smlouvy, jak uvddi Zalobkyné, nebot’ v takovém pripadé
by doslo ke sméovani pojmu ,prodej s prijetim nabidky ve smyslu § 1745 OZ. OkamZikem
akceptace nabidky totiZ prodej nekonc?, nebot’ zakaznik musi, chee-li zboZi ziskat, zaplatit kupni
cenu a zboZi prevzit, a prodavajici musi umoznit zikazniku nabyt vlastnické pravo a zboZi
vydat. Okolnost, Ze v 7adé pripadi dochazi k uzavieni kupni smlouvy on-line, na vykladu
obsahu pojmu ,prodej nic neméni. Zakaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé
se vztabuje na prodej v maloobchodé a velkoobchodé bez obledu na to, zda dochazi k uzavieni
smlouvy mezi kupujicim a proddvajicim on-line nebo off-line, resp. bez obledu na to, jakym
zpiisobem je podnikatelskd cinnosti vykondvana. Uplatnéni zdsad in dubio pro libertate & in
dubio pro mitius neni na misté, nebot’ tyto dopadaji na situaci, v niz vedle sebe existuji dva
srovnatelné pravni vyklady uréitého ustanovent, pricemz orgdn verejné moci musi volit pravni
vyklad pro jednotlivce priznivéisi. V' projednivané véci vsak neni podle ndzoru soudu
pochybnost, zda pod pojem ,prode zaradit i jind jednani subjekti prava neZ prijeti nabidky a
uzavreni kupni smlouvy. 15. Uvedenou argumentaci povazuje krajsky soud za vhodné doplnit
diirazem na dmysl zakonoddrce vyplyvajici z divodové zpravy k zakonu o prodeni dobe,
kterou zmiruje ve svych sivabdch o legitimité cile této zikonné iipravy také Ustavni soud v jiz
shora zmiriovaném ndlezu sp. zn. Pl US 37/16 (nap? bod 37. ndlezn). Soud nesdil{ nizor
Zalobkyné, Ze argumentace wmyslem zdakonoddrce je moznd aZ tehdy, kdy si standardni
vykladové metody vzdjemné odporuji. Krajsky soud md naopak za to, Ze smysl zdkonné iipravy
je nutno mit na zreteli, kdykoliv k aplikaci pravni normy dochazi. Podle divodové zpravy je
cilem zdkona upravit prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby byl stanoven
obecny zikaz prodejni doby ve vyjmenované svitky a omezeni prodejni doby na Stédry den.
Socidalni dopady zikona maji byt priznivé, nebot’ lidé budou mit vice volného Casu, aby se mobli
vénovat své rodiné a konickim, na coZ klade zvyseny diraz i Evropskd unie, nebot pracovni
Zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobnibo Zivota. Smyslem zikonného
omezeni prodeje je rovnéz ochrana zikladniho priva zaméstnancii na uspokojivé pracovni
podminky zaruceného v cl. 28 Listiny prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a prava na ochranu
rodinného Zivota zaruceného &l. 32 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v oznaceném ndlezu (bod 38.)
ddle uvedl: ,Obecné Ize konstatovat, Ze vycet svitkii (nejen obsaZenyjch v napadeném zikoné) je
soucisti Ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto legitimnim cilem zdkona wumoznit
zaméstnancim v pracovnim poméru si tyto svdtky v klidu pripomenout a oslavit. Stejné tak je
legitimni pripomenout i vsem ostatnim, Ze je vhodné se v nékteré dny vybnout nakupnimu
shonu a vénovat se jinym Cinnostem s vice duchovnim zamérenim, at’ jiz v krubu rodinném,
nebo wve spolecnosti téch, kteri sdileji stejné hodnoty ... Nelze rovnéz preblédnout, Ze dosud bylo
zcela v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda proZije svdtky se svoji rodinou, zatimco jeho
zaméstnanec byl vtomto obledu vyrazné omezen prinimi a potvebami podnikatele
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(zaméstnavatele). Napadeny zdakon proto podporuje rovnéz ideu rovnosti a prislusnosti k celku.
Krajsky soud nzavird, Ze ve smyslu uvedeného neni mozné rozlisovat mezi jednotlivymi fazemi
prodeje, jak Cini Zalobkyné, kdyz ze zakonného cile, ktery je uvedenou pravni sipravou sledovin,
logicky vyplyva, Ze zabrnuje zikaz prodeje ve vsech jeho fazich, jinak by se prijata pravni dprava
mijela svym vcinkem. [...]".

Senat 30 Krajského soudu v Plzni se s timto nazorem Krajského soudu v Ostravé plné
ztotoziiuje a namitku chybné interpretace pojmu ,prodej v maloobchodé“ neshledal
duvodnou.

/ v v ’ .y ;. . . .y
Dale zalobkyné namitala chybnou, resp. protiustavni interpretaci pojmu ,prodejni
plocha®, nebot analogie v neprospéch pachatele je ve spravnim trestani nemyslitelna.

K tomu soud uvadi, ze zde nedoslo k analogii v neprospéch pachatele. Analogie v pravu
znamena aplikaci pravni normy, ktera upravuje uréitou situaci, na situaci skutkové
podobnou, ktera vsak pravem upravena neni. V daném pripadé je odpovédnost zalobkyné
zalozena ustanovenim § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé a neni vyloucena
ustanovenim § 1 odst. 3 [pism. a)] uvedeného zakona. Nejedna se tu tedy o pfipad, kdy by
odpovédnost nebyla pravem upravena a spravni organ nékoho postihoval na zikladé
pravni normy, ktera upravuje situaci obdobnou. Filipika proti analogii v neprospéch
pachatele tudiz neni na misté.

Zakaz prodeje v maloobchodé a velkoobchodé o stanovenych téchto statnich svatcich a
ostatnich svatcich se nevztahuje na provozovani prodejen, jejichz prodejni plocha
nepresahuje 200 m?. Zakonna aplikace ustanoveni § 1 odst. 1 [pism. d)] ve spojeni s § 1
odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé se tedy neodviji od uziti jiné pravni normy, nybrz
od interpretace pojmu ,prodejni plocha®.

Ktomu odbornd literatura pfipomina: ,Nékdy také dochizi k chybnému smésovani
neurcitych pravnich pojmii se spravnim uvazenim. Pro oba instituty je sice spolecnd urcitda mira
volnosti a potteba specifické rozumové analytické cinnosti (“tivaby®). Nicméné na rozdil od
spravnibo uviZeni, kdy spravni orgdn woli mezi wuritymi mozZnostmi, ,uvazuje®, ,vizi“
varianty, pri aplikaci neurcitého pravnibo pojmu si musi spravni orgin pojem v souvislosti
s existujicim skutkovym stavem wvyloZit (interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou ¢innost,
nikoli vsak ve smyslu (raciondlni) volby, ale o vyklad pojmu a pr¥ip. subsumpci skutkové
podstaty tomuto pojmu.“ (Vladimir SladeCek: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR 2013, str. 154).

Podle Ustavniho soudu kritérium prodejni plochy pro rozlideni ,velkjch® prodejen a
ostatnich prodejen je zdivodu efektivnosti opatfeni a snadné ovéritelnosti, navic
s existenci obdoby v zahrani¢nich Gpravach, zcela legitimni a nevybocujici z Gstavnich
mezi (viz nalezy ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 27/16, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL.
US 37/16).

Kritérium velikosti prodejni plochy je ostatné uzito nejen v zakoné o prodejni dobé, ale 1 v
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
Vevy v * o / Vv 4 .l i 4 4 v 4
pozdéjsich predpist; mohlo by byt rozlisovacim kritériem 1 pro stanovovani danové
povinnosti nebo naopak pri rozhodovani o poskytnuti dotace.
K interpretaci pojmu ,prodejni plocha® mohla Cesk4 obchodni inspekce ptijit s vlastnim
vymezenim nebo prevzit vymezeni od nékoho jiného, napt. z odborné literatury nebo
z nafizeni Komise (ES). Nemuze byt podstatné to, zda interpretace pojmu ,prodejni
« o / Ve ’ ’ ’ ’ ’ v ey
plocha® je ptvodnim pocinem spravniho organu nebo vysledkem prace nékoho jiného;
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rozhodujici zde musi byt toliko to, zda takova interpretace je spravna nebo ne.

V priloze I natfizeni (ES) ¢. 250/2009 je koéd 17 33 1 ,Prodejni plocha® definovan takto:
wProdejni plochou se rozumi odbadnutd velikost povrchové plochy (vm?) Cisti provozovny,
kterd je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj. celkova plocha, kam zikaznici maji pristup,
vcetné zkusebnich mistnosti, plocha zabrana prodejnimi pulty a vyklady, plocha za prodejnimi
pulty, kterou pouzivaji prodavaci. Do prodejni plochy se nezabrnuji kancelire, sklady a
pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory.”

Uvedena definice podle nazoru soudu vyvazené vymezuje, co se do prodejné plochy
zapolitava a co prodejni plocha jiz nezahrnuje. Soud nesouhlasi s pozadavkem zalobkyné
na pouze restriktivni vyklad pojmu ,prodejni plocha“, kdy by za ,prodejni plochu® mohly
byt povazovany pouze prostory, kde dochazi k ptimému prodeji zbozi zakaznikovi,
nikoliv vSak prostory, které jsou zakaznikim v jednotlivych provozovnach pouze
pristupné. Jak konstatuje odborna literatura, ,rozhodnuti o tom, zda a kdy se md pouzit
vykladu zuzujiciho a kdy rozsitujiciho, nelze odvodit logicky, je vysledkem svahy teleologické
(vicelové) a popr. pravné-politické” (Viktor Knapp: Teorie prava, 1. vyd. Praha: C.H.Beck
1995, str. 170). Podle nazoru soudu by byl restriktivni vyklad pojmu ,prodejni plocha®,
pro ktery pléduje zalobkyné, v rozporu zejména se smyslem a tcelem zakona o prodejni
dobé poskytnout v pripadé prodejen s celkovou vymérou prodejni plochy nad 200 m?
jejich zaméstnancim ve vymezené dny statnich svatkt den pracovniho klidu. Tento
ztejmy smysl a UCel zakona o prodejni dobé byl pritom deklarovan v davodové zpravé
k navrhu zékona o prodejni dobé a aprobovan jak Ustavnim soudem (nilez ze dne 26. 2.
2019, sp. zn. PL. US 37/16), tak Nejvy$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 15. 10. 2019,
&j. 4 As 142/2019-30).

Senat 30 zdejstho soudu se rovnéz ztotoznuje snazory krajskych soudu, které se jiz
zabyvaly argumentaci zalobkyné ohledné pojmu ,prodejni plocha“. Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 31 A 106/2017-56, pritom pfipadné zdaraznil toto: ,13.[...]
Vzbledem k tomu, Ze samotny zdakon o prodejni dobé, jakozto cely Cesky pravni 7dd definici
tohoto pojmu neobsahuje, neshledavi zdejsi soud Zdadny ditvod k tomu, aby definice prodejni
plochy obsaZend v narizeni Komise & 250/2009 Sb. nemobla byt podpiirné pouzita i pro #cely
pravé posuzované véci. Naopak, takovéto vyuZiti evropské ipravy se jevi jako logické a ricelné,
napomadbajici jednotné interpretaci a aplikaci predmétné pravni ipravy, jeZ ostatné také
vychdzi z unijnich poZadavki. [...] 14. Vyse uvedenou definici zdejsi soud povazuje za zcela
legitimni a raciondlni, a jeji prevzeti pro ticely interpretace § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni
dobé proto povazuje za zcela rozumné.“ Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 4. 12.
2019, ¢.j. 6 A 39/2018-67, vyjadril takto: ,,28. [...] Inspekce i Zalovand ve své interpretaci vysly
z toho, Ze zikon o prodejni dobé vyklad pojmu ,prodejni plocha™ neobsahuje, nepouzily vsak
analogii v neprospéch Zalobkyné, ale vyloZily tento pojem tak, jak jen definuje Narizeni Komise
¢ 29572009 ze dne 11. 3. 2009, coz je logicky postup pri vyslovné absenci vyloZeni tohoto pojmu
primo zdkonem o prodejni dobé. Takovy vyklad Zalobkyni neposkozuje, nebot’ pouze specifikuje,
co do prodejni plochy nenaleZi, tj. co nelze do prodejni plochy Zalobkyné zapocist (do prodejni
plochy tak nebyly zabrnuty veskeré podlahové plochy provozoven Zalobkyné, ale pouze ty plochy,
kde dochazi k prodeji). Soud uvadi, Ze do prodeni plochy je nutné zapocitat i plochy tzv.
showrooms, wve kterych dochdzi k wvystaveni zboZi, bud primo prodavajiciho, nebo jeho
smluvniho partnera, jelikoZ pravé ryto plochy jsou obsazeny zbozim, které zikaznika motivuje k
jeho nakupu, lze je tedy oznacit za plochy obsabujici prodejni nabidku proddvajicibo. Jednd se
tak o Cdst Cinnosti, které ve svém soubrnu predstavuji prodej ve smyslu zikona o prodejni dobe.
[...]° Senat 57 zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 57 A 150/2019-89, vyslovil
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toto: ,66. Na tomto misté je nezbytné uvést, Ze ze stramy spravnich organi doslo k vykladu
neurcitého pravniho pojmu, nikoli k tomu, Ze by skutkovd podstata prestupku byla ,stanovena
v podzakonném pravnim predpise”. Nemohlo tedy dojit k poruseni zdsady ,nulla crimen sine
lege”. [...] 68. Je-li za ,,prodejni plochu” povazovan prostor, ktery je pristupny kupujicim, slouzi
k vybéru zboZi kupujicimi (zkusebni mistnosti, prodejni pulty a vyklady), tedy prostor, kde se
kupujici vénuji vybéru zboZi, a soucasné prostor, ktery pouZivaji prodavaci ke kontaktu se
zdkazniky, je takovy vyklad zcela spravny. Zabrnuje totiz pouze plochu, ktera je bezprostiedné
urcena k prodeji zboZi, resp. kontaktu kupujicich se zbozim a prodavali. Za této situace je
soucasné logické, Ze za prostor prodejni plochy nejsou povazoviny kanceldre, sklady a pripravny,
dilny, schodisté, satny a jiné spoleCenské prostor, tedy prostory, kde nedochdzi k nabizeni zboZi
kupujicim ani jejich kontaktu s prodavaci.“ Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 20. 2.
2020, ¢.j. 22 A 42/2019-76, poukazal na toto: ,,18. Krajsky soud md za to, Ze Zalovand pouZila
pro posouzeni véci zcela spravné definici prodejni plochy wvedenou v Navizeni, tj. primo
pouzitelném predpisu EU, kdyZ Cesky pravni 7¥dd takovou definici neobsabuje. Podle Zalobkyné,
kterd povazuje aplikaci Narizeni za wuZiti analogie ve svij neprospéch, je jedinym istavné
konformnim vykladem pojmu ,prodejni plocha® restriktivni vyklad, ktery za prodejni plochu
povazuje pouze prostory, kde dochazi k primému prodeji zboZi zakaznikovi, nikoliv prostory,
jez jsou zdkaznikim v jednotlivych provozovndch pouze pristupné. Zalobkyné viak tento sviij
ndzor nijak neodivodriuje, neuvddi Zadnou pravni normu ¢i judikaturu, z niz by vychdzela.
Naopak postup Zalované lze podporit jiz vyse zminénym vcelem, ktery sleduje zdkon o prodejni
dobé a ktery z divodi jiz shora rozvedenych dopadd na prodej ve vsech jeho fazich, cemuz
logicky musi odpovidat i vnimani prodejni plochy, kterd také musi zabrnovat realizaci vsech
fazi prodeje. Definice nvedend v Navizeni pak povazuje za prodejni plochu pouze takovou Cist
provozovny, kterd je volné pristupnd zakaznikim za icelem prodeje zboZi, coZ podle nazoru
soudu plné odpovidd moznosti a potvebé realizace vsech fazi prodeje. [...]“. V praniku téchto
nazoru tak byly vyporadany veskeré namitky zalobkyné proti provedené interpretaci
pojmu ,prodejni plocha“.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud davodnou ani namitku chybné, resp. protitistavni
interpretace pojmu ,prodejni plocha“.

K velikosti prodejni plochy Provozovny senat 30 ve shodé se senatem 57 Krajského soudu
v Plzni konstatuje, Ze prvoinstanéni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vychazel z
najemni smlouvy ze dne 10. 10. 2014 a z internetovych stranek zalobkyné deklarujicich
wpredvadéci plochu prodejny presabujici 400 m?”. Zalovana pak odkazala na skutecnost
4 / V. / Ve i .. | 4 4 * Vv v

znamou z Uredni ¢innosti odkazem na jiné fizeni a znovu na vlastni deklaraci zalobkyné na
jejich webovych strankach. Podle nazoru soudu je takovéto skutkové zjisténi dostatecne.
Pokud meéla zalobkyné za to, ze toto zjisténi neodpovida skutecnosti, nic ji nebranilo v
tom, aby uvedla, jaka jina nez i ji vefejné deklarovana vymeéra ,prodejni plocky” odpovida
skutenosti. Pokud tak zalobkyné neucinila, tedy nepredestrela konkurujici skutkovou
verzi reality, nemtze spravnim organum davodné vytykat, ze se ji nezabyvaly. Z obsahu

/ . v v v ) v . ’ v .y ” v ’
namitek zalobkyné vsak vyplyva, Ze jinou vyméru ,prodejni plochy”, nez ze které

4 4 4 4 /4 4 4 4 /

vychazely spravni organy, dovozovala pouze ze svého nespravného nahledu na vyklad
pojmu ,prodejni plocha”. V této souvislosti je nezbytné odmitnout predstavu zalobkyné o
tom, ze by za ,prodejni plochu” mél byt povazovan pouze ,prostor nejkratsi cesty kupujiciho
v $i7ce 1 m od vstupnich dveri k vydejnimu stolu a sivce 1 m podél vydejnibo stolu”, a to jiz
z toho davodu, ze kupujicim nebyl pfistupny pouze zalobkyni nastinény prostor, nybrz
cely prostor presahujici 400 m?. Kupujici tak mohl vyuzit jakoukoli jinou cestu k
»vydejnimu pultu”, pricemz mnozina vSech potencialnich volnych cest k ,vydejnimu stolu”
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zahrnuje celou plochu, ve které je kupujicim umoznén kontakt se zbozim a prodavaci. V

v/ v 4 v 4 4 4 v N v o v v
pripadé zalobkyné bylo prokazano, ze doslo k praci zaméstnancu zalobkyné
v maloobchodé v den vymezeny zdkonem o prodejni dobé a soudasné k umoznéni

/) 7 / 4 . 4 v 4 v/ v

nakupujicim v den vymezeny zakonem o prodejni dobé nakupu zbozi v maloobchodé, a to
aniz by slo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 zdkona o prodejni dobé.
Skutkovy stav byl proto pro postih zalobkyné zjistén dostatecné.

~ v vV ’ . v Ve VvV % v /
Zalobkyné rovnéz namitala zjevné neprimérenou vysi ulozené pokuty.

K tomu soud uvadi, ze kritéria pro ureni vyméry spravniho trestu jsou stanovena zejména
v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.

Namitku nepfiméfené vyse ulozené pokuty zalobkyné uplatnila jiz v odporu proti prikazu
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzetiského a Karlovarského, ze dne 13. 3. 2018,
&j. COI 36163/18/2200. Spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou vyporadal na
str. 11 a2 13 svého rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018, &j. COI 79115/18/2200. Rozifenou
namitku nepfimérenosti vyse ulozené pokuty zalobkyné zahrnula do svého odvolani proti
uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odvolaci spravni organ se
s timto divodem uvedenym v odvolani vyporadal na str. 11 a 12 svého rozhodnuti ze dne
2.10. 2018, &j. COI 96534/18/0100/2200/18/Bal/St.

Jelikoz zalobni bod tykajici se vyse ulozené pokuty do znaéné miry opakuje argumenty

v /4 4 4 v v v . M 4 4 4
obsazené v odvolani, soud predné souhlasné odkazuje na jejich vyvraceni v rozhodnuti
zalované, resp. jiz vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které rozhodnuti
zalovaneé predchazelo.

K zalobkyni predkladanym nazoram verejnosti zdejsi soud ve shodé s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢&.j. 6 A 39/2018-67, konstatuje, ze téméf pro
kazdy nazor lze dnes najit podporu v diskusnich pfispévcich na internetu, zalezi pouze na
vybéru diskuse a diskusniho prostfedi, které se v nékterych diskusnich skupinach casem
V7 v v Ve _/ </ 4 i Ve /4 4 M M M

vytvari. Skutecnost, ze urcita socialni skupina o néjakém zakonu diskutuje na internetu
* VvV _V .. v V.o \4 M v \4 /7 7/ 4 Ve v 4

jesté nijak neosvédCuje, ze by se jednalo o prevazujici nazor ¢i obecné vnimanou
nespravedlnost, nebot zde chybi srovnani s cleny ostatnich socialnich skupin, ktefi se této
diskuse pod konkrétnim ¢lankem netcastni. Podle nazoru soudu se na takovy zalobni bod
témeér neda reagovat, a soud tak jeho hodnoceni uzavira s tim, ze povinnost byla stanovena
zakonem, coz je v pravnim staté zpusob stanoveni povinnosti, byt je mozné, ze ne véem
Clentim spolecnosti takovy zakon konvenuje. Stale se vSak jedna o zakonnou povinnost, o
které je mozné volné diskutovat, ale je nutné ji respektovat.

Nazor zalobkyné, ze jejim postupem nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni
chranény pravni zajem, je mylny. K jeho vyvraceni soud opétovné odkazuje na divodovou
zpravu k navrhu zikona o prodejni dobé a na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp.
zn. P1. US 37/16.

V ptipadé Zalobkyné nedoflo ani k poruseni zasady legitimniho oclekavani. Zalovani
srozumitelné v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni sdélila, pro¢ se odchylila od
vyse pokut v jinych pripadech. V této souvislosti poukazala na odlisnost, pokud jde o vysi
obratu zalobkyné. Piehlédnout nelze ani spravnimi organy vytykané opakované poruseni
totoznych povinnosti stanovenych zakonem o prodejni dobé. Nejsou-li zalobkyni
4 / v/ v 4 v/ v v M o 17 Ve M4 .. 4
namitané pripady totozné s pripadem zalobkyné, nejsou zpusobilé zalozit jeji legitimni
v 4 4 4 4 4 A4
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravaniho fadu).

S ohledem na vyse uvedené nelze akceptovat nazor zalobkyné o zcela nejasné az matouct
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litefe zakona o prodejni dobé. Na rozdil od zalobkyné soud nepovazuje vyklad tohoto
/ A ’ e ’ 7 / ./ ’
zakona provedeny Ceskou obchodni inspekci za protizakonny (resp. protiGstavni) a
nepresveédcivy.
Za této situace se soud neztotoznil ani s namitkou zjevné nepfimérené vyse ulozené
pokuty.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem
zamitl.

Jelikoz v daném pripadé nebyl trest za spravni delikt uloZen ve zjevné neptimérené vysi,
soud od néj neupustil ani jej nesnizil v mezich zakonem dovolenych.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz vSak zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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