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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: R. M.
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR M., P.

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. OAM-490/ZA-ZA11-K09-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,zZalovany“), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®).
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IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), § 3 spravaiho radu ve spojent
s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaniho radu, § 52 spravniho
fadu a § 68 odst. 3 spravniho radu.

3. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze by mu vzemi pavodu nehrozilo
4 4 4 /v A i v v / V. Vv .. M /
pronasledovani, resp. vazna Gjma, tvrdil, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, ztoho pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
nebezpedi, rozhodnuti je nezakonné, nepfezkoumatelné a nesouladné s relevantni
judikaturou.

4. Poukazal na to, ze pochazi z mésta K. v Luhanské oblasti, kterd je oznacovana za
separatisticky region a ktery nema statni moc Ukrajiny pod kontrolou, ma obavy
z pronasledovani ze strany ukrajinskych nacionalistt, ¢lend Pravého sektoru, nebot
zalobce mluvi pouze rusky, proto je témito nacionalisty povazovan za Rusa a byl jimi
jiz nékolikrat fyzicky napaden, snazil se to fesit s policii, avSak bezvysledné, statni
organy mu nejsou schopny zajistit ochranu. Zalobce je vnitfné vysidlenou osobou,
bezdomovcem, zalovany jeho individualni situaci vyhodnotil nespravné, zalobce je
diky skuteénosti, ze hovori pouze rusky, diskriminovan a limitovan v pfistupu na
pracovni trh, na trh sbydlenim i kdalsim sluzbam oproti ukrajinsky mluvicim
osobam. Vnitrni presidleni by proto jeho situaci nevyfesilo a nezbavilo by ho
nebezpeli pronasledovani. Dale sdélil, ze se obava mobilizace a povolani do armady,
kde by byl nucen bojovat proti svym byvalym sousedim z jeho mésta.

5. Mél za to, ze zalovany se sjeho tvrzenimi dostatecné nevyporadal, neprovedl radné
setreni a nezjistil spravné skutkovy stav, zavér o Ucelovosti tvrzeni zalobce je
nepodlozeny a subjektivni. Namital, ze pokud jde o pravdivost tvrzeni zalobce ohledné
fyzického napadeni pfi ekani na vydani pasu, nevzal zalovany v potaz, ze datum
vydani dokladu a datum jeho prevzeti zalobcem se nutné nemusi shodovat, a to
zejména proto, e zalobce o jeho vydani Zadal skrze soukromou spole¢nost. Zalovany
své pochyby se zalobcem nijak nekonzultoval, nedal mu moznost je odstranit, ani se
vyjadrit.

6. Vytykal zalovanému, ze pti hodnoceni azylové relevantniho nebezpedi vychazel
z oficialnich dokumentd vydanych zemi pivodu zalobce, coz je v kontextu azylové
procedury nepatfi¢né, tyto informace nespliuji standard presnosti a nezavislosti dle ust.
§ 23¢ zdkona o azylu, zalobce poukazoval na rozpor mezi proklamovanym oficialnim
stavem a realitou zivota vzemi puvodu. Stejné tak nemohou byt relevantnim
podkladem pro vydani rozhodnuti materialy vydané samotnym zalovanym.

7. Namital, ze dle ustalené judikatury spravnich soudd ma zadatel o mezinarodni ochranu
pouze povinnost prednést konzistentni a dGvéryhodnou vypovéd, spravni organ je pak
ptripadné povinen prednést dikazy o jeji nevérohodnosti. Pokud zadatel pochazi ze
zemé s nizkym standardem dodrzovani lidskych prav, je tfeba jeho vypovéd povazovat
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11.
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primarné za vérohodnou, zalovany neprihlédl dostatecnym zpusobem ke zpravam
lidskopravnich organizaci.

Poukazal na to, ze zalovany se nedostatetné zabyval okolnostmi rodinného a
soukromého Zivota Zalobce, ktery na Gzemi CR Zije ve spoletné domacnosti se svou
matkou, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné i zhlediska divodt pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil sobsahem Zalobnich nimitek, trval na
spravnosti napadeného rozhodnuti, mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se
vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem a opatril si téz dalsi pottebné podklady pro
rozhodnuti, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, veskeré shromazdéné podklady
jsou soucasti spisoveho materialu, zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se
k nim; v podrobnostech odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti, které je
podrobné, jasné a srozumitelné odtivodnéne.

Sdélil, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
zalobce jsou potize, které mu vznikly na Ukrajiné vlivem jeho puvodu z Luhanské
oblasti a skutecnosti, ze mluvi ruskym jazykem, dalsim dtivodem je obava z mobilizace
do armady a povolani k bojim na vychodé Ukrajiny.

Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které na Ukrajiné neprobiha
totalni konflikt, ozbrojeny konflikt je izolovan pouze na vychodni casti Ukrajiny,
v takovém pripadé musi zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, zalobce to
v Ve M v v v v 4 v 4 vV / v
vsak neucinil. Byl presvédcen, ze podminky pro udéleni doplnkové ochrany splnény
\4 . . v Y 4 /. 4 4
nebyly, zalobci zjevené vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) nehrozi,
v podrobnostech odkazal na strany 12 - 19 napadeného rozhodnuti. K institutu
vnitfniho vysidleni uvedl, Ze je garantovan ptimo zikonem o zajiSténi prav a svobod
A v v 4 / VeV 4 /4 *eV) ’ 4 v 4 vV o \4
vnitiné presidlenych osob, pficemz ve svém zjistovani nedospél k zavérum, ze by tento
institut nebyl dostate¢né Gcinny.

Poukazal na to, Ze branna povinnost je legitimni oblanskou povinnosti, coz uznavaji
/ vV v/ v / M 4 7 7 / 4 4 4 . /4 v Ve bl
téz prislusné mezinarodni imluvy, vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby ¢i dezerce, byt
by byly trestné, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
v . \4 oA 4 /7 / 4 4 M 4 v Ve
soud opakované vyslovil, ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby c¢i
branné povinnosti neni divodem pro udéleni azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon
. / v . ) /v . . / /
vojenske sluzby byl spojen s rizikem tcasti na bojovych akcich.

Namital, Zze své rozhodnuti neopira vyluéné o konstatovani ohledné ucelovosti
vypovédi zalobee, navic zalobce k tomu sam zavdal pfidinu tim, ze jeho odpovédi byly
v v /4 . v 4 . . 4 v v/ /v ..
znacné rozporné. Tvrdil, Ze sama azylova historie zalobce svédéi o Ucelovosti jeho
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zadosti o mezinarodni ochranu, svou prvni zadost podal dne 29. 5. 2017, tedy témér
tyti mésice po ptijezdu do Ceské republiky v posledni den platnosti polského viza,
zadost byla v souladu se zakonem zastavena, nebotf pro jeji posouzeni byla ptislusna
Polska republika, zalobce vSak nevyckal transferu do Polska a vycestoval zpét na Gzemi
Ukrajiny, kde pobyval témér tfi mésice, navstivil K. a zbytek stravil v Charkovské
oblasti, tedy na misté, kde ma obavy z pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy. Druhou
7adost o mezinirodni ochranu Zalobce v CR podal dne 10. 6. 2018, tj. v den, kdy mu
kondilo opravnéni pobyvat na izemi CR na zikladé vyjimky z vizové povinnosti. Dle
judikatury je vSak treba o azyl zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost.

Mél za to, ze mezinarodni ochrana je vyjimeCnym pravnim institutem, ktery ma
poskytnout zadateli ochranu pfed porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi
vsak k legalizaci pobytu v Ceské republice.

Poukazal na to, ze zadatel musi nejprve vycCerpat vsechny dostupné prostredky
vaitrostatni ochrany, nez lze pfistoupit k ochrané mezinarodni, odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2. 2005,
&j. 7 Azs 187/2004. Zalobce opustil tzemi Ukrajiny, aniZ vyuZil viechny moZnosti
vaitrostatnitho prava, mohl si na postup policie stézovat u vys$i instance, napf. u
prokuratury. Statni organy Ukrajiny jsou schopny zajistit svym obc¢anum ochranu 1
pred pronasledovanim, pokud o ni pozadaji, zasahuji téz proti nezakonnému jednani
Clent pravicovych organizaci. Navic problémy zalobce byly zptsobeny tim, ze mluvi
ruskym jazykem, coz nelze podradit pod davody dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
V Charkovské oblasti hovori ruskym jazykem minimalné 70% obyvatel, odkazal na
aktualni zpravy ohledné vnitropolitické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, na zakladé
kterych se touto problematikou podrobné zabyval.

Mél za to, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, namitky zalobce jsou pouze v roviné

/ 4 4 v \4 / A v
obecného nesouhlasu, dokazovani bylo provedeno podrobné, zalovany se radné
zabyval vSemi okolnostmi ptipadu. Zalobce ma v daném fizeni povinnost tvrzeni,
zalovany mu plné umoznil tuto povinnost realizovat, sva tvrzeni nedoplnil, Zadné
doklady nedolozil. Domnival se, ze bylo jednoznalné prokazano, ze potize zalobce
nelze povazovat za pronasledovani ¢i odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu.

Sdélil, Ze neni patrné, zjakého divodu by mélo byt zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Ten neuvadi zadny azylové relevantni divod, pro¢ by toto
pravo mélo byt realizovano pravé v Ceské republice, ze spisu nevyplyva, ze by toto
, . ° . . ’ o ’ v ’
pravo bylo vzemi puvodu jakkoli omezovano, dusledky plynouci z neudéleni
LA / / v .. v . ~ oV
mezinarodni ochrany nemohou toto pravo zalobce nijak poskodit. Zalobce muze
k realizaci tohoto prava na tzemi Ceské republiky vyuzit standardni instituty dle
zakona o pobytu cizincg.

Navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 10. 6. 2018 zadost o mezinirodni ochranu. Uvedl, e na dzemi CR
vstoupil dne 10. 3. 2018, diive byl v CR do prosince 2017. Nikdy nebyl politicky
aktivni, je narozen v roce 1995, je zdravy a svobodny. Zidost odtvodnil tim, e na
Ukrajiné nejsou zpusoby k zivotu. Byl tam pronasledovan proto, ze mluvi rusky.
V jeho rodném mésté pokracuje valka a situace se tam zhorsila, musel tak odejit do
Charkova. Mél téz problémy s vystavenim pasu, Celil nadavkam a napadeni ze strany
Praveho sektoru proto, ze mluvi rusky, musel se proto stéhovat z hostelu do hostelu
kazdé dva dny. Tvrdil, ze na Ukrajiné nemuze najit praci proto, ze je z Luhanské
oblasti. Dale se obava vojenské sluzby, nechce stfilet po svych.

Pfi pohovoru dne 13. 6. 2018 vysSe uvedené okolnosti blize rozvedl, upfesnil, ze ve
dnech 23. 1. 2018, 8. 2. 2018 a 14. 2. 20218 byl zbit lidmi z Pravého sektoru, mysleli si,
ze je prorusky separatista. Na Ukrajiné je zakon zakazujici mluvit rusky, Sel pak na
policii, ale nikdo ho nevyslechl. Uvedl, Ze se registroval jako vnitfné vysidlena osoba,
ale nedostal zadnou odpovéd, do jiného mésta na Ukrajiné se nechtél stéhovat, protoze
se obaval vétsich problému pfi vyfizovani pasu. Vytizeni pasu v Charkové trvalo 2,5
mésice, pas dostal tyden pred tim, nez vycestoval. Tvrdil, ze byl povolan do armady
v ramci mobilizace, kam v$ak nechce, protoze nechce strilet proti vlastnim lidem.
V CR mé Zalobce maminku, kter4 je v azylovém Hzeni. P¥i navratu na Ukrajinu se
obava povolani do armady, kdyz se val¢i i v jeho rodném mésté.

Dne 13. 12. 2018 se zalobce dostavil k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, vyjadril
se k materialu Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zafi 2016, O
propusténi zalohy vojaka vojenske sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na
mimoradné obdobi, povolanych béhem treti faze castecné mobilizace v souladu
s vynosem prezidenta Ukrajiny Cislo 15 ze dne 14. ledna 2015, a uvedl, ze mobilizace ve
skutecnosti pokracuje, zadna demobilizace neni. Vychazi zinformaci od ocitych
svedkt. Dale sdélil, ze u néj ve mésté zavedli stanné pravo, protoze byla narusena
smlouva s Ukrajinou, ke zdrojim informaci ve spise a zptisobu jejich vyuziti se vyjadrit
nechtél.

Dne 17. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpoklidané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Shrnul tvrzeni uvedena zZalobcem, zjistil, ze
tvrzenym dtivodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou potize, které mél na Ukrajiné
kvili svému pavodu v Luhanské oblasti a obava z mobilizace. Konstatoval, Ze se jedna
o druhou zadost zalobce o mezinarodni ochranu, prvni zadost byla podana dne 29. 5.
2017, ale fizeni bylo zastaveno, nebof statem pfisluSnym k posouzeni zadosti byla
Polska republika. Zalobce podal Zalobu Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim
ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. 4 Az 78/2017-41, odmitl. Vysel téz z informact, které shromazdil
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné,
celkem se jednalo o patniact materidld, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a
nachazeji se ve spravnim spise.
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25. Shledal, ze Zalobce neuplatnoval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody,
a nemohl byt tedy z toho divodu ani pronasledovan, nespliuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by Zalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Tvrzené potize se Cleny Pravého sektoru nepovazoval za azylové
relevantni, nejde o jednani motivované jeho rasou, narodnosti, pohlavim, nabozenstvim
¢ jinym divodem dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ale pouze tim, ze slyseli zalobce
mluvit rusky. Vyjadril pochybnosti ohledné uclelovosti téchto tvrzeni vzhledem
k tomu, ze k vydani cestovniho pasu doslo dne 18. 1. 2018, tedy pét dni pfed tvrzenym

4 4 4 \4 / .. v/ / 4 \ P
prvnim napadenim. Poukazal na to, ze v Charkovské oblasti je pouzivani rustiny
naprosto bézné, nebot podil rusky hovotictho obyvatelstva dosahuje 70%, navic se
nejedna o pronasledovani ze strany statnich organd. Konstatoval, ze zalobce nemél s

7 N7/ 4 4 v v M v v 4 /v v / M 4
policii zadné problémy, nebyl véznén ani vysetfovan. Dle shromazdénych informaci
lze na Ukrajiné podat stiznost proti postupu policejnich slozek, a to u prokuratury
nebo u utvaru vnitfni kontroly policejntho okrsku. Zalobce vsak tyto moznosti
nevyuzil. Mohl se aktivitam Pravého sektoru i nedinnosti policie branit, nejedna se o
ptipad, kdy by stat nebyl schopen ¢i ochoten ochranu zalobei poskytnout. Mél za to, ze
statni organy Ukrajiny se aktivné snazi postihovat nezakonné jednani clent

. , . , . ’ . . ’ IN V. L v /
pravicovych organizaci a ozbrojenych skupin, z informaci shromazdénych zalovanych

/ 4 v 4 4 4 M 4 4 v M \4 4 N4
nevyplyva, ze by statni organy jednani téchto skupin tolerovaly. Uvedl, ze probihajici
ozbrojeny konflikt v domovském statu se tyka vsech obyvatel a nepatfi mezi davody
pro udéleni azylu. Potize zalobce v Charkové souvisejici s jeho vychodoukrajinskym
puvodem nepovazoval za azylové relevantni, nejde o ohrozeni zivota ¢i svobody.
Pokud jde o pristup zalobce na ukrajinsky pracovni trh, shledal, ze se nejedna o
diskriminacni opatreni ze strany statu, jeho potize pfi hledani zaméstnani mohly
souviset téz sjinymi skuteCnostmi, nez je puvod zalobce, a to napt. snedobrou
ekonomickou situaci v zemi ¢i s okolnosti, ze zalobce je osobou bez trvalého bydliste,
ktery velmi c¢ast ménil misto svého pobytu, vcetné pobytu v ciziné, v jednani
potencialnich zaméstnavatelt nespatfoval pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Poukazal na to, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti
k zakladnim statoobcanskym povinnostem, coz uznavaji téz mezinarodni 4mluvy, nic
V.o \4 4 v / / . /4 4 v . . M v v
nenaznacuje, ze by u zalobce mél byt vykon vojenské sluzby uplatnén diskriminacné,
zalobce si dosud ani nepfevzal povolavaci rozkaz a neni tak trestné postizitelny, bojt

, v .o , 7 . 7 IV 7 /7 -
na vychodé Ukrajiny se navic podle dostupnych informaci Gcastni pouze dobrovolnici
¢i profesionalni vojaci, mobilizace vyhlasena nebyla, na Ukrajiné existuje téZ moznost
nahradni civilni vojenské sluzby, obavy zZalobce, Ze by mohl byt po navratu do vlasti

. V2 Vi . . 4 ’ ’ \4
nucen bojovat, tak zalovany vyhodnotil jako neopodstatnéné. Poukazal na to, ze
zalobci byl vletech 2015 a 2018 vydan cestovni pas, ze statu zcela legalné a bez
problému vycestoval, coz je ve zfejmém rozporu s tvrzenim zalobce, ze je hledanou
osobou. K namitce zalobce ohledné neadekvatnosti pouzitych podkladi sdélil, ze
v */10 o / . . /7 7 . V3 c0 i
pracoval s celou fadou materialt z riznych objektivnich a nezavislych zdroja, zadatel
mél moznost doplnit jiné podklady, této moznosti vsak nevyuzil. Dospél k zavéru, ze
v/ 4 . / Vv 4 v M **V_V /4 o v v/ 4 4
zadost zalobce je Ucelova, poukazoval na skutecnosti zjisténé v prubéhu fizeni o prvni
zadosti, zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az posledni den platnosti polského
viza, poté, co s zadosti neuspél, odcestoval zalobce misto svého transferu do Polska zpét
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27.

na Ukrajinu, to nesvéd¢i o tom, ze by mu zde hrozilo pronasledovani; pokud by byl
skuteéné ohrozen, vyuzil by moznosti meritorniho posouzeni zadosti v Polsku, zalobce
se vsak zfejmé vyhybal aplikaci ¢l. 19 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 6104/2013. Shledal, Ze cilem 4dosti Zalobce je legalizace jeho pobytu v CR, to
vsak divod k poskytnuti azylu nepfedstavuje, smyslem mezinarodni ochrany neni
poskytnout zadateli ochranu pred veskerymi negativnimi jevy v zemi jeho pavodu.
Vyhodnotil, Ze zalobce nespliiuje ani kritéria pro poskytnuti azylu z humanitarnich
duvodt.

Zabywval se tim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni dopliikové ochrany, shledal, ze
v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Nepopiral, ze by vnitrné vysidlené osoby mohly na Ukrajiné Celit jistym potizim,
v v M / o o /v v .. 4 v /
podrobné vsak rozebral, z jakych duvodt nelze tyto potize povazovat za nijak zavazné
¢ diskriminuyjici. Pokud jde o predchozi problémy zalobce se soukromymi osobami,
poukazal na moznost zalobce vyuzit vnitrostatni ochranu, zejména organy policie a
v v v i / M M /7 N7/ 4 4 4 v/
uzavrel, ze zalobci v této souvislosti nehrozi zadné realné nebezpedi ve smyslu § 14a
zakona o azylu, a tedy ani primé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

V souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné posuzoval, zda zalobci v pripadé
navratu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, zjistil, ze
vychodni ¢asti Ukrajiny, tj. ¢asti Donéckeé a Luhanske oblasti, kde se nachazi téz mésto
K., jsou timto konfliktem stale zasazeny, situace je napjata, na linii dotyku stale lokalné
vznikaji boje, jiné oblasti Ukrajiny v$ak timto konfliktem ptimo zasazeny nejsou,
nejedna se o totalni konflikt. Aplikoval tfistupriovy test vychazejici zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél k zavéru, ze zalobei v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili. Uvedl, ze situace vnitfné vysidlenych osob se
neustale zlepsuje, praceschopné osoby pobiraji podporu od statu, mohou téz Cerpat
statni pomoc nebo vyhodné hypotéky na vystavbu nebo nakup nemovitosti pro
vysidlence. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posoudil individualni
situaci zalobce a neshledal Zadné prekazky, které by mu branily ve vnitfnim presidlent,
respektive navratu do jiné oblasti ve vlasti, vnitfné vysidlené osoby nejsou vladou
zadnym zptisobem znevyhodnény, naopak vlada podnika kroky k zajisténi jejich prav.
Zavérem upozornil na to, ze zalobce je zdrava praceschopna osoba v produktivnim
véku disponujici platnym ukrajinskym dokladem totoznosti, ktera je schopna se po
navratu zaregistrovat jako vnitfné vysidlena osoba a ziskat timto zplsobem ziskat
podporu od statu. Nepopiral ojedinélou existenci nevrazivosti obyvatel Ukrajiny vaci
rusky mluvicim osobam pochazejicim z vychodu zemé, avsak nepovazoval tyto
skutecnosti za tolik intenzivni, aby mohly naplnit divodnou obavu z vazné Gjmy,
ktera by bezprostiedné a reilné hrozila zalobci. Mél za to, ze v ptipadé zalobce je
alternativa  vnitfnitho presidleni jako ochrana pred ozbrojenym konfliktem
aplikovatelna. Shledal, ze ptipadné vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR. S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti dospél k
zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliiuje a dopliikovou
ochranu neudelil.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
\4 c . M 4 4 4 v 4 4 b / 4
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v M Ve / */ 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o o . v v 4 4 v/ v \4 .
urcitych politickych nazorua ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro tucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vietné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz
. o 4 . 4 / Vv v Vv 4
nejsou duvodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém
mu umoznil sdélit vSechny divody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a dale skutecnosti tykajici se jeho Zivota ve vlasti a pobytu
v Ceské republice. Zalovany téz shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich

. ’ ¢V o Ve / Vv 4 v
informaci o zemi zalobcova ptvodu, prihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem a
dostateCné se s nimi vyporadal. Namitka zalobce, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu), tak neni dGvodna.

33.Je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany zadné okolnosti, které by

oduvodriovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot
zalobce nebyl ve vlasti nijak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany.
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35.

36.

37.

Béhem fizeni neuvedl, ze by mél ve vlasti néjaké potize tykajici se uplatiiovani
politickych prav, a netvrdil to ani v zalobé.

Zalovany se dale podrobné zabyval tim, zda problémy zalobce s cleny pravicové
M / o o v / /4 4 4
organizace Pravy blok mohou zplsobovat oduvodnény strach z pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, vyjadfil se ke vSem skutecnostem, které
zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni, podrobné rozebral, zjakych davoda
nepovazuje tyto skuteCnosti za azylové relevantni. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by
v M . o v / 4 4 4 o
zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazora nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
v/ v 4 M 4 \4 *V_V v \4 Ve v
ptipadé navratu do vlasti a dale, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobce vyuzil vsechny
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim
zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo

M / o 4 4 o v / M A / 4
zemi svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt

4 4 v 4 o o 4 Ve V. o/ 7/
pronasledovan z azylové relevantnich duvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujict
klauzule (§ 15 zakona o azylu). Dale shledal, ze: ,,Obava z obroZeni Zivota v zemi pavodu
tudiz nent jesté sama o sobé diivodem pro udéleni azylu; musi byt rovnéz prokdzino, Ze jde o
obavu z prondsledovani proto, Ze Zadatel ma urcité politické presvédcent, vyznavi uréitou
viru, pat’i k urcité narodnosti, rase, urcité socidlni skupiné ¢i poblavi.”

V posuzovaném pripadé vsak skuteCnosti popisované zalobcem vyse uvedena kritéria
nespliuji, a to uz jen proto, ze zalobcem popisované problémy nebyly motivovany
v/ / o] o / 4 4 v 4 .
zadnym z dtvodu uvedenym v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy azylové relevantnimi
dtivody. Dalsim divodem je skutecnost, Ze tyto problémy, pro které se obava navratu
do vlasti a v nichz spattuje ohrozeni své osoby, byly zptisobeny soukromymi osobami,
které nemaji zadnou vazbu na stat, a tudiz ddvod pro udéleni azylu nepfedstavuji.

Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfil v usneseni ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 2
Azs 60/2008-4, dle kterého: ,Pokud jde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud
povazuje za zdsadni fakt, Ze stéZovatelka v pribéhu spravnibo vizeni newvedla Zddné
skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, Ze by byla ve vlasti vystavena prondsledovini
z divodii pro azylové vizeni vyznammnych (§ 12 zdkona o azylu). Uwvedla pouze, Ze
bezprostrednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé pitvodu byla obava z vitoki vériteli,
a jako dalsi divod podani Zadosti o udéleni azylu uvedla snabu o legalizaci svého pobytu
v Ceské republice za vicelem znovunavizini vztabu s otcem jejiho (v dobé podini Zidosti
jesté menarozeného) ditéte. Nemoznost podiazeni stéZovatelkou namitanych divodi pod
azylové vyznamné divody tak plyne predevsim ze zjisténi, Ze stéZovatelka nebyla
prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob. Prondsledovani tohoto
charakteru vsak nemiize byt diivodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi
puvodu Zadatele o azyl davd obéanim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich
organi. Tento zavér wvyslovil Nejvyssi spravni soud napr. ve svém rozsudku ze dne
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41.
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31.10. 2003, ¢. 7. 4 Azs 23/2003 - 65, & v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 -
51, pripadné v rozsudku ze dne 10.3.2004, (. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné
z http://www.nssoud.cz). StéZovatelka vsak iitoky na svou osobu ze stramy vériteli
s vietnamskymi statnimi organy (soudé podle jeji vypovéds) viibec nevesila, a proto nelze ani
predikovat, Ze by ji pripadnd pomoc ze strany organi verejné moci byla odeprena.

Zalobce rovnéz v domovském staté nevycerpal vSechny prostredky ochrany, které mu
tento stat poskytuje, v takové situaci je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna.
Zalobce se sice dle svého tvrzeni obratil se svou stiznosti na policii, tam v$ak nedostal
v/ VP °° / 4 vV sV Ve M | .. / 4 4
zadnou odpovéd, jiné kroky ke svoji ochrané jiz neuéinil a neobratil se na jiny statni
organ. Jak vyplyva z Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 107283/2016-LPTP,
ktera je soucasti spravniho spisu, lze podat stiznost proti postupu policejnich ¢i jinych
statnich organd u prokuratury, popt. u utvaru vnitrni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku, je vSak treba, aby strana podavajici stiznost byla aktivni, jinak se
v v 4 oV / v /4 4 /v 4
prosetfeni muze vyznamné protahnout. Dale lze podat stiznost u okresnitho nebo
oblastniho oddéleni ministerstva vnitra ¢i k soudu.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zdadné kroky
k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 -
44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany.“ Uvedené zavéry se plné vztahuji i na soucasnou situaci na
Ukrajiné, ktera byla zalovanym dostatecné zjisténa z podkladt ve spravnim spisu.

Nelze tak souhlasit sargumentaci zalobce, ze statni organy v zemi puvodu nejsou
schopny nebo ochotny mu zajistit adekvatni ochranu. Zalobce shora uvedené moZnosti
poskytované mu v domovském staté bez zfejmého divodu nevyuzil, tento svij postup
nijak neodtvodnil, bez takovych pokust je tvrzeni o nefunkénosti ochrany statu
pouhou spekulaci, nelze konstatovat, ze ochrana v zemi puvodu selhala.

Pokud jde o obavy zalobce znuceného nastupu do armidy, ztotozriuje se soud
s odivodnénim zalovaného, ze branna sluzba je legitimni obdanskou povinnosti,
pricemz v domovském staté zalobce lze nastoupit téz k vykonu nadhradni civilni
vojenské sluzby. Tuto namitku zalobce tak rovnéz nelze povazovat za davod
k poskytnuti azylu.

K této problematice sdélil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 6 Azs
378/2017-25 nasledujici stanovisko: ,K otdzce odmitini nastupu k vyjkonu vojenské sluzby
se zdejsi soud vyjadril zdsadnim zpisobem napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté
puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
¢ 32571999 Sb., o azylu. Vrozsudku ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi
spravni  soud wvedl: Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy,
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44,

45.

46.

pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve valecném
konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod doplrikové ochrany podle § 14a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Azylova irelevance branné povinnosti byla potvrzena také
v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22.7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ 7. 2 Azs 175/2015 - 34.“

Lze prisvédéit zalobci, ze zalovany dostatecnym zpusobem nezjistil, kdy fakticky doslo
k predani pasu vydaného dne 18. 1. 2018 zalobci, a tudiz zda se v této dobé zalobce
zdrzoval v Charkové pouze za icelem ¢ekani na tento doklad. V této souvislosti je vsak
nezbytné uvést, ze zalovany pochybnosti o ulelovosti tvrzeni zalobce dovozoval téz
/ vV v/ i o4 4 M 4 v 4 4 / 4
z celé rady dal$ich souvisejicich okolnosti, tedy zejména z toho, ze po podani své prvni
v 7 . . g ’ vV . 4 4 4 v o /
zadosti o mezinarodni ochranu nevyckal meritornitho posouzeni této véci v Polské
. v .. / - v v . ’ v s 7
republice a vycestoval zpét na Ukrajinu, kde mu (dajné méla hrozit zavazna Gjma, zde
se zdrzoval presné tfi mésice, coz je doba, po jejimz uplynuti mohl opakované pozadat
o azyl v Ceské republice. Zaroven se nejednalo o nosny argument, o ktery zalovany
v / 4 V1 v M i 4 4 v 4
oprel své rozhodnuti neudélit zalobci mezinarodni ochranu ve formé azylu, hlavni
divody pro tento postup jsou uvedeny vyse. Z tohoto diavodu ani tato diléi
nespravnost v argumentaci zalovaného nemuze byt divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a divodem pro jeho zruseni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se u zalobce nejedna o odavodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. Zalobce tak podminky pro ptiznani

M 4 4 4 4 v M 4 i M
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu nespliuje, namitka je
nedtvodna.

V dalst zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze nedostatecné posoudil moznost

v 4 v 4 v \4 M i b v /v 4
udéleni doplnkové ochrany, mél za to, ze s ohledem na situaci v Ukrajiné mu vazna
(yma hrozi, vnitfni vysidleni by jeho situaci nevyresilo.

Podle ust. § 14a zakona o azylu

1) Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a Ze nemize
nebo neni ochoten z dtivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.
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K tomu je nezbytné uvést, ze zalovany se moznosti udéleni doplikové ochrany zalobci
zabyval, a to na stranach 12-19 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze na Gzemi
Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
4 v M /v /. 4 4
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona
o azylu. ZdUraznil, ze napjatd bezpeCnostni situace pretrvava pouze na pomezi
Donécké a Luhanské oblasti pti hranicich s Ruskem, ve zbytku zemé je situace zcela
stabilni.

Pokud jde o bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se v minulosti k situaci na
Ukrajiné opakované vyjadroval. Lze zminit napt. usneseni ze dne 11. 3. 2020 €. j. 2 Azs
382/2018-67, ve kterém kasacni soud shledal: , Pokud stéZovatelé dile namitli své obroZeni
na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na sizemi Ukrajiny, je tieba predné
poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 -
17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovino, Ze ,[nja Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpe’i vizné sjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkdazat lze téZ na dalsi rozhodnuti, ve
kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napy. usneseni ze dne 31. 3.
2015, & . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6.
2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na
Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vyddna, nezhorsila, spise naopak
— je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasaZenych oblasti (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39).“

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z Luhanské oblasti a z mésta, které je na Gzemi
samozvané Luhanské lidove republiky kontrolované povstalci, zabyval se zalovany
moznosti zalobce vyuzit institutu vnitfniho presidleni, podrobné analyzoval situaci
vnitrné vysidlenych osob, jejich pfistup ke vzdélani, zdravotni péci, bydleni 1 na
, Ve ’ ’ . P , ’ vV VvV ’
pracovni trh, a to s prihlédnutim k individualnim okolnostem na strané zalobce, ktery
mluvi pouze rusky. Pritom dospél k zavéru, ze prestéhovani zalobce do jakékoli oblasti
.. ’ , . Vv V 7V v N7
pod kontrolou ukrajinské vlady je dostatecné Gc¢innou ochranou pred hrozbou vazné
ymy, svij zavér dostateénym zpusobem odivodnil a soud s touto argumentaci
souhlasi.

Pokud jde o moznost nalezeni zaméstnani a riziko diskriminace vySel zalovany zejména
z materialu Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Ukrajina: Krym, Donéck a
Luhansk ze zafi 2017, z materidlu Informace OAMP: Vnitfné vysidlené osoby,
Aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spole¢nosti, statni a nestatni asistence, ze dne
10. 10. 2017a z materialu Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu
(LANDINFO) - Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby, ze dne 19. 12. 2017, zjistil, ze
. 4 4 o Ve A v 4 / 4 v / VA4
postoje mistnich obyvatel vici vnittné vysidlenym mohou byt v nékterych castech
Ukrajiny predpojaté, av§ak migrujici osoby maji moznost najit si zaméstnani a bydlent,
pricemz pripadné problémy s tim spojené nemaji pivod v diskriminaci spojené s jejich
o v v /v . 4 . 4 A4 v
puvodem, ale obecné se $patnou hospodarskou situaci v zemi, ktera tizi vsechny bez
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52.

53.

rozdilu. Ochrana proti diskriminaci je pak =zajisténa zvlastnim zakonem, lidé
registrovani jako vnitfné vysidlené osoby maji moznost pobirat finan¢ni podporu od
statu. Rovnéz poukazal na to, ze v Charkovské oblasti, kde zalobce udaval probléemy
v souvislosti s hovofenim ruskym jazykem, dosahuje podil rusky mluviciho
obyvatelstva 70%, nejedna se tudiz o neobvyklou minoritu.

Soud v této souvislosti upozormuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
otazkou vnittniho presidleni v minulosti jiz mnohokrat zabyval, napf. v usneseni ze
dne 23. 7. 2019 ¢. y. 7 Azs 116/2019-21 soud konstatoval: ,,RovnéZ tzv. moznost vnitrni
ochrany, nékdy oznacovand téZ jako mozZnost vnitrniho titcku nebo moznost vnitniho
presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 3. 3. 2006, . j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢ j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze
dne 3. 8 2006, ¢ ;. 6 Azs 307/2005 - 87, & 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.1551/2008 Sb. NSS, ze dne 28.
7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu se zivéry
téchto rozhodnuti, véetné stéZovatelkou poukazovanych rozsudkii zdejsiho soudu ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o
stéZovatelkou namitanou diskriminaci ze strany statnich organii v souvislosti s vnitrnim
presidlenim, Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢ j. 10 Azs
80/2018 - 40. Z néj se poddvd, Ze nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekizku v
moznosti presidleni v ramci Ukrajiny mohbly predstavovat statni organy. Ukrajinské statni
orgdny se naopak snazi témto osobim pomoci prijetim riiznych opatteni. Zalovany i méstsky
soud upozornili na ukrajinsky zakon o zajisténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob,
ktery zarucuje soubor prav wvnitrné vysidlenym osobim - mimo jiné ochranu pred
diskriminaci a nucenym ndavratem, a zjednodusuje pristup k socidlnim a ekonomickym
sluzbam. StéZovatelka ma tedy moznost zaregistrovat se jako vnityné vysidlend osoba a
vyuzit pomoci prislusnych vladnich instituci.“

Soud dodava, ze ze zprav o situaci na Ukrajiné zalozenych ve spravnim spise
nevyplyva, ze by prekazku vnitfniho presidleni zalobce mohla predstavovat jeho
schopnost dorozumét se pouze rusky, na Ukrajiné totiz zije poCetna mensina obyvatel
ruské narodnosti, rustina je prvnim jazykem fady obyvatel pochazejicich z Donécké a
Luhanské oblasti, pfi¢emz mnoho z nich vyuzilo institutu vnittniho presidleni. Zdejsi
soud tak ve shodé s Zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce by mél v ptipadé navratu do
vlasti moznost vnitfniho presidleni. Divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu tak nebyly splnény.

K namitce ohledné neobjektivnosti podkladd, ze kterych zZalovany vychazel, soud
uvadi, ze zalovany téchto podkladi shromazdil velké mnozstvi, jedna se celkem o
patnact materiali z rGznych zdrojii, mezi kterymi jsou téz zpravy nezavislych
= , : , VN . : PR
mezinarodnich neziskovych organizaci a informace Ministerstva vnitra Velke Britanie,
tyto zpravy jsou vzajemné konzistentni, nevyplyvaji z nich zadné pochybnosti o jejich
objektivité, pouha skutecnost, ze nékteré tyto materialy byly vydany Zalovanym, tyto
pochybnosti nezaklada. Jedna se téz o zdroje dostatecné aktualni. Pokud jde o vynosy
. . ’, e’ 7 . ’ v ’ ’ ’ . ’
prezidenta Ukrajiny tykajici se vojenské sluzby a zavedeni stanného prava, jedna se o
primarni zdroje resp. o pravni predpisy, pouze znich samotnych zalovany
nedovozoval neexistenci azylové relevantnich nebezpecli, argumentace ohledné plnéni
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58.

branné povinnosti a nebezpeci vyplyvajictho z vale¢ného konfliktu je uvedena vyse.
Dana namitka zalobce tak rovnéz neni dtivodna.

K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného zohlednéni soukromého a rodinného zivota
zalobce soud uvadi, ze zalovany se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
zabyval, a to na strané 11 napadeného rozhodnuti pti hodnoceni, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Pritom shledal, ze
zalobce je dospélou, pravné plné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera se
zdravotné citi zcela v poradku a nema zadné zvlastni potreby ¢ omezen, v této
souvislosti odkazal té% na rodinné vazby, které mé Zalobce v Ceské republice, tj. na
skutednost, e v CR Zije té2 matka alobce. Na zikladé téchto skute¢nosti vyhodnotil,
ze se nejedna o pripad zvlastniho ztetele hodny, kdy by bylo namisté udéleni
humanitarniho azylu, soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

Lze souhlasit s tim, ze v souvislosti s posouzenim podminek pro udéleni doplinkové
v /e V /N X / . Ve v / v
ochrany se zalovany jiz okolnosti, ze v Ceské republice zije matka zalobce, vyslovné
/ v v . ’ 5 v e eey
nezabyval. Tento postup vSak soud nepovazuje za pochybeni, nebot zalobce je jiz
dospélého véku, ve své zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany tuto skutecnost
uved] pouze jako vedlejsi doplnujici okolnost, nikoli jako oduvodnéni své zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany, nezminil ani existenci zvlastnich vazeb k matce ¢i
jakékoli dalsi souvislosti.

Pfitom zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele by mohl predstavovat
hrozbu vazné Gjmy a divod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu pouze v naprosto vyjimecném pripadé pramenicim z mimoradnych
okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou statni obéankou, s niz se mu
/ 7 A / . . VeV v ’ v . / v 7
na Uzemi Ceské republiky narodila dcera, pticemz zdravotni stav manzelky je zavazny
a neumoznuje ji starat se o dité nebo pripad, kdy cizinec zije v Ceské republice fakticky
4 . v /v . o ’/ N/ 4 v/ /4 4 4
od narozeni a studuje stredni skolu, v zemi ptivodu nema zadné pribuzné a neovlada
tamni jazyk, k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020 ¢,. 5
Azs 199/2019-27.

O takové okolnosti se vsak v pripadé zalobce nejedna, skuteCnost, ze zalobce zde zije ve
spolecné domacnosti se svou matkou, nedosahuje takové intenzity a zavaznosti, aby
mohla odvodnit poskytnuti dopliikové ochrany. Vzhledem k tomu nelze ani vytykat
zalovanému, pokud pouze implicitné vysel z toho, Ze tato skutecnost neni z hlediska
poskytnuti dopliikové ochrany relevantni, a zabyval se vtéto souvislosti pouze
[ 7y A . . / v ;. v

okolnostmi tykajici se zejména politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné s ohledem
na individualni pfipad zalobce. Namitka je tak rovnéz nedivodna.

Zavérem soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. V rozsudku
ze dne 13. 1. 2005 ¢.5. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: “Institut
politického azylu slouZi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred
prondsledovinim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy ma cizi statni prislusnik
z takového prondsledovani opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové
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vyznammnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZada az po pomérné dloubé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legilnosti pobytu
na tomto izemi jsou vylerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ Ize azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.” Soud ma za to, ze tento judikat se uplatni téz
v situaci zalobce.

59. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych ptipadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenc, nikoli posledni prostfedek k zabrinéni opu$téni tzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Pokud mi Zalobce v dmyslu sviij pobyt v CR
legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava, zejména
dle uvedeného zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikam cizich statd, ktert jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu toboto zdakona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez
obledn na "sloZitost mechanizmii, které tento upravuje.”

60. Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z davodu pro

udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skuteCnostmi, jez v prubéhu

4 4 v/ 4 v M M v - 4 Vv V. Vv o M v

spravniho tizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce, a dostate¢né odavodnil, pro¢

zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu).

61. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

62. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v

stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 31. srpna 2020
JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



