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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: N.T.N.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. MV-12156-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se Zalobou, do$lou soudu dne 27. 2. 2020, doméhala zruleni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. MV-12156-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
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jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. OAM-18220-40/PP-2018 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné k zadosti nepredlozila nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizincl; Zalobkyni byla souasné stanovena lhéta k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

I
Zaloba

2. Zalobkyné svou zalobu odtvodnila dvéma okruhy zalobnich namitek.

3. V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze spravni organ radné nezjistil
skutkovy stav, protoze zalobkyné spliiuje pozadavky § 15a zikona o pobytu cizincg,
nebot je zcela existenéné zavisla na svém vnukovi P. X. T., coz mélo byt prokazano

/ 4 v v/ Veey v 4 4 .
vyslechem vnuka a zalobkyné, kteti spolu ziji ve spolecné domacnosti.

4. Vdruhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze nebyla fadné posouzena
primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné,
prestoze tato povinnost spravaim organum vznikla z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobkyné uvedla, ze vzhledem ke svému
vysokému véku 65 let lze olekavat, ze bude potrebovat ¢im dal vice pomoc rodiny
v béznych zalezitostech. Spravni organy neptihlédly fadné k tomu, Ze zalobkyné ma na
/ /7 v . Ve 7 v / v ’ /
Uzemi vsechny svoje déti a vnuky. Zalobkyné poukazala na to, ze neni vdana, ale

T v / / R / . / / ’ o
rozvedena. Zalobkyné nema v domovském staté zadné rodinné zazemi a zustala by
sama bez pomoci. Kontakt s rodinou bude ztiZzen nutnosti zajistit si pro navstévy viza.
Mél byt proveden vyslech zalobkyné a vnuka, protoze jinak nebylo lze zhodnotit
dopad rozhodnuti do zivota zalobkyné a ¢lent jeji rodiny, kdy proto mél byt proveden
vyslech i dalsich ¢lent rodiny.

5. Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
4 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

6. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné pfes vyzvu neptedlozila doklady

/7 7 v 4 4 4 4 .. o v/ \4

prokazuyjici splnéni podminek dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, ¢imz

znemoznila dalsi posuzovani podané zadosti. Pokud jde o vyslech, zalobkyné mohla ve

4 4 v/ 4 4 v /4 Ve / vV o 4

spravnim fizeni uvést vSe, co by hodlala uvést pfi vyslechu - nebylo zfejmé, co by

vyslechem mohlo byt prokazano. Pokud jde o priméfenost rozhodnuti, zalovana

s odkazem na blanketni odvolani zalobkyné uvedla, ze se primérenosti zabyval spravni
organ prvniho stupné.

7. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Vyjadreni Glastnikt pti jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 25/2020

8. Jednani soudu se ucastnila zalobkyné prostrednictvim svého zastupce, zalovana se

10.
11.

12.

13.

14.

fadné predem omluvila. Pfi jednani zalobkyné odkazala na sva dosavadni procesni
podani a dodala nasledujici. Zalobkyné nebyla ve stavu, kdy by nebyla schopna se o
sebe postarat, ale je ji 65 let, a byt je sobéstacna, je osaméla a v CR Ziji jeji p¥buzni.
Vzhledem k tomu, a jelikoZ moZnost navitév Ceské republiky z Vietnamu je s ohledem
na pandemickou situaci omezen4, mélo byt ¥adosti alobkyné vyhovéno. Zalobkyné
nechtéla spravni organy zahltit listinami, a proto zamyslela vSe vysvétlit pti svém
vyslechu, kdy ji mohlo byt i sdéleno spravnim organem, co ma jesté dolozit. V fizenich
o pobytovych zadostech cizinct je ostatné vyslech Zadatele nejvyznamnéjsim dtkaznim
prostiedkem. Zalobkyné odkézala na rozsudky zdej$tho soudu sp. zn. 57 A 121/2015,
57 A 98/2015, 57 A 60/2016 a 57 A 6/2016.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy Géinné ke dni podani zadosti zalobkyné, tj. ke
dni 17. 10. 2018.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se za rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie se pro tcely tohoto zakona rozumi (mj.) jeho predek, pokud je z
divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté,
ve kterém mél povolen pobyt.

§ 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze za rodinného prislusnika
v /4 M v . a4 .. / % \4 M 4 / v
obc¢ana Evropske unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pfibuznym obcana

Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred
vstupem na Uzemi s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
pécéi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodt nedokaze sim postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl je zadatel povinen k zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu predlozit doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie.
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§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo zadost o vydani

’ v ’ ’ . .V v v v/ /71 V- .
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel nepredlozi nalezitosti
uvedené v § 87b odst. 3.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 10. 2018 zalobkyné podala zadost
podle § 87b zakona o pobytu cizincli, v niz uvedla v bodé 7 a 22, Ze je vdana za pana V.
B. P. a Ze Glelem jejtho pobytu je sloudeni s vnukem, obéanem CR. Soulasné do
zadosti uvedla, Ze jeji manzelstvi bylo rozvedeno. Dne 30. 10. 2018 predlozil vauk
zalobkyné spravnimu organu prohlasent, ze Zije spolecné s zalobkyni v byté na adrese
P. 34 v Ch. a ze za Glelem prokazani splnéni podminky dle § 15a zakona ¢&. 326/1999
Sb. navrhuje provést sviij vyslech.

Dne 26. 11. 2018 byla zalobkyné spravnim organem vyzvana, aby prokazala, Ze je
rodinnym ptislusnikem obdana EU dle § 15a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ
uvedl, Ze z zadosti zalobkyné nelze zjistit, o jakou konkrétni hypotézu § 15a zakona o
pobytu cizincl svou zadost zalobkyné opira. Zda je z divodu uspokojovani svych
zakladnich potieb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci ze strany vnuka ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, nebo zda podle § 15a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen pobyt, zalobkyné zil pfed vstupem na Gzemi s obanem Evropské unie ve
spolecné domacnosti, nebo zda se o sebe zalobkyné z vaznych zdravotnich divoda
nedokd¥e sama postarat bez osobni péée obana Evropské unie. Zalobkyné byla
soucasné poucena, ze uvedenou zavislosti se rozumi dlouhodoby ¢i trvaly stav, kdy
osoba, z divodu na své vuli nezavislych, neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné
péte poskytované fakticky oblanem CR uspokojovat své zékladni Zivotni potteby.
Zalobkyné byla poudena, Ze dokladem prokazujicim zavislost mtze byt napt. aktualni
a podrobna lékafska zprava nebo rozhodnuti o invalidité. Spravni organ zalobkyni
sdélil, e ma za prokazanou p¥buzenskou vazbu alobkyné k vnukovi, ob¢anu CR, a
ze vyslech vnuka neprovedl, protoze neni zfejmé, co by mél prokazat. Spravni organ
tedy zalobkyni vyzval, aby sdélil, o jaky zakonny divod svou zadost opira a tento
dtvod aby prokazala.

Dne 27. 11. 2018 zalobkyné spravnimu organu sdélila, Ze jedinou vyvstavajici otazkou
. . . v v Ve . 4 4 / 4 4 v 4 M 4 / Ve VWV Ve
je, nakolik je zalobkyné pfi uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla na vyzive ¢i
e 7 / 7V ~ v o . v ) / / /
jiné nutné péci vnuka. Zalobkyné zduraznila, ze zavislost nesmi byt posuzovana podle
zakona ¢. 117/1999 Sb., o statni socialni podpore. Za zcestnou zalobkyné oznacila
interpretaci zavislosti dle § 15a zakona o pobytu cizinci jako vysoké miry
neschopnosti kvalifikujici k pridéleni statni socialni podpory. Vzhledem k tomu, co je
podle § 15a zdkona o pobytu cizincG potieba dokazovat, je nemozné toto dolozit
listinami, a proto je nutné vyslechnout zalobkyni a vnuka, ¢imz bude prokazan
individualni a silny vztah mezi zalobkyni a vnukem, stejné jako vztah existenéni
) . 1.7 /. / v, ~ v o . Voo / v [y
zavislosti a silné vzajemné potieby. Zalobkyné zduraznila, Ze jinak opravnénost jeji
zadosti nebude prokazana.

Po seznameni se s podklady rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze je absolutné zavisla na
pédi vnuka, kterého nasledovala na tizemi CR. Jedinym relevantnim zdrojem informace
o zavislosti je vyslech vnuka. Spravni organy musi provést vyslech k prokazani
skutkového stavu véci. Zavislost ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, se neomezuje na osoby
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nemohouci, upoutané na lazko, neschopné komunikace, pohybu ¢i zakladni hygieny.
Zalobkyné zopakovala se stejnym odivodnénim dikazni navrh na vyslech svij a
vauka.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019 spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné podle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitl z diavodu, ze zalobkyné
vrozporu s § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci neptedlozila doklad
N4 v . . / v/ v 7/ v /4 M 4
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a zakona o
b o 4 4 4 v v 4 v v Vo v
pobytu cizinct. Spravni organ mél za splnénou podminku, ze zalobkyné je predkem
obéana EU, protoze je babickou vnuka, ktery je oblanem CR. Prvostupriovy organ
s odkazem na judikaturu SDEU a ddvodovou zpravu zakona o pobytu cizinct vylozil
obsah pravni pojmu ,zavislost na vyzivé“ a ,nutna péle”. Dale vysvétlil, ze podminkou
v /7 N7/ . \4 v 4 \4 M 4 M ’ /4 Ve
pro vyhovéni zadosti bylo, aby zalobkyné prokazala, ze je zavisla na nutné péci nebo
SNV ~ v v v / . / v/ /
na vyzivé vnuka. Zalobkyné vsak pres vyzvu neuvedla (ani neprokazala) zadné
rozhodné skute¢nosti pro posouzeni své zavislosti na vnukovi, byt z pobytové
kontroly a prohlaseni vnuka vyplyva, ze spolu ziji. Zalobkyné nedolozila ani netvrdila
4 / v . / 4 M M . /4 / vV M
zadné skuteCnosti ke své zavislosti na vnukovi, které by mohly byt ovéreny jejich
vyslechem. Ohledné prokazani, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU dle § 15a
zakona o pobytu cizincd, tizilo dikazni bremeno zalobkyni stanovené pfimo v zakoné
o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jimz napadala absenci vyslechu

/4 4 Ve Vv M 4 4 v v v 4 / 4
svého a vauka a posouzeni primérenosti rozhodnuti s tim, ze zalobkyné ma na Gzemi
vnuka, dceru a zbytek rodiny.

Rozhodnutim zalované ¢j. MV-67296-4/SO-2019 ze dne 27. 6. 2019 bylo predchozi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno a véc mu vracena k novému
projednani. Zalovana aprobovala posouzeni prvostupfiovym organem ve vztahu
k divodu zamitnuti zadosti zalobkyné, ale dospéla k zavéru, ze je nutno rozhodnuti
Ve . ’ Ve VvV . ’ /. ~ , Ve
zrusit pro absenci posouzeni primérenosti rozhodnuti dle Umluvy. Zalovana ulozila
v /4 4 Ve /4 v \4 v 7 4
prvostupniovému organu, aby prihlédl k véku zalobkyné, jejimu rozvedenému stavu,
k tomu, ze na Gzemi ziji vsechny jeji tfi déti na zakladé povoleni k trvalému pobytu a
aby zalobkyni i vnuka k tomu vyslechl.

Prvostuptiovy organ nasledné doplnil spis o vypisy z ufednich evidenci a vyzval
zalobkyni ke sdéleni vsech informaci potrebnych k posouzeni primérenosti. Zalobkyné
4 v / 4 4 4 4 i 4 \4 M
na zakladé vyzvy spravniho organu seznamila s podklady rozhodnuti a uvedla, zZe je
naprosto existencné zavisla na péci vnuka, vzhledem ke svému véku neni schopna se o
sebe sama postarat, zajistit si zakladni péci, nakupy, obstarat dopravu k doktorovi a
komunikaci s nim, organizovat si denni rezim. Jedinou osobou, ktera s ohledem na své
Casové moznosti, znalosti Ceského jazyka a praktické zalozeni, mlze zajistit péci o
zalobkyni, je vnuk. Zalobkyné znovu odmitla souvislost Gpravy zakona o pobytu
cizinci a zakona o statni socialni podpore. Zalobkyné zopakovala se stejnym
o v 4 o 4 4 / o *
oduvodnénim dukazni navrh na vyslech svij a vouka.

Poté vydal prvostupniovy organ rozhodnuti odivodnéné obdobné jako své predchozi.
K primétenosti dodal, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu ze dne 6. 8. 2019, aby
skutecnosti tykajici se primérenosti doplnila. Prvostupriovy organ uvazil, ze zalobkyné
M /4 v Ve M Vv v Vee/s 4 Ve V17 V. * /4 / i
je vdan4, manzel Zije ve Vietnamu, rodide uz neziji, ma tii dospélé déti, které se svymi
rodinami ziji v CR. Vazbu zalobkyné na vlast shledal spravni organ prvniho stupné
v manzelovi zijicim ve Vietnamu. Zalobkyné na Gzemi CR pobyva od 16. 8. 2018, zna

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

6 57 A 25/2020

M /1 / . 4 4 VvV VvV - **V_V v/ M / 4
jazyk a realie své vlasti, neovlada lestinu, nebyl zjistén nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné. Zalobkyné mtze eliminovat dopad rozhodnuti tim, ze pozada o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi.

O neodtivodnéném odvolani zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.
Jednotlivé Zalobni namitky posoudil soud nasledovné.

Pfedmétem prvniho okruhu Zalobnich namitek byl fadné nezjistény skutkovy stav,
pokud jde o existené¢ni zavislost zalobkyné na svém vnukovi, v disledku neprovedenti
vyslecht vnuka a zalobkyné.

Namitka neni davodna.

Rizeni o Zadosti je ovladano dispozi¢ni zisadou a Glastnici jsou povinni predlozit
veskeré pozadované prilohy zadosti ze své iniciativy, popfipadé po radném poudeni ze
strany spravnich organt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢.
i. 9 Azs 12/2015-38, uvedl: ,Rizeni zahajovand na ndvrh, tedy i ¥zeni o Zdosti o vyddni
povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddana zdasadou vysetvovaci a koncentrace ¥izent je v
nich namisté, Je zeyména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny pottebné podklady.

Nejprve je na misté vyjasnit, ze predmétem fizeni byla zadost zalobkyné podle § 87b
’ . . o Y \ \ Vo Y v /
zakona o pobytu cizinct, z niz bylo patrno, ze zalobkyné je babickou vnuka s éeskym
obcanstvim. Aby mohla byt Zadost zalobkyné vécné posouzena, musely by mit spravni
4 o v vV ¢/ V v 4 4 . /4 4 M /4 4
organy vubec moznost, pro¢ ji zalobkyné podava, tzn. jakého prava vzniklého ji z
obecné zavazného predpisu se zadosti dovolava. Jinymi slovy, zalobkyné méla bud

sama nebo na vyzvu spravniho organu uvést, zda se pobytového opravnéni proto, ze:

- je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované vnukem (§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct), nebo

- byla na této vyzivé nebo jiné nutné pééi zavisla bezprostfedné pred vstupem na tzemi
ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém méla povolen pobyt (§ 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct).

Zalobkyné méla uvést, pro¢ potfebuje jakou pé&i & vyZivu od vnuka, ptp. kdy, kde a
jak byla na jeho jaké péci a vyzivé zavisla. Dale byla povinna podle § 87b odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinct jiz k zadosti pfilozit doklady tato tvrzeni potvrzujici, resp.
doplnit je na vyzvu spravniho organu. Nepredlozila-li Zalobkyné pres vyzvu zakonem
stanovené doklady, musela byt jeji zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
zamitnuta.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze rozhodné skutecnosti v fizeni o pobytové zadosti
cizince mohou byt obecné spravnim organem zjistény dvéma variantami procesniho
postupu. Prvni moznosti je provedeni vyslechu cizince, pfi némz dostane cizinec
v . ’ e’ 7 ’ v . v 7 -
moznost tvrdit a prokazat absentujici rozhodné skutecnosti. Druhou moznosti je
doruleni vyzvy cizinci, v niz spravai organ srozumitelné cizinci vysvétli, v éem je jeho
4 v/ / /4 M /4 v M o 4 M 4 4 4 i
pobytova zadost nedplna a jaké skutecnosti a dikazy ma doplnit. Spravni organ si
muze v zasadé mezi témito dvéma cestami vybrat, nejsou-li dany néjaké zvlastni
konkrétni divody pro jiny postup vté které individualni véci. V posuzované véci
spravni organ uvedenym povinnostem dostal a dal zalobkyni dostate¢ny prostor
k absentujicim tvrzenim a dikazim vyzvou (jak ve vztahu kvécnému divodu
pobytoveé zadosti, tak i ve vztahu k priméfenosti rozhodnuti), jak je dale podrobné
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vysvétleno.

Vyzvou ze dne 23. 11. 2018 byla zalobkyné fadné vyzvana k predlozeni dokladd o tom,
4 Ve o 4 . 4 /N VW I Ve / v/ /7 vV Ve
ze byla i je zavisla na vyzivé nebo péci vauka. Vyzva Citajici Ctyfi strany obsahovala
4 M /4 v 4 vV /v v v Ve M v i M
podrobné a jasné vysvétleni, co a pro¢ ma zalobkyné predlozit. Jisté si lze teoreticky
v i ' Ve 7 v i v Ve M 4 v M v
predstavit situace, kdy urcité skutecnosti osvédcit doklady nelze, nicméné mezi né
jednak nepatii zdravotni stav vyludujici schopnost pelovat o sebe ani majetkové a
ptijmové poméry, a dale lze takové skutecnosti popsat a vysvétlit, pro¢ neni mozno je
dolozit listinami. Nic z toho v8ak Zalobkyné neudinila. Pfestoze zalobkyné jiz z vyzvy
ze dne 23. 11. 2018, poté z prvniho prvoinstan¢niho rozhodnuti, poté ze zruSovaciho
rozhodnuti zalované a dale z druhého prvoinstanéniho rozhodnuti bezpeéné musela
védét, ze vyhovéni zadosti brani nedolozeni divodu zavislosti na vyzivé a péli vnuka,
. . . .y ’ ;7 . v ’ v ./
netvrdila nikdy jediny konkrétni Gdaj, pro¢ o sebe nezvladne pecovat, co ji v tom
brani, resp. pro¢ je ohrozena jeji vyziva a jak ji vauk zivi. Nejen Ze z obsahu jediného
tvrzeni zalobkyné nelze zjistit, zda a jak vibec ji vnuk pomaha, ale nic takového
zalobkyné ani nedolozila. Z tvrzeni zalobkyné (doklady zalobkyné zadné neptedlozila)
nebylo mozno seznat, zda vibec a jak konkrétné je zalobkyné skutecné zavisla na
/N V Ve I Ve M 4 v 4 /4 4 4 4
vyzivé ¢i péli vnuka. Soud aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze
WJestlize Héastnice Yizeni nepredloZila doklad
obligatorné pozadovany zikonem ¢ 326/1999 Sb., znemoznila tim dalsi posuzovdini své
Zddosti a uvadénych divodi. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb. je
specidalnim k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 500/2004 Sb., avsak rozhodovini
z diivodu chybéjicich obligatorné poZadovanych dokladi zistiva shodné.

Lze shrnout, ze nalezitosti zadosti zalobkyné jsou stanoveny v § 87b odst. 3 zakona o
pobytu cizinc. Zalobkyné listinami prokazala, Ze je babickou vnuka s ceskym
obcanstvim. Tim vsak podminky pro jeji posouzeni jako rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl nesplnila. V prvoinstanénim
rozhodnuti (str. 3, 7 a 8) spravni organ L. stupné prezkoumatelnym a logickym
o v . \4 \4 v oV / \4 ’ . /4 v/ v 7/

zpusobem vysvétlil, ze zalobkyné nemuze byt povazovana za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) az c) ani odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct. Slo tedy o posouzeni podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincl spolivajici v zavislosti na vyzivé, resp. jiné nutné péci poskytované
zalobkyni vnukem. Zalobkyné k naplnéni této podminky nepredlozila ve své zadosti
Vv / / vV Ve . / 4 ’ 4 4 v

zadny doklad a nepredlozila ho ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné, pouze
navrhla provedeni vyslechu vnuka a sebe k prokazani vztahu, zavislosti a potteby.

Spravni organy za této situace nebyly povinny zjistovat, zda, jak a na kom je zalobkyné
zavisla, pokud k tomu, v celém spravnim fizeni pravné zastoupena, zalobkyné sama
v / Vv 4 /4 v Ve
pres vyzvu niceho neuvedla a zakonem stanovené doklady nepredlozila. Za tento stav
je procesné odpovédna vyluéné zalobkyné. Namitka radné nezjisténého skutkového
stavu je tudiz licha, protoze zavér o splnéni podminek pro udéleni pobytového
/ vV 7V . . , ’ ’ . . v
opravneéni zalobkyni z obsahu spisu nevyplynul. Spravni organy ani nepochybily, kdyz
nevyslechly Zalobkyni a vnuka, nebot tyto vyslechy nemohly nehradit absentujici
tvrzeni a doklady o zavislosti zalobkyné. Namitku v tomto sméru zalobkyné ostatné
v odvolacim fizeni nevznesla (své odvolani neodiavodnila) a zalovana tak podle § 89
odst. 2 véta druha spravniho radu nemohla pochybit pri posouzeni této otazky s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni nic nebranilo sdélit spravnim
/4 o v v i /4 Y% A Ve 4 / /v
organam vSechny skutecnosti, které zamyslela sdélit pfi svem vyslechu. Nelze téz
v 4 v \4 v / /4 4 4 4 v/ 4 v
prehlédnout, ze Zalobkyné sama uvedla ve svych podanich ve spravnim fizeni, ze
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predmétem vyslechu by mél byt individualni a silny vztah mezi zalobkyni a vnukem,
stejné jako vztah existencni zavislosti a silné vzajemné potteby — neoznadila tedy nic, co
by nemohla spravnim organtim sdélit, kdyz stav zavislosti jako objektivni kategorii
prokazat vyluéné vyslechy zpodstaty nelze. Zalobkyné tedy ve spravnim Hzeni
neuvedla zadné relevantni konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, Ze mezi ni a
vanukem je vztah zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Jinymi slovy, i kdyby byly vyslechy zalobkyné a vnuka
provedeny a prokazaly by presné to, co zalobkyné tvrdila (,individualni a silny vztah,
vztah existen¢ni zavislosti a silné vzajemné potreby“), neosvédcilo by to, ze zalobkyné
je zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péli vnuka. Spravni orginy nerezignovaly na
zjistovani skutkového stavu - zalobkyni vyzvaly k dolozeni zavislosti, ktera je
podminkou pro pfiznani statutu rodinného prislusnika obana EU podle§ 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl a dne 22. 10. 2018 provedly pobytovou kontrolu.
Spravni organy nepochybily, kdyz vyslechy zalobkyné a vnuka neprovedly, pticemz
své rozhodnuti logicky vysvétlily: V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ
prvntho stupné uvedl, Ye ,Ucastnice #zeni sice v pribéhu tizeni navrbla provedeni
vyslechu svého a svého vnuka za sicelem prokdzini skutecnosti uvadénych v ¥izeni, tedy k

prokazani  jeji  zavislosti na  péi  a vyZivé  poskytované  ze
strany jejiho vnuka. Ve smyslu § 52 spravnibo 7adu jsou #castnici ¥izeni povinni oznacit
ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni orgdan sice témito ditkaznimi ndavrhy neni vdzdn, ale vZdy
provede ty
navrzené dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti.

Dokdzdn ma byt fakticky stav, tedy zdvislost icastnice 7izeni na péci nebo na vyZivé. Vznik
zavislosti na

péci nebo vyZivé pripadné na obojim vznika nejcastéji v diisledku zhorseni zdravotnibo
stavu, ktery md za pricinu ztratu schopnosti se o sebe postarat a tim i pravidelné ztrdtu

moznosti vykondvat vydélecnou
Cinnost. Zhorseny zdravotni stav a miru, kterou tento stav omezuje schopnost scastnice
Yizeni v péci 0
sebe samou nelze prokdzat vyslechem iicastnice ¥izeni, ani jejiho vnuka vibec nebo jen v
nékterych

aspektech. K témto otdzkam se musi v prvé vadé vyjadrit odborny lékar, ktery je schopen
objektivné

posoudit zda a do jaké miry aktudlni zdravotni stav cizinky ve schopnosti postarat se sama o
sebe
omezuje a v jaké mive je tedy zdavisld na péci treti osoby. Spravni organ nemda potrebnych

odbornych
znalosti, jednak na to, aby zdravotni stav posoudil, a také zdravotni stav jen stézi miize byt
objektivné
posouzen bez osobniho kontaktu iicastnice s lékarem. Navic i sebe podrobnéisi informace
poskytnuté v
priibébu vyslechu nemusi odpovidat skutecnosti, v priibébu vyslechu lze tvrdit v podstaté
cokoliv a
sprdvni organ nemd moznost toto tvrzeni ovérit ve skutecnosti, aniz by nepripustnym
zprisobem

zasahoval do prava na respektovini soukromého Zivota icastnice ¥izeni a osob Zijicich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



9 57 A 25/2020

spolecné s ni v
domdcnosti (¢l. 8 Evropské simluvy o lidskych pravech, ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdakladnich prav
a svobod).

Vyslech by mobl byt eventualné pouZitelny pro provéreni toho, zda je prislusna péce
poskytovina

skutecné obéanem EU nebo jeho manzZelem nebo ne, ale nikoliv k prokdziani samotného
stavu zavislosti
na péci a pripadné i vyzivé. Z tohoto ditvodu spravni organ navrbu na provedeni ditkazu
vyslechem

nevyhovél. (...) K vyjadrent vicastnice 7izeni spravni organ sdéluje, Ze ticastnice ¥izeni byla jiz
ve vyzvé spravnibo organu ze dne 23.11.2018 upozornéna na skutecnost, Ze z dokladii

doloZenych do Zadosti nebylo zrejmé, co
konkrétné by mél vyslech prokdzat a byla vyzvana k dolozeni dalsich dokladsi na podporu
svych tovrzeni,

které by nasledné spravni organ mobl ovérit vyslechem. Zarover jak jiZ spravni organ wved|!
vyse, vyslech by mobl byt eventudlné pouZitelny pro provéreni toho, zda je prislusnd péce
poskytovina skutecné obéanem EU nebo jeho manzelem nebo ne, ale nikoliv k prokazani

samotného stavu zavislosti na péci a
pripadné i vyZivé. V tomto spravni organ odkazuje na rozsudek 6 As 147/2013-29
Nejvyssiho spravniho

soudu, rozsudek 30 A 37/2018-56 Krajského soudu v Plzni a rozsudek 59 A 85/2015-45
Krajského soudn v Usti nad Labem, dle kterych se md icastnik ¥izeni ke skutkovym a
pravnim otdazkam véci vyjadrovat primdrné svymi podanimi, tvrzenimi, navrby a jinymi
procesnimi sikony v priibébu celého Yizeni a nikoliv
pouze prostrednictvim vyslechu jako formalizovaného ditkaznibo prostiedku, nebot’ vyslech
neni urcen
k tomu, aby v ném ncastnik vizeni uvddeél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby
se touto
formou wvyjadioval k jinym provedenym dikazim. Dle téchto rozsudki k provedeni
ucastnického vyslechu sahd spravni organ zejména tam, kde rozhodné skutecnosti nelze
zjistit jinym zpiisobem a zdrover ho neni povinen provddeét, pokud ho nepovaZuje za
podstatny. V tomto pripadé nicastnice ¥izeni rezignovala na veskerd tvrzeni a dokazovani,
kdy ani po vyzvé spravnibo orginu nedoloZila Zidné dalsi doklady na podporu suvych
tvrzeni, omezila se pouze na obecnd tvrzeni a argumentaci stran pravnich vykladi a
nedoloZila Zdadné doklady, kterymi by byly rvrzemy skutecnosti rozhodné pro posouzeni

zdvislosti na jejim
vnukovi ¢1 jiné doklady, z nichz by jeji zavislost na nutné péci & na vyZivovani jejim
vnukem vyplyvala, a

kterou by ndsledné spravni organ mobl ovérit zmiriovanymi vyslechy. Zarover nedolozZila
jedinou
lékarskou zprdvu, kterd by prokdzala jeji dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery by ji

mél Cinit
zavislon na péci drubé osoby, pricemz ani tato skutecnost nebyla ze strany scastnice rizeni
tvrzena. Bylo

tedy v zdjmu vicastnice Yizent, aby tvrdila a navrhovala ditkazy k prokdzini jeji zavislosti
na svém vnukovi, toto ovsem neucinila a nelze tudiZ ocekdvat, Ze spravni organ bude
nahrazovat jeji povinnost spocivajici v dolozeni hodnovérnych ditkazi. Z téchto divodi
prdvni orgdn ndvrbu na provedeni diikazu vyslechem nevyhovél. < Zalovani pak
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v napadeném rozhodnuti doplnila, ze: ,Spravni orgin I stupné se v odivodnéni
rozhodnuti zabyval i navrhy Hcastnice Yizeni
na provedeni ditkazu vyslechem. Z téchto navrbii neni ziejmé, jakym zpiisobem by bylo
mozno jejim vyslechem ¢i vyslechem wvnuka prokdzat jeji zavislost na jeho péci. Tuto
zdvislost mobla prokdzat pravé napr. doklady specifikovanymi ve vyzvé spravnibo orgianu
L stupné. Pokud poukazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni, pak Komise
poznamendvd,

Ze tyto se tykaly skutkové odlisnych pripadi. V této souvislosti poukazuje napr. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014 ¢. j. 6 As 147/2013-29, podle kterého ,,vyslech
ucastnika 7izeni totiz neni urcen k tomu, aby pri ném ucastnik wvddél svi rvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
ditkazim. K tomu slouzi primdrné podani, navrby a jiné procesni stkony vicastnika rizeni*.
Utastnice tizeni mobla kdykoliv v jebo priibéhu spravnimu orgdnu sdélit vse, do hodlala
prokazat svym vyslechem ¢i vyslechem vnuka. Poté by bylo na spravnim organu, aby tato
jejt

sdéleni posoudil.“ S popsanym posouzenim spravnich organt se soud ztotozriuje a
dopliiuje, ze zalobkyné ostatné ani v zalobé neuvedla, jaké konkrétni skuteénosti by
byvaly vyslechy byly zjistény, které by vyluCovaly zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitky prvniho okruhu tedy nejsou diivodné.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné sporovala dostateCnost posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
z hlediska Umluvy.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napiiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organa I
a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze spravni organy nebyly podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
povinny primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona posuzovat. Z ustalené
judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, &j. 10 Azs
256/2019-39, publikovany pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry lze uzit na vSechna
fizeni podle zakona o pobytu cizincd) vak vyplyva, ze ,/...] ,obecny“ test proporcionality
dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého
Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii jiZ zikonoddrce. Z
tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyuvstane potreba posuzovat primérenost dopadii
rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud jde o
rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto kauzich nebyla 7adné posouzena primérenost
dopadii rozhodnuti do rodinného Zivota cizince, byli by rodice oddéleni od svych nezletilych
détt, co? zjevné odporuje nejlepsimu zdjmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Byr’ je clinek 8 Umluvy samoziejmé p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem, k
jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v 7izeni vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsahu do soukromého ¢ rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkou
musi vyporddat (srov. téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).“

Jelikoz zalobkyné ve spravnim fizeni namitku nepfiméfenosti vznesla, vznikla
spravnim organum povinnost pirimérenost posoudit. Namitka zalobkyné spocivala
s odkazem na vék zalobkyné vylucné vtom, ze na dzemi zije cela jeji rodina (viz
odvolani ze dne 8. 4. 2019). Na zakladé této namitky zalobkyné byla vyzvou ze dne 6.
8. 2019 zalobkyné spravnim organem prvniho stupné vyzvana, aby sdélila veskere
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relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k dopadim do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Na tuto vyzvu zalobkyné
nereagovala sdélenim zadnych skuteCnosti. Nasledné prvoinstancni organ k této otazce
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni marné adresoval vyslovnou vyzvu ke
sdélent vSech skutednosti potiebnych k
posouzeni priméfenosti rozhodnuti, proto vysel z obsahu spisu: Prvostuptiovy organ
vzal do ivahy, Ze Zalobkyné je vdana, manzel zije ve Vietnamu, rodice uz neziji, ma tfi
dospélé déti, které se svymi rodinami Ziji v CR. Vazbu Zalobkyné na vlast shledal
spravni organ prvniho stupné v manzelovi zijicim ve Vietnamu a v tom, ze zalobkyné
na Gzemi CR pobyva teprve od 16. 8. 2018, zn4 jazyk a realie své vlasti, neovlada
Ce$tinu, na tzemi CR nevlastni nemovitost, nebyl zji§tén nep¥iznivy zdravotni stav
7alobkyné. Zalobkyné muZe eliminovat dopad rozhodnuti tim, e bude CR
navstévovat na zakladé kratkodobych ¢i dlouhodobych viz, dale miaze pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi za Glelem spole¢ného souziti rodiny.
Zalovanid v napadeném rozhodnuti na posouzeni pFiméfenosti prvostupiovym
organem odkazala.

Soud zduraznuje, ze je posuzovano fizeni o zadosti cizince o pobytové opravnéni
(nejde o tizeni zahajené z moci Gfedni) a pravné zastoupena zalobkyné ve svém
odvolani zadné vyhrady k posouzeni pfimérenosti prvostupiovym organem nevznesla.
Proto zalovani nemohla svlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti pochybit,
kdyz by tato otazka byla prvostupiovym organem posouzena nespravné (srov. § 89
odst. 2 véta druha spravniho fadu). Jinymi slovy, nebylali zalobkyné spokojena se
spravnosti posouzeni priméfenosti, mohla proti nému brojit odvolanim s konkrétni
protiargumentaci.

V zalobé nedostatky posouzeni pfiméfenosti zalobkyné vymezila tak, ze vzhledem
k véku zalobkyné 65 let lze olekavat, ze bude potrebovat ¢im dal vice pomoc rodiny
VvV / 4 Ve 4 . oV / ) 4 v .
v béznych zalezitostech. Tato namitka nemutze byt duvodna, protoze se vztahuje
k budoucimu neznamému stavu, nikoli ke stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Namitala-li zalobkyné v zalobé, ze spravni organy neptihlédly k tomu, ze jeji déti a
vnuci ziji na izemi, pominula, ze spravni organy dospély k zavéru, ze divod zamitnuti
zadosti (nedolozeni nalezitosti zadosti) nad touto skutecnosti prevazil. Zalobkyni lze
Ve v Ve v M 4 v v v . 4 /v /
prisvédcit, ze z obsahu spisu vyplyvalo, ze zalobkyné je rozvedena, tudiz {vaha
prvostupnového organu o vazbé na domovsky stat v podobé manzela nema oporu ve
spisu, nicméné tento zjevné nespravny skutkovy zavér zalobkyné v odvolani
M 4 4 /4 4 A%
nenapadla, byla zcela pasivni a nezakonnost napadeného rozhodnuti tudiz nelze
identifikovat v tom, ze zalovany spravnost zavéru o manzelstvi zalobkyné pti procesni
pasivité zalobkyné nezkoumala. Soud k tomu dodava, Ze i rodinny stav odlisny od
zjisténi prvostupriového organu by na zavéru o pfiméfenosti rozhodnuti niceho
v i 4 4 M / i /v v/ / \4 4 4 4
nezménil. Srovnanim jedné misky vah, na niz lezi netvrzené a nedolozené zakonné
dtvody zadaného pobytového opravnéni, a druhé misky vah, na niz lezi okolnost, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni bez zdravotnich obtizi 64 let, ze
zalobkyné do svych 63 let zila ve Vietnamu a ze vsichni jeji potomci ziji v CR, nemtze
v 4 v v 4 i v 4 4 4 v oV
soud dospét k zavéru, ze druha miska vah pfevazi nad prvni. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit pandemicka situace nastala po vydani napadeného rozhodnuti, na niz
v v /4 v v
zalobkyné odkazovala ve svém prednesu pred soudem.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze v domovském staté zGstane sama bez pomoci,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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’°/ \4 4 4 v/ 4 v / *eV_V v \4 v
pomiji, ze ve spravnim fizeni (pres vyzvu) nebylo zjisténo, ze by zalobkyné pomoc
potrebovala. Vtélila-li zalobkyné do zaloby namitku, ze jeji kontakt s rodinou bude
ztizen nutnosti zajistit si pro navstévy viza, lze s tim souhlasit, nicméné jednak to neni

Ve vV / o v 4 4 / 4 v 4 v/ /4
nepriméreny dusledek nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni zadaného

/4 4 v 4 . M M .. \4 v v/ 4
pobytového opravnéni, a jednak je v dispozici zalobkyné pozadat o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné se dale v Zalobé domahala vyslechu svého
a vonuka k dopadiim rozhodnuti do zivota zalobkyné a ¢lent jeji rodiny, kdy proto mél
byt proveden vyslech i dalSich ¢lent rodiny. Této namitce nelze prisvédéit za situace,
kdy zalobkyné nijak nereagovala na vyzvu prvostupniového organu ke sdéleni
rozhodnych skuteénosti, pro¢ zalobkyné zamitnuti zadosti povazuje za neptimérené, a
posouzeni pfimérenosti prvostupriovym organem ve svém odvolani nijak nesporovala
(nyni vytknuté vyslechy k pfiméfenosti rozhodnuti zalobkyné v pribéhu celého

/ / v/ / v stV Ve e > / 7V /
spravniho fizeni nenavrhla, a¢ tak jisté ucinit mohla). Zalobni tvrzeni, Ze v napadeném
rozhodnuti je tvrzeno, Ze nebylo nutné pfimérenost posuzovat, je v rozporu s obsahem
tohoto rozhodnuti, jak je vyse vylozeno.

Zalobkyné odkazala ve svém prednesu pred soudem na rizné rozsudky zdejsiho soudu.
Ve vztahu k rozsudku ¢. 57 A 121/2015-54 ze dne 31. kvétna 2016 soud uvadi, ze jeho
/v v/ v v A4 v 4 vV Vv 4 v/
zavéry na pripad zalobkyné nelze pouzit, protoze na rozdil od tam feSeného pripadu
v nyni posuzovaném fizeni zalobkyné pres vyzvu spravniho organu netvrdila zadné
konkrétni skuteénosti odavodiiujici zakonny diuvod zadosti, tj. z jakého nezavinéného
divodu na své strané je bez péle vnuka ohrozena na zivoté ¢i zdravi (pozn. soudu: v
prednesu pred soudem zalobkyné uvedla, Ze neni ve stavu, kdy by se o sebe sama
nemohla postarat). K rozsudku ¢j. 57 A 98/2015-56 ze dne 17. kvétna 2016 lze uvést
/v 4 v 4 4 . 4 4 v . 4 / o /4
totéz a navic, ze na rozdil od nyni projednavané véci neprovedeni vyslecht bylo v této
jiné véci namitnuto v odvolani a zavér o neprovedeni vyslecht nebyl spravnimi organy
odivodnén. Ani rozsudek ¢&. 57 A 60/2016-63 ze dne 6. Cervna 2017 priléhavé
nepodporuje zalobni argumentaci, nebot na rozdil od projednavané véci i zde cizinec
4 4 4 4 4 v 4 4 4
neprovedeni vyslechu namital v odvolani a nebyl k doplnéni rozhodnych tvrzeni
vyzvan podrobnou a jasnou vyzvou spravniho organu jako v projednavané véci. Pokud
jde o rozsudek ¢j. 57 A 6/2016-81 ze dne 28. bfezna 2017, pak ani ten neni v rozporu
/ Vv / 4 v/ v v M 4 /4 v .
s vyse popsanym posouzenim pripadu zalobkyné soudem, kdy v projednavané véci
spravni organy dostaly pravanimu vychodisku prezentovanému v tomto odkazovaném
rozsudku, ze ,Soud ma za to, Ze pokud Zidost cizince nebude v proni fizi vspésnd, spravni
organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych spattuje divod pro to, zda je
rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ miize ucinit vyslechem.

Soud z vyse uvedenych duvodtu neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kterd méla
VU / /. v i vV Vv 4 4 vV Vv A /7 Ve V7 4 4

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani je nepozadovala, rozhodl soud, ze zadny z Géastnikd nema pravo na

nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13 57 A 25/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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