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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uftednickovou v pravni véci

zalobce: B.N.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. OAM-1074/ZA-ZA11-BA04-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

. Zalobce namital, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je hrozba

4 4 / /4 i i v/ .. v v/ v /4 4
povolani k vykonu branné povinnosti a nebezpeci na Ukrajiné. V pripadé nerespektovani

/ ’ v/ ’ . ’ . , ’ e v
povolavactho rozkazu a pripadného nezapojeni se do vojenskych akci mu na Ukrajiné
hrozi trest odnéti svobody na 2 - 5 let. K hrozicimu trestu se sice zalovany vyjadril, ovsem
setrval na svém nazoru, podle néjz tento trest nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu
zakona o azylu. S takovym vyporadanim jeho zadosti se ovSem nelze ztotoznit. V pripadé,
ze by dusledkem neudéleni nékteré z forem ochrany predvidanych zakonem o azylu byl
. , ’ .. v 7V ) v ’ / .
jeho nuceny navrat na Ukrajinu, bylo by mozné predpokladat, ze po odmitnuti nastoupit
do armady, a tedy nezahajeni vojenské sluzby po fyzickém prevzeti povolavaciho rozkazu,
bude vystaven véznéni. V ukrajinskych véznicich panuji neakceptovatelné podminky,
které by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy, a tudiz by byly davodem pro udéleni
doplikové ochrany. K podminkdm zbaveni osobni svobody z hlediska materialnich
podminek v zafizenich pro omezeni osobni svobody existuje navodna judikatura
Evropského soudu pro lidska prava tématizujici pravé otazku eventualniho poruseni ¢l. 3 a
5 Umluvy. Zalobce dale poukazal na to, ze pochazi z Donécké oblasti, ktera je ozbrojenym
konfliktem zasazena. Zalovany se touto oblasti zaobiral a sam uved] citace rozsudka, ktereé
nepfimo uvadéji, ze zadatelé pochazejici z dotéenych oblasti vychodni ¢asti Ukrajiny jsou
ohrozeni, jelikoz pouha pfitomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje
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realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Nesouhlasi se zcela nelogickym
zavérem zalovaného, ze v misté jeho bydlisté neprobiha takovy konflikt, pro ktery by
spliioval podminku § 14a odst. 2 zakona o azylu. Namital, ze zalovany zvlast ve vztahu
k mistu ptvodu nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot si neopattil zpravy o zemi
puvodu, které by byly pouzitelné v jeho individualnim pripadé.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, rovnéz na relevantni judikaturu. Poukazal rovnéz
na to, ze zalobce sam v poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 12.
2019 uvedl, ze sice pochazi z mésta Dymytrov v Donécké oblasti, byl tam naposledy
v srpnu 2019, je to ale oblast, ktera je pod kontrolou ukrajinskeé oficialni vlady. Neni to ta
rebelujici ¢ast Donécka. Zalovany rovnéZ zdfraznil, Ye nijak nerozporuje existenci na
vychodni Ukrajiné probihajictho ozbrojeného konfliktu, poukazal soucasné na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, vnémz se konstatuje, ze ani
v soucasné dobé nelze klasifikovat situaci na Ukrajiné jako ,totalni konflikt“. Jedna se o
konflikt izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech kolisa.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Soud
pritom postupoval podle § 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani nesdelil.
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5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti ze dne 30. 11. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci Gdaja
poskytnutych zalobcem k této zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim obéanem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez politického presvédleni. Je svobodny a bezdétny.
Poslednim mistem bydlisté ve vlasti byl X v Donécké oblasti. Naposledy tam byl v srpnu
2019. V letech 2014 a 2015 pracoval a pobyval v Kyjevé. Na Ukrajiné pracoval na stavbach.
V Ceské republice Zije jeho sestra, ktera ziskala pracovni vizum. V EU pak nikoho dalstho
nema. Ve vlasti zije otec a matka. Je zdravy, nema zadné omezeni ani jiné zvlastni potteby.
Jako dtivod Zidosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice oznadil skutednost, Ze jej
vojenska sprava chce povolat k vykonu vojenské sluzby, on se tomu snazi vyhnout.
Nechce jit val¢it na vychod Ukrajiny. Zakladni vojenskou sluzbu nevykonal, protoze byl
odsouzen na rok a pul do zafizeni pro mladistvé. V 15 letech byl odsouzen za kradez
telefonntho kabelu. Jiné problémy s oficidlnimi misty Ukrajiny nemél. Do Ceské
republiky pfijel za praci. Disponoval éeskym pracovnim vizem na 3 meésice. Drive o
mezinarodni ochranu nezadal, protoze o této moznosti nevédél. Prijel za praci, tak to
netesil. Poté, co mu byl ukraden cestovni pas, mu rusky hovofici lidé poradili, aby pozadal
o azyl.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky, kam ptiSel za
praci, a snaha vyhnout se vykonu zakladni vojenské sluzby.

7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2020, Informace OAMP
Ukrajina - Vnit¥né vysidlené osoby, ze dne 20. 2. 2019, Informace MZV CR ¢&. j. 131 227-
6/2019-LPTP, ze dne 15. 8. 2019.

8. Dne 22. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady vyse uvedenymi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce této moznosti nevyuzil.

9. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné bezpecnostni a politickeé situace na Ukrajiné soud povazuje za zcela
dostatecné a primérené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu
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spravni organ posoudil individualni situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni, které
konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroju, které jsou soudasti spravniho

. . /v Vv . ~, ’ ’ o VYN
spisu, a soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Zalovany vychazel z podkladld splnujicich
pozadavky uvedené v rozsudku ¢. j. 1 Azs 105/2008-81.

10. Co se ty¢e obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby, krajsky soud uvadi,
ze z pokladd pro rozhodnuti plyne, Ze vojenska sluzba se fidi na Ukrajiné zakonem,
Vev v / . ) / ) . , v . ,
pricemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni.
Za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest odnéti svobody na 2 - 5 rokd, ovSem teprve

v/ v 4 . v / v 4 4 / vV 1 4 Ve
v pripadé, ze si dotyCny prevezme povolavaci rozkaz. Z vypoveédi zalobce pritom
v / ’ v > AR A T4 v / / .
vyplynulo, ze povolavaci rozkaz neprevzal. Zalovany prilehavé poukazal také na Informaci
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OAMP, v niz se uvadi, ze do oblasti bojl jsou nasazovani jiz pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici, mobilizovani zaloznici jiz byli demobilizovani a dalsi mobilizace se
’ . v 7 ’ 2% . . . . ’
neplanuje. Obavy zalobce z povolani do armady a Ucasti v bojich jsou tak i dle nazoru
soudu bezpredmétné. Soud dale k otazce pronasledovani zalobce ze strany statnich organu
z divodu odmitani pfipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gdasti na bojovych
akcich odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské

\4 [ /. .V o i 4 v/ \4 o v 4
sluzby, ktera je ve staté ptivodu povinna, nelze bez dalsitho povazovat za diivod pro udéleni
4 IV _V 71 4 7./ 4 M 4 v
azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
M / L. / v v v 4 4 \4 4 113 / 7.7 4 M 4
projevenym politickym presvédc¢enim nebo nabozenstvim,“. Samotné odmitani vojenske
\4 o v 4 4 4 4 4 4
sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezaklada a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti
Ve . ’, ’ 71 V. 7 . / . . sV v
pti bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé
pripustnym a zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho oblany (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 17/2012-44). Odkazat je mozno také na
zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Azs 396/2005-88, ze obava
zalozena na tvrzeni stézovatele, ze by mohl byt trestné stihany za vyhybani se vojenské
\4 v oV / \4 4 /4 4 4 bd 4 / /4 4
sluzbé, nemtze byt povazovana za strach z pronasledovani, nebot trest hrozici za vyhybani
se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekuéni charakter. Vyhybani se vojenské
sluzbé je tak obecné chapano jako poruseni zakona a trest za poruseni této povinnosti neni
povazovan za persekuci, konec citace.

11. Krajsky soud dale poukazuje na to, ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce namitku
nevhodnych podminek v ukrajinskych véznicich nevznesl. Povinnost zalovaného
vyporadavat namitky nelze chapat tak dalece, aby musel zalovany sam domyslet razné
navazujici situace, ve kterych se zadatel o meziniarodni ochranu muze vyskytnout.
Namitana tristni situace v ukrajinskych véznicich musela byt zalobci znama jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti.

12. Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy,
ktera mu hrozi pti navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li

v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4 v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze
P 7 Vi . Vv o 7 Vé i v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

13. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona
\4 . \4 4 4 4 M v 4 i / *V o4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujic
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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14. Ve shodé s zalovanym také soud zastava nazor, ze doplikovou ochranu v pfipadé
nebezpedi mudent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, lze shledat pouze tam,
kde takové nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i

oV . v/ v Ve v 4 .. / 4 v 4 4
muze nastat jen v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud
nelze predjimat. Pouha neochota nastoupit do armady a tGclastnit se vojenskych operaci
neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebotf existenci této
obcanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji
za naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze
v Y /. 4 4 bl oV 4
povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemuze byt
v 4 4 M v/ v 4 M /4 Ve *V M 4 4
sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
4 4 M / M eV Ve v / 4 v \4 \4
nebo trestani. Krajsky soud odkazuje na jiz shora uéinény zavér o tom, ze obavy zalobce
4 4 .. 4 4 /v i / M v v 4 % 4 i
z povolani do ukrajinské armady a Gcasti v bojich jsou bezptedmétné. Co se tyce namitky,
tykajici se stavu ukrajinskych véznic, nutno poznamenat, ze v prubéhu spravniho rizeni
zalobce netvrdil nic o neutéSené situtuaci ukrajinskych véznic, moznost udéleni trestu
odnéti svobody v pfipadé odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy v$ak neuvedl ani
Vel Vv / / v e / v . e
nenaznacil, ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych, resp. ze by jejich stav byl
M v / \4 i v / v i 4 Ve Vv M4
natolik $patny, ze by pobyt vnich bylo mozné povazovat za nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Zalobce tedy v prubéhu spravniho fizeni nezavdal davod k tomu, aby zalovany
obstaraval specialni podklady k této problematice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadril 1 k tomu, pro¢ za vaznou Gjmu nelze povazovat nastoupeni vojenské sluzby ani
trest za jeji odmitnuti. Otazce, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nelidské ¢i
V.’ 7 4 4 v / v v v 4 v v 4
ponizujici zachazeni, se zalovany dostatecné vénoval na str. 6 — 8. Se zavéry zalovaného se
soud ztotoznuje, v podrobnostech proto na né odkazuje a to i stran bezpecnostni situace na
vychodé Ukrajiny v Donécké oblasti, kde intenzita konfliktu v dotcenych oblastech
vyrazné kolisa, pfiemz situaci na Ukrajiné ani v soucasné dobé nelze klasifikovat jako
/ / 1« . . v vV Vv ’ v
ytotalni konflikt“. Pominout nelze ani tu podstatnou skutecnost, ze zalobce sam uvedl, ze
mésto Dymytrov, kde mél posledni bydlisté a kde dlouhodobé 7il, je pod spravou oficialni
.. 4 4 4 v v 4 v v v M 4 / 4 v 4
ukrajinské vlady. Zavér zalovaného, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, je spravny.

15. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

16. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu

4 o v/ 4 > Vv v . / v v v / vV V/ /
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. 09. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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