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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.K.
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Matefankou
sidlem Roosveltova 10/9, 301 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2020, &. j. MV-181480-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Vdas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.“) se zalobkyné domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalované, kterym zalovana zamitla jeji odvolani proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti ministerstva vnitra ¢.j. OAM-19052-26/PP-2018 ze dne 10. 10. 2019,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pFslu$nika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky dle § 87¢ odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a bylo ji ulozeno vycestovat
z izemi CR do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, a prvostuptiové spravni rozhodnuti
potvrdila. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincg.

I
Zaloba

2. V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla nespravnost pravaiho posouzeni
4 4 4 o \4 4 M / v/ v /7 v
spravnich organt, ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincli, kdy hodnoceni spravnimi organy je tendenini a
nekomplexni. Zalobkyné tvrdila, Ze je zavisla na finan¢ni pomoci svého syna, obcana EU,
a dcery, jelikoz zalobkyné nema dostatecné finanéni prostfedky na bézné zivotni naklady
jako jidlo, oblecent, hygiena nebo 1éky. Syn i dcera zalobkyni jiz dtive posilali na Ukrajinu
finanéni prostfedky. Zalobkyné poukazala na to, ze je zavisla i na fyzické pomoci syna,
jelikoz dlouhodobé trpi znac¢nymi bolestmi kolenou - v dobé, kdy ma v kolenou zanét,
potrebuje pomoci 1 sosobni hygienou a jinymi zakladnimi Zivotnimi pottfebami.
Zalobkyné zduraznila, ze ve spravnim fizeni prokazala, ze nemuze bez finanéni pomoci
tretich osob pfezit - vyse dichodu byla dolozena a byla prokazana i vyslechem syna.
Synav vyslech prokazal téz, ze zalobkyni finan¢né a hmotné podporoval. Zalobkyné
dolozila i vysi svych vydaji na zivobyti, aniz se spravni organy uctenkami zabywvaly.
Spravni organy pominuly, ze zalobkyni podporovala také jeji dcera pravidelnymi
finanénimi prispévky ve vysi asi 100-300 USD jedenkrat za cca dva az tfi mésice, kdy tuto
hotovost dcera zalobkyné posilala po ridid¢ich autobust jezdicich z Plzné do ukrajinského
Lvova a prilehlych oblasti - nelze prisvéd¢it spravnim organim, ze neni mozné prokazat
v 4 4 4 v v /4 i bl 4 i 4 4
predavani predmétné hotovosti, nebot neni nikde zaznamenano, kdy toto lze prokazat
v 4 M 4 v P M M i 4 4 4 4 4 v . .
svédeckymi vypovédmi jednotlivych osob. Spravni organy nespravné vyhodnotily 1
zdravotni stav zalobkyné- jeji zdravotni stav sice umozriuje postarat se o sebe v ramci
M . 4 vV Vv / Ve 4 v 4 4 4 4 v .
jednotlivych béznych dinnosti, ale ne vzdy. Spravnl organy nespravné vyhodnotily
v /4 / vV 1 v v /4 /4 v 4 4 i A2 v M v
sveédecke vypovédi a predlozené lékarské zpravy, podle nichz je zalobkyni doporucena
trvala péle treti osobou (bez péce tieti osoby se zalobkyné neobejde zejm. v momentech
zanétl, kdy trpi teplotami a neni schopna se ani sama obléci). Zalobkyné dodala, ze i
pokud by byla pomoc ze strany jeji rodiny pro ni nutnd hypoteticky jen napf. tfikrat
vV 7 . \ (54 a4 v 4 4
v mésici, nelze z toho dovozovat, zZe se o sebe jinak dokaze plnohodnotné starat. Spravni
organy mély ke zdravotnimu stavu zalobkyné vyslechnout dceru zalobkyné. Zalobkyné
dodala, ze ma jako pfimy vyzivovany predek postaveni rodinného pfislusnika podle ¢l. 2
bodu 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES.

3. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze se zalovana vibec nezabyvala
tvrzenimi a dikazy vznesenymi zalobkyni v odvolani a tento svij postup zalovana
v napadeném rozhodnuti sama priznala.

4. Poslednim zalobnim bodem bylo zalobkyni tvrzené nedostate¢né posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné na Ukrajiné nema

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadnou rodinu, kdyz vSichni jeji blizci pribuzni (syn, dcera a vnoucata) ziji v Ceské
republice a ona ma s nimi vytvofeny velmi pevné a stabilni vazby. Zarover je zalobkyné

. 4 Ve v/ / Ve oV / / 4 4 4
nekonfliktni a zije sporadanym zivotem. Proto nemuze byt napadené spravni rozhodnuti
povazovano za primérené, nebot nebyla dostateCnym zptisobem posouzena otazka dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedla, Ze nezpochybtiuje, Ze je Zalobkyné
v v ’ 4 . 4 . 4 /N V Ve .. 4 4 I Ve
predkem obcCana EU, ale neprokazala, ze je zavisla na vyzivé ¢ jiné nutné péci
YA v \4 4 I Ve ’ . 4 Vv
poskytované ji jejim synem, obCanem EU, resp. ze by na takove péci byla zavisla pred
vstupem na Uzemi CR. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla zalovana, ze zalobkyné
k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dolozila potvrzeni Melitopolské centralni
okresni nemocnice Zaporozské oblasti Ukrajiny ze dne 28. Gnora 2018 konstatujici
bolestivy syndrom kolennich kloubt Zalobkyné a doporucujici ji trvalou pééi tfeti osobou
za jeji soucasné neschopnosti starat se o sebe pro obdobi od 28. inora 2018 do 28. {inora
2019. Sama zalobkyné charakterizovala svij zdravotni stav tak, ze ji boli kolena, trpi
artr6zou, nemuze chodit na dlouhé vzdalenosti, kolena ji nékdy boli tak, ze ma horecku a
ukrajinsky 1ékatr ji nabizel operaci. Pak podrobné popsala sviij denni program, kdyz
uvedla, ze po snidani vyrazi na prochazku, poté uvafi obéd ona, jeji syn nebo jeji snacha,
poté jde opét na prochazku a po navratu vnoucat ze skoly a skolky s nimi chodi do parku.
Dale zalobkyné ptiznala, ze trpi nadvahou a 1ékat ji doporudil drzet dietu. Uvedla také, ze
kdyz ma zanétlivy proces, nemyje se, s oblékanim ji musi nékdo pomoci, avsak pomalu
udéla vse, coz potvrdil ve vypovédi také jeji syn. Zalobkyné se se synem také shodla v tom,
\4 /v v v 4 4 v/ 4
ze se o sebe dokaze sama postarat, ba dokonce sama obcasné vypomaha, uvari, chodi
s vnoucaty na prochazky a spoleCné se synem a jeho manzelkou jezdi na nikupy do
obchodnich center. Na zakladé tohoto zalovana uzavtela, Ze pfes vyzvu nebyla prokazana
potreba zalobkyné nutné péce pro neptiznivy zdravotni stav. K materialnimu zabezpedeni
\4 v ¢/ v 4 v 4 4 v
zalobkyné ze strany jejtho syna pak zalovana uvedla, Ze nebylo prokazano, ze by
zalobkyné byla svym synem pred prichodem na tzemi CR vyzivovana. Zalobkyné ve
shodé se svym synem uvedla, Ze ji jeji syn poslal na Ukrajinu castku 20 000 K¢, avsak ty
byly pouzity na thradu pohrbu manzela zalobkyné, ktery zemfrel v roce 2014. Dale tito
shodné uvedli, ze jednou nebo dvakrat za rok poslal syn po znamych zalobkyni potraviny
Ve v v 717 4 VvV 4 v o 4 v
na prilepsenou. Ohledné zasilani penéznich prostredkt bankovnim prevodem nepanovala
. v ’ . .y . v . nr 1 e v 7
mezi zalobkyni a jejim synem shoda, stejné tak se neshodli na zasilani financnich
prostredku po znamych, kdyz syn zalobkyné tvrdil, ze ji zasilal htivny, zatimco zalobkyné
uvedla, Ze od néj obdrzela dolary. Zalobkyné nebyla pred svym pfichodem na Gzemi CR
Ve 4 / \4 i 4 . V4 / M 4 4 4 4
vyzivovana svym synem, kdyz pravidelna finan¢ni vypomoc k uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb tvrzena nebyla. Zalobkyni ze strany jejtho syna nebyla prfed jejim
v/ /. 7 A 4 e 4 4 /v bl Voo eV / 4
ptichodem na izemi CR poskytovana ani jini nutna péce, nebot ten zije jiz 11 let na Gizemi

CR a za matkou byl na Ukrajiné naposledy v roce 2016.

V otazce primérenosti napadeného rozhodnuti pak zalovand odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
. 4 4 4 4 ./ v 4 4 v \4 v o_V /4 / v
jednani (zalovana ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné se ve lhuté stanovené ve vyzvé soudu
ze dne 29. 4. 2020 k takovému postupu nevyjadrila), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné je nedtvodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl se rozumi rodinnym ptislusnikem
ob¢ana Evropské unie pro Glely zakona o pobytu cizincG mj. jeho predek, pokud je z
divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci

’ v 4 . . \2 7 I Ve v
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je oblanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct se podle jeho odst. 3 pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana Ceskeé republiky.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na izemi nebo
nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodlad na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit mj. doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici: Zalobkyné dne 31. 10. 2018 pozadala o povolent
k prechodnému pobytu za Glelem souziti se synem. K zadosti pfilozila doklady
prokazujici, Ze jeji syn A. K. (dale jen ,syn®) je oblanem CR. Déle ptiloZila potvrzeni
Melitopolské centralni okresni nemocnice, ze trpi gonartrézou obou kolennich kloubu 2
stupné a bolestivym syndromem a Ze je ji doporucena trvala péce treti osoby a neschopnost
osoby obsluhovat se pro obdobi od 28. 1. 2018 do 28. 2. 2019 (dale jen ,potvrzeni

nemocnice®).

Dne 9. 2. 2019 byla zalobkyné podrobné vyzvana vyzvou ¢&. OAM-19052-10/PP-2018 ze
dne 31. 1. 2019, aby prokazala, ze je z divodu uspokojovani svych zakladnich potieb

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované synem nebo na ni byla zavisla
bezprostfedné pred vstupem na tizemi CR, resp. Ze se o sebe z vaZnjch zdravotnich
dtivodl nedokaze sama postarat bez osobni péce syna. Spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze potvrzeni nemocnice neni diikazem o celkovém soucasném zdravotnim stavu zalobkyné
a jeho vlivu na jeji bézny zZivot. Ve vyzvé je na str. 4 konkrétné vysvétleno, ze
pozadovanymi dikazy muze byt lékafska zprava zahrnujici specifikaci celkového
aktualniho zdravotniho stavu a jak konkrétné choroby ovliviiuji schopnost zvladat tkony
béZzného zivota jako napt. mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost, resp. dikazy prokazujici zavislost na vyzivé. Ve vyzvé byly popsany i
obsahové charakteristiky jednotlivych komponent kvalit béZného Zivota. Zalobkyné byla
poucena, ze nebudelli vada ziadosti odstranéna, bude zidost zamitnuta. Na vyzvu
zalobkyné reagovala predlozenim potvrzeni MUDr. J. M. ze dne 15. 2. 2019 (dile jen
Spotvrzeni lékare®), v némz bylo opsano potvrzeni nemocnice a dodano, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nebyla operovana, ,lze pfedpokladat setrvalost nilez pripadné
postupné zhorS$ovani stavu.“ Nasledné dne 7. 5. 2018 spravni organ prvniho stupné
vyslechl zalobkyni a jejiho syna.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobkyné je sice predkem syna,
obc¢ana CR, ale nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla fakticky zavisla na vyzivé nebo
I Ve 4 4 4 v M v v 4 /v 4
péci syna. Spravni organ vysveétlil (str. 3), ze potrebu nutné péle ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincd je nutno vykladat tak, ze zletily cizinec se z davodu svého zdravotniho
stavu dlouhodobé neobejde bez pomoci treti osoby a neni schopen uspokojit své zakladni
Ve 4 v Vev A2 M / . / 4 . o1 .. ’ ’
zivotni potreby, pri¢emz jde o fakticky stav vznikly nezavisle na vali cizince. Spravni
organ k dobé pred prichodem zalobkyné na Gzemi CR uvedl, ze nebylo prokazano, ze by
v v ’ 3 v . . v v Ve ,
zalobkyné nezvladla péci o sebe, ze by o ni syn fakticky pecoval a ze by byla vyzivovana
synem, protoze syn ji poskytoval jednou az dvakrat roéné potravinami na prilep$enou, coz
nelze vnimat jako pravidelny a staly prispévek k Gthradé zakladnich potreb - pravidelne
v/ v 4 4 v 4 4 4 v v/
prispévky na zakladni potfeby nebyly tvrzeny. Spravni organ k dobé po prichodu
zalobkyné na zemi CR uvedl, ze zalobkyné i syn vypovédéli shodné, Ze se zalobkyné
sama o sebe dokaze postarat. Potvrzeni nemocnice a lékare jsou obecné, kdy jsou
4 / V1 V v i \4 \4 v . 4 4
vyvraceny vypovédi zalobkyné a syna, podle nichz se zalobkyné sama myje, obléka,
v/ / v/ A 4 v / Vv v 4 A% i . 4 4 i
pouziva toaletu, vafi, ji 1 chodi. Onemocnéni zalobkyné ma tudiz minimalni vliv na
sebeobsluhu Zalobkyné a dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné neomezuje jejt
funkéni schopnost nutnou pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Zalobkyné podala dne 29. 10. 2019 proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které
nasledné odavodnila. Zalobkyné namitla, Ze jeji stav zavislosti byl spravnim orginem
posouzen nespravné: Zalobkyné ma dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav a neni schopna
se po smrti manzela o sebe postarat materialné. Mezi vypovédi zalobkyné a syna ve vztahu
k vy$i diichodu Zalobkyné nebyl rozpor. Zalobkyné predloZila doklady k vy3i diichodu a
uvedla, Ze je oproti nakupnimu koSiku zcela nedostate¢ny. Zalobkyné by nebyla na
Ukrajiné schopna sama prezit ve standardnich podminkach a dokonce ani ve velmi
stisnénych a oklesténych podminkach (dvé deky na spani, aby nemusela topit) - zadatelku
podporoval nejen syn, ale i dcera (100 az 300 USD jednou za dva aZ tii mésice). Zalobkyné
uvedla, ze se o prispévcich dcery pfi vyslechu nezminila, protoze se ji na to nikdo neptal a
syn o tom vzhledem k prani dcery nevédél. Skutkovy stav byl tudiz ve vztahu
k prispévkam dcery zjistén nedostate¢né. Bolava kolena omezuji zalobkyni v kazdodennim
pohybu neustale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v odvolacim Hzeni predloZila doklad o zdravotnim pojisténi, ubytovani,
prohlaseni syna ze dne 25. 10. 2019, ze poskytuje zalobkyni veskeré hmotné zabezpedeni
po celou dobu jejtho soudasného pobytu v CR a bude tak &init i nadale, dale potvrzeni ze
dne 8. 11. 2019 o vysi dichodu zalobkyné od listopadu 2017 do fijna 2019 opattené
prekladem z 15. 11. 2019, dale potvrzeni ze dne 21. 10. 2019 o dozivotnim dichodu
zalobkyné opattené prekladem z27. 10. 2019, cizojazy¢ny c¢lanek o Ukrajiné, Glet
z obchodu ze dne 31. 7. 2018 opatfeny prekladem z 2. 8. 2018, nedatovany soupis cen zbozi
a sluzeb na Ukrajiné, Gredné neptelozené Gcétenky z obchodl a jizdenku syna do Lvova
dne 5. 4. 2019. K potvrzeni ze dne 8. 11. 2019 uvedla, Ze vypis byl do CR dorucen dne 14.
11. 2019 a byl tedy predlozen pti nejbliz$i mozné prilezitosti.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Soud predznamenava, ze kvalita Zalobnich namitek predurluje kvalitu jejich vyporadani
(srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru nepfezkoumatelné
jako celek. Tuto namitku vSak nijak nerozvedla ani nezdivodnila. Soud neshledal, Ze by
4 4 M v v * v v
napadené rozhodnuti jako celek trpélo vadou neprezkoumatelnosti, kdyz ostatné
zalobkyné v zalobé jednotlivé divody napadeného rozhodnuti sama sporuje a polemizuje
s nimi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak zalovana o odvolani zalobkyné rozhodla, i
v Ve o ~ , ’ ’ . . L4 ’
pro¢ tak udinila. Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci
namitky zalobkyné a nasledné se také jednotlivymi odvolacimi nimitkami zabyvala,
zdavodnila své Gvahy a predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
v v 4 M ’ 4 4 / 4 /4 v v
zalobkyné. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost uvah zalované vécné
posoudil.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitla, ze nebyl fadné zjistén skutkovy

4 4 . * Vv v Ve /N V /4 vV Vv v 4 o
stav v otazce zavislosti zalobkyné na péci a vyzivé syna, konkrétné zZe se zalovana vubec
nezabyvala jejimi tvrzenimi a dukazy, které byly vzneseny vramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud predesila, ze tvrzeni novych skuteCnosti a predkladani novych dikazi uvedenych
v odvolani upravuje ust. § 82 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb. (dile jen ,SR“). Dle tohoto
ustanoveni se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikaza,
uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2019, ¢.j. 7 Azs 345/2019-22, vyplyva, ze
J[Ulstdlend judikatura Nejvyssibo spravniho soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o
Zddosti leZi primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i
ve vztabu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky ze dne 12. brezna 2015, ¢ j. 9 Azs
12/2015-38 , ze dne 4. listopadu 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43 , ze dne 3. brezna 2016, ¢ j. 10
Azs 95/2015-36 , ze dne 29. srpna 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. listopadu 2017, ¢
J. 8 Azs 111/2017-36 ). Z uvedené judikatury rovnéZ vyplyvd, Ze pokud zistane Zadatel v rizeni
o Zadosti necCinny, pak jde tato neCinnost k jeho tizi. Lze primérené odkdzat napiiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. srpna 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je o
povinnosti Zadatele poskytnout potvebnou soucinnost uvedeno, Ze v ,¥izeni o Zidosti je tato
povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim organu poZadovat, aby za iicastnika 7izeni
obstardaval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
Sidosti.“ Zadatel, ktery md zdjem na tom, aby bylo jeho Zidosti vyhovéno, proto musi byt v
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Yizeni o Zddosti aktioni, coZ mimo jiné znamend predklidat doklady, jejichz predloZeni mu
ukldda zakon. Pokud tak nekond, pak to pro néj miize mit negationi ndsledky, které si vsak
zpiisobuje sam svou vlastni necinnosti.“ Konkrétné k pobytovym vécem cizinci a
koncentraéni zasadé se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 3. fijna 2017, ¢.j. 7
Azs 237/2017-28 kde konstatoval, ze ,[Z] konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
tedy vyplyva, Ze v pobytovych vécech cizincii se piné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci
organ nemiize zoblednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim rizeni, které cizinec mobl a
mél predloZit jiz v proostupriovém 7izeni.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. ledna 2019, &.j. 8 Azs 371/2018-50, vyplyva nasledujici: ,Namitka st¢Zovatelky, podle niz
méla Zalovand priblédnout k predloZeni chybéjicich dokladii spolu s odvolani, neni divodna.
Zalovand na zdkladé podaného odvolint prezkoumdvala postup a rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné. Jak bylo vyse uvedeno, predmétné rozhodnuti o zastaveni ¥izeni bylo vydano v
souladu se zakonem. Chybéjici listiny stéZovatelka mohla a méla predloZit v priibébu 7izeni v
pronim stupni. Tyto listiny proto nelze povazovat za nové ditkazy podle § 82 odst. 4 s. 7., ke
kterym by bylo mozno priblédnout v pribéhu odvolaciho ¥izeni (srov. napy. rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2018, &. 8 Azs 195/2018-59).“

Soud shrnuje, Ze jelikoz v posuzovaném fizeni slo o fizeni zahajené zadosti zalobkyné,
zalované nevznikla povinnost ptihlizet k novym tvrzenim a dikazim navrzenym
zalobkyni v odvolani, ledaze by zalobkyné tvrdila, ze je nemohla uplatnit dtive.

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, e se Zalovani vibec nezabyvala jejimi tvrzenimi, které byly
vzneseny v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Tato namitka je
nedivodna: Na strané 7 az 9 napadeného rozhodnuti zalovana vzdy v samostatnych
odstavcich zaujala stanovisko k té které odvolaci namitce zalobkyné. Namitka v zalobé, ze
se zalovana widbec odvolacimi namitkami nezabyvala, je proto neopodstatnéna. Soud
dodava, ze nebylo nutné zabyvat se vypofadanim kazdé jednotlivé odvolaci namitky
zalobkyné v situaci, kdy sama zalobkyné v zalobé neuvedla, jaka jeji konkrétni odvolaci
namitka byla pominuta.

Dale zalobkyné namitla, ze se zalovana wvibec nezabyvala jejimi dikazy, které byly
vzneseny v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. I tato namitka
4 o 4 v \4 4 v 4 4 v/ 4 v \4 4 M M
neni duvodna, protoze zalovana zalobkyni v odvolacim fizeni predlozené listiny
specifikovala na str. 4 napadeného rozhodnuti a vyporadala je na str. 9 a 10 napadeného

4 v o v v V4 o_V 4 4 v \4
rozhodnuti tak, ze dukazy byly predlozeny po koncentra¢ni lhaté a nevyvraceji zaver, ze
v v 4 . V. Vv 4 i 4 i 4 M \4 /4 4 4
zalobkyné neni finan¢né zavisla na synovi. Vychodisko zalované v napadeném rozhodnuti,
ze klistinam predlozenym v odvolacim fizeni zalobkyni nelze podle § 82 odst. 4 SR
prihlédnout, protoze je zalobkyné mohla uplatnit dtive, zalobkyné v zalobé nikterak
nesporovala. Lze shrnout, ze pokud Zalobkyné chtéla podklady prilozenymi k odvolani
dislednéji dokladat existenci zavislosti na svém synovi, méla tak ¢init jiz v prvostupriovée
fazi spravniho fizeni, priCemz svou pasivitu v rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nemohla v odvolacim ftizeni zhojit. Soud dodava, ze zalobkyné ani v zalobé
neuvedla, jaka jaké konkrétni odvolaci namitka ¢i jaky konkrétni dukaz predlozeny
v odvolacim fizeni byly zalovanou pominuty, a pro¢ by mél tento postup atakovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jedinou vyjimkou byly zalobkyni v zalobé (v ramci
prvaiho okruhu zalobnich namitek) zminéné neidentifikované uétenky, u nichz si lze stézi
predstavit (a zalobkyné opak netvrdila), ze by vydaje zalobkyné nebylo mozné dolozit
v prvostupniovém rizeni. Tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Pokud zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek uvedla, ze spravni organy nezjistily
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radné skutkovy stav, pokud nevyslechly dceru zalobkyné ke zdravotnimu stavu
7alobkyné, nejde o divodnou namitku. Zalobkyné vyslech dcery ve spravnim ¥zeni
nenavrhla. Zalobkyné v ¥zeni uvedla, Ze je zavisld na pomoci syna a dostala (stejné jako
syn) moznost v ramci svého vyslechu uvést vSe, co méla za relevantni. To vse v situaci, kdy
byla vyzvou spravniho organu prvniho stupné zcela jasné a podrobné poulena, co je
podminkou pro vyhovéni jeji zadosti, co a jak musi byt prokazano. Napadené rozhodnuti
tudiz nemuze byt nezdkonné z divodu absence vyslechu dcery, pokud to zalobkyné
v odvolani nenamitla a navic skutkovy stav byl v rozsahu daném § 50 odst. 3 véta prvni ve
spojeni s § 3 SR zjistén dostatedné.

StéZejni zalobni namitkou byl prvni okruh namitek, v nichz Zalobkyné vytykala zalované
nespravnost skutkového zjisténi, ze zalobkyné neni v uspokojovani svych zakladnich
potieb zavisla na synové vyzivé ¢i nutné pééi. Odkazovala-li zalobkyné na ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, pak tento nijak zalobni argumentaci nepodporuje.

Konkrétné argumentovala zalobkyné nasledovné: Zavislost na synové vyzivé zalobkyné
dokumentovala tim, ze na Ukrajiné neméla dostatek financi na bézné zivotni naklady jako
je jidlo, oblecenti, hygiena nebo léky - na Ukrajinu posilal zalobkyni penize syn i dcera.
Spravni spis obsahuje podklady ke zjiSténi pfijmu a vydaja zalobkyné na Ukrajiné, kdy bez
finan¢ni pomoci syna a dcery nemohla vyzit. Vyse dichodu byla prokizana doklady i
vyslechem syna. Finan¢ni pomoc syna byla prokdzana jeho vyslechem. Spravni organy
pominuly tvrzeni zalobkyné, ze ji dcera posilala 100 az 300 USD jednou za dva az tfi
mésice, coz bylo lze prokazat svédecky. Zalobkyné se musela v zimé koupat ve studené
vodé.

Pokud jde o zalobni namitku ve vztahu k zavislosti zalobkyné na pécli syna, zalobkyné
uvedla, ze je Casto zavisla na péci syna (pomoc s hygienou a jinymi zakladnimi zivotnimi
pottebami), pokud mi v kolenou bolestivy zanét. Zalobkyni zdravotni stav obdas
umoznuje, aby se o sebe postarala, ale nemuze to pro své zdravotni obtize {init vzdy.
Nemoznost postarat se o sebe dokladaji predlozena potvrzeni nemocnice a lékare a
vypovéd syna, ze kdyz zalobkyné trpi teplotami a zanétem, pro bolest se nedokaze ani
obléci. Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby tuto bolest snasela bez pritomnosti
svych blizkych. I pokud zalobkyné pottebuje pomoc jen 3x mésicné, neznamena to, Ze se o
sebe muze plnohodnotné starat.

Namitky nejsou divodné.

K vykladu ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se vyjadril Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 9. fijna 2019, ¢j. 14 A 52/2018-49, kde uvedl nasledujici:
»Vyklddané ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincii vloZeno za icelem transpozice ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz se za rodinné prislusniky obéana Evropské
unie povazuji jeho predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢&i manzelky nebo partnera (i partnerky. Soudni dviir Evropské unie ve vztahu k
pojmu ,vyZivovand osoba®, resp. ,zdvislost na péci obéana Evropské unie opakované judikoval,
Ze , nezbytnost materidlni podpory musi existovat ve staté puvodu nebo staté posledniho pobytu
takového potomka v okamziku, kdy Zddd, aby mohl uvedeného obéana nasledovat®. K tomuto
zavéru Soudni dviir dospél jak v pripadé rodinnych prislusnikd dle &l. 2 odst. 2 smérnice ¢
2004/38/ES (viz bod 22 rozsudku ve véci Reyes, nebo bod 37 rozsudku ze dne 9. 1. 2007, ve véci
C-1/05, Yunying Jia v. Migrationsverket, dale jen ,rozsudek ve véci Jia®), tak dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice ¢ 2004/38/ES (viz bod 33 rozsudku ve véci Rabman,).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

38.

39.

40.

41.

9 57 A 37/2020

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyné je predkem obdana EU
v . 4 4 v/ /7 vV v 4 4 M
(matkou syna). Spor vSak panuje o tom, zda ve spravnim fizeni zalobkyné prokazala, ze je
’ M 4 o . 4 4 / /7 4 Ve 4 v /N VW . 4
zavisla z divodu uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potreb na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované synem.

Zalobkyné se dovolava § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd jako dévodu své
zadosti. Na tomto misté je nutno provést vyklad sporné regulace zakona o pobytu cizinct
tak, jak byla vySe citovana. Soud shrnuje, Ze Zadosti cizince, ktery je predkem obdana CR,
o povoleni prechodného pobytu podle § 87b zdkona o pobytu cizincd optené o § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze vyhovét, jen je-li splnéna nejméné jedna z téchto
dvou podminek: cizinec je (nebo byl bezprostiedné pred vstupem na izemi) z divodu
uspokojovani svjch zakladnich potfeb zavisly na vyZivé obdana CR (dile jen ,podminka
vyZivy®) nebo cizinec je (nebo byl bezprostfedné pred vstupem na Gzemi) z divodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na jiné nutné péci poskytované obanem
CR (dale jen ,,podminka péce®). Splnéni podminky vyZivy nebo péte musi prokazat zadajici
cizinec (§ 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd).

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne 9. fijna 2019, ¢&.j. 14 A 52/2018-49,
uvedl, ze ,[Sloudni dviir Evropské unie ve své rozhodovaci praxi opakované judikuje, Ze stav
zavislosti rodinného prislusnika oblana Evropské unie je tieba chapat jako fakticky stav, kdy
tato osoba neni schopna bez materidalni pomoci obéana Evropské unie uspokojovat své zakladni
Zivotni potreby (viz bod 35 rozsudku ve véci Jia & bod 21 rozsudku ve véci Reyes). Za vicelem
zjistént, zda se jednd o takovou zdvislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny prislusnik je &
neni s obledem na svou hospoddarskon a socidlni situaci schopen uspokojovat své zakladni
potreby. Primdrni odpovédnost za prokdzini stavu zdavislosti spociva na Zadateli, ktery vsak pri
plnéni své ditkazni povinnosti neni jakkoliv limitovin a skutkovy stav miize prokdzat zdsadné
jakymkoliv zpisobem (srov. zejména bod 41 rozsudku ve véci Jia). Zadatel tak miiZe predloZit
jakykoliv doklad, ktery je s to prokdzat jeho zdvislost na péci ¢&i vyzivé poskytované obéanem
Evropské unie, a tuto skutecnost lze spravnimu orgdnu osvédcit i dalsimi ditkaznimi prostredky,
véetné nicastnickébo vyslechu & wvyslechem svédkd. Timto vychodiskem byl pfi posuzovani
predmétné zaloby veden i zdejsi soud.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobkyné neprokizala, Ze by byla zavisla
vyzivou na synovi, ze by byla svym synem pred prichodem na izemi vyzivovana. Spravni
organy vzaly za prokazané vypovédi syna a zalobkyné, ze syn poslal zalobkyni 20 000 K¢
na thradu pohfbu manzela Zalobkyné zemrelého v roce 2014 a dale ji jednou nebo dvakrat
za rok poslal potraviny na prilepsenou, dale pokud ji poslal penize bankovnim prevodem,
pak k tomu doslo v roce 2015 nebo 2016, dale ji posilal penize po znamych, ale syn ani
zalobkyné nebyli schopni uvést, kdy a kolik. Z toho zalovana dovodila (str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti), ze zalobkyni syn pred pfichodem na zemi nezivil a Zalobkyné
pravidelnou finan¢ni vypomoc ani netvrdila, kdy na Ukrajiné ma zalobkyné dum.

Skutkové zjisténi zalované, ze v rizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné byla z divodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na vyzivé syna, soud aprobuje. Tento zavér
totiz vyplyva z tvrzeni samotné zalobkyné pti jejim vyslechu, kdy uvedla, ze na Ukrajiné
vlastni velky dim s pozemky, ma dichod 1700 hfiven, naklady v zimé byly 5 000 hfiven
mésiéné a vlété 1000 htiven mési¢né. Pokud byla Zalobkyné tazana, zda a jak ji syn
financné podporoval, uvedla, ze na pohteb otce poslal 20 000 K¢, dale posilal potraviny a
penize pres banku (v roce 2015 nebo 2016) nebo pres znamé, posilal 2 az 3 tisice korun. Pfi
jejim pobytu v CR Zalobkyni Zivi syn a dcera, ve nakupuji. Syn ve své vypovédi tuto
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vypoved v podstaté potvrdil, jen uvedl, ze celkem poslal zalobkyni potraviny a penize
jednou nebo dvakrat, pravidelné vydaje matky na Ukrajiné nebyl schopen uvést, a byl-li
dotazan, zda byla schopna se na Ukrajiné uzivit, uvedl, Ze musela hodné Setfit, spala pod
dvéma pefinami a myla se ve studené vodé. Syn dodal, ze Zalobkyné ukrajinsky dtchod
nevybira, zistava ji na G¢tu na Ukrajiné - Zalobkyné toto potvrdila s tim, Ze manzel dcery
z dichodu zaplati, co je potfeba.

Pro zjisténi zavislosti na vyzivé je rozhodujici, zda by vyzivovana osoba bez finan¢niho
v/ v 4 Ve vV Ve 4 /4 v/ v /. **V_V
prispévku byla ohrozena na zivoté ¢i zdravi. V posuzovaném pripadé takovy stav zjistén
nebyl a zalobkyni nebyl ani tvrzen. Zalobkyné netvrdila, ze, kdy a pro¢ konkrétné se
ocitla ve stavu hmotné nouze. Zalobkyné netvrdila, Ze by takto tvrzena nastaldi hmotna

vV Vv 4 v v/ v M Vv v/ / 4
nouze byla vytesena pravé prispévky syna. Pokud jde o dobu pred pfichodem na Gzemi,
v . Vi Ve v v e . / vV 7
zalobkyni syn prilezitostné podporoval, coz je pro rodinné vztahy naprosto bézné. Nebylo
vS$ak prokazano, ze by se jednalo o pravidelné pfispévky, bez nichz by Zalobkyné byla
ohrozena na zivoté ¢i zdravi. Pokud by tomu tak bylo, bylo by stézi vysvétlitelné, ze syn
nezna pravidelné vydaje zalobkyné a ze zalobkyné sama by ptispévky syna hodnotila jako
prilepSeni nikoli jako nezbytny zdroj distojného preziti. Pokud jde o dobu po pfichodu na
Gzemi, zde zalobkyné neplati zadné své vydaje, déti ji vSe nakupuji, o dichod ani dim se
nestara. Nelze tedy dospét k zavéru, ze nezavisle na své vili je ve stavu hmotné nouze
ohrozujici jeji zivot a zdravi, pokud pomiji své prijmy a moznosti plynouci ze zpenézeni
majetku. Zavér zalované na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné neprokazala
existenci stavu hmotné zavislosti na synovi, at uz vzniklé na Gzemi ¢i predtim, je proto
spravny. Tento zavér nemohou zménit ani doklady pfilozené zalobkyni k odvolani, i
pokud by k nim Zalovana meéla ptrihlédnout, protoze neprokazaly, ze by zalobkyné na
Ukrajiné nebo na tzemi byla ohrozena hmotnou nouzi.

Uvedla-li zalobkyné v zalobé, ze na Ukrajiné neméla dostatek financi na bézné zivotni
naklady jako je jidlo, obleleni, hygiena nebo léky, toto tvrzeni zalobkyné nikdy ve
spravnim fizeni neuvedla (ani neprokazala), proto nejde o namitku divodnou, jelikoz
7alovand nemohla pochybit v jejim vyporadani. Zalobkyné neuvedla v prvostupiiovém
spravnim ftizeni, jaké vydaje na jidlo, obleceni, hygienu nebo 1éky méla a neni pravdou, ze
spravni spis obsahuje dikazy o pfiyjmech a vydajich zalobkyné na Ukrajiné (viz vyse).
Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze ji financné na Ukrajiné podporovala i dcera, pak
bylo na zalobkyni, aby pfijem z prispévka dcery spravnimu organu sdélila, kdyz vsak
tento (dalsi) prijem zalobkyné nemohl z podstaty vést k zavéru, ze zalobkyné je hmotné
zavisla na pomoci syna. Napadené rozhodnuti nebylo postaveno na neprokazani vyse
dichodu nebo finanéni pomoci syna, ale na tom, ze nebyla prokazana hmotna zavislost
zalobkyné na prispévcich syna. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze nebylo pfihlédnuto
k prispévkim dcery, nemohlo to podpofit zavér o hmotné zavislosti zalobkyné na synovi,
jak bylo jiz vySe uvedeno. Tvrzeni, jehoz se zalobkyné v zalobé dovolava, ze zalobkyné
musela hodné setrit, myla se ve studené vodé, az z toho méla nemoc, vskutku ve vypovédi
syna zaznélo, nicméné zalobkyné toto neuvedla a nelze ztoho zjistit ve vztahu
k dlouhodobé hmotné zavislosti ni¢eho: kdy a pro¢ k tomu doslo atd.

K podmince péle zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze musi dat za
pravdu spravnimu organu L stupné, kdyz uvedl, ze ,,/Zjivislost na jakékoliv péci obéana EU
by méla byt na zdikladé doloZenych dokladii jednoznacnd, odivodnénd a méla by byt trvalého
charakteru, coZ doloZené lékar'ské zpravy neobsabuji. Spravni organ proto doplnil nedostatecny
zavér hodnotici lékarské zpravy o vyslechy Zadatelky a jejiho syna a zjistil, Ze se Zadatelka o sebe
dokdZe sama postarat, umyje se, oblékne se, dojde si sama na toaletu, wvari jidlo, naji se, chod{

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



45.

46.

47.

48.

11 57 A 37/2020

na prochdzky, jak sama, tak s malymi - nezletilymi vnoucaty, na nakupy jezdi se synem a jeho
manzelkou do vétsich nakupnich center (Tesco, Lidl, Penny, Billa). Dokonce naopak ona je tim,
kdo pomdhd, a to tak, Ze uvari pro rodinu svého syna, hlida vnoucata, kdyz jsou nemocnd, chodi
s nimi na prochdzky. K bolestem kolenou spravni orgin uvddi, Ze nezpochybriuje, Ze iicastnice
Yizeni je nemocnd, avsak vliv jejich zdravotnich potizi na sebeobslubu v béZzném Zivoté je dle
vyse popsanych zjisténych skutecnosti minimadlni. Spravni organ podotykd, Ze zdravotni stav
Zadatelky by se mobl zlepsit, kdyby sniZila svoji nadvibu a neodmitala operaci, na kterou dle
svych slov neni pripravend, dle slov syna se ji boji. Odmitanim operace tedy Zadatelka sama
brani zlepseni jejiho zdravotniho stavu. V daném pripadé se tedy nejedni o dloubodoby
nepriznivy zdravotni stav Zadatelky, ktery by omezoval jeji funkcni schopnosti nutné pro
zvlddani zakladnich Zivotnich poteb takovym zpiisobem, aby ji bylo mozné podradit pod vyse
uvedené ustanovent.

Soud souhlasi se zavérem zalované, odtivodnéném na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti, ze
v v 4 \4 v v/ /. 4 v 4 . 4 I Ve
zalobkyné neprokazala, ze by pred pfichodem na Gzemi nebo po ném byla zavisla na péci
/7 4 4 . \4 v v 4 / 7/ Ve 18U
syna. Spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné trpi artrézou v kolenou, ktera ji prinasi
bolesti a omezeni. Nicméné sama zalobkyné ve své vypovédi popsala, a syn to potvrdil, ze
. 4 v/ 4 4 oV M v/ ’ M
se sama myje, sama ji, vari a chodi na prochazky, ale nemtze chodit na delsi vzdalenosti
déle nez 45 minut, jinak si potrebuje sednout. Tento denni program je jiny ve dnech, kdy
/s N1t . V17 IV _V .
ma zanétlivy proces v kolenou a bolesti - to udéla téz vse sama, ale s ohledem na bolesti to
jde jen pomalu. Dobu zanéth zalobkyné odhadla na tfikrat mési¢né tfi dny. Uvadéla vsak,
v v 4 V.o */ M v /. Ve 4 . v/ ’ ..
ze v dobé zanétu ji bolesti v nékterych Cinnostech omezuji - nemyje se (ale nezada, aby ji
v ey /1.7 7 v/ 17 . ;.
myl nékdo jiny), s oblékanim pomoc zada (toto syn nepotvrdil) - bez omezeni jde na
, . . , ’ v . ’
zachod, ji. Pokud si vezme léky na bolest, postara se sama o vse. Je-li nemocna dcera syna,
zalobkyné ji hlida, aby mohl jit syn se snachou do prace. Soud shrnuje, Ze v jednotlivych
parametrech zakladnich Zivotnich potreb zalobkyné v podstaté zadné trvajici nebo
dlouhodoba omezeni neuvedla (netvrdila, Ze se nemtze pohybovat, mluvit, jist, obléci se,
obout se, umyt se, dojit si na WC, pedovat o domacnost).

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze zalobkyné sama vefejnymi dopravnimi
prostredky prijela z Ukrajiny a starala se o sebe dva tydny, kdy syn odjel na Ukrajinu.
Byla-li by zalobkyné opravdu zavisla na cizi péci, tyto tkoly by musely byt nad jeji sily,
stejné jako péce o dceru syna v dobé, kdy je syn s manzelkou v praci. Lze shrnout, ze
nebylo v fizeni prokazano - sama zalobkyné to nikdy netvrdila - Ze by jeji zdravotni stav
vyzadoval soustavnou pomoc pri zakladnich Zivotnich c¢innostech.

Pokud jde o potvrzeni nemocnice a lékare, tato jsou velmi obecnd a neposkytuji zadné
. . . \4 v / v ’ / 4 4
informace o tom, zda a nakolik je zalobkyné svym onemocnénim, které bylo prokazano,
omezena na uspokojovani svych zakladnich zivotnich potteb. Potvrzeni nedavaji zadnou

**V_V 4 o M v M Vo \4 v 1.V
oporu pro zjisténi, zda vabec, jak Casto a jak hodné je zalobkyné omezena v mobilité,

. . . . 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 M v 4

orientaci, komunikaci stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygiené, vykonu
fyziologické potieby, péce o domacnost apod.

Zalobni tvrzeni, Ze Zalobkyné je ¢asto zvisla na pédi syna pti hygiené atd., ve vypovedi
zalobkyné 1 syna nezaznélo. Zalobkyné ani syn neuvedli, ze a kdy se zalobkyné bez
pomoci syna neobejde, jak a kdy ji syn pomaha atp., proto tato namitka neatakuje
zakonnost napadeného rozhodnuti. Byla-li by zalobkyné zavisla na péc¢i syna a bez ni by
byla ohrozena na zivoté nebo zdravi, bylo by stézi pochopitelné, proc to pti vyslechu
v / i v 8% 4 Ve v v 4 v M Ve
néktery z nich neuvedl, protoze péce o nemohouciho ¢i nesobésta¢ného ¢lena rodiny zivot
v rodiné nepochybné vyznamné ovliviiuje. Namitla-li zalobkyné, ze potfebuje pomoc jen
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3x mési¢né, soud k tomu uvadi, ze nejde jen o periodicitu samotnou - nékteré zdravotni
obtize se mohou objevovat i ojedinéle, ale jejich zavaznost vyzaduje neustaly dohled
pecujici osoby. Rozhodujici je to, jak zdravotni obtiz limituje sobésta¢nost posuzované
. v / . . V7 /7 /7 4 Ve / / 4 4 4
osoby. Jde-li oblasny limit spocivajici v tom, ze odlozitelny tkon (umyti, obléknuti) se
odlozi na dobu po poziti léku proti bolesti, nejde podle soudu o stav zavislosti na nutné
IV Vv 4 v vV Vv v 4 ’ M 717
péci treti osoby. Podle vseho ostatné zalobkyné neni v domacnosti syna pod neustalym

dohledem.

Soud dodava, ze rozhodné nelze jeho posouzeni pfipadu zalobkyné vnimat jako
bagatelizovani obtizi zalobkyné a necitlivost k situaci zalobkyné. Soud citlivé snima situaci
témét $edesatileté Zalobkyné a rozumi tomu, e chce Zit s rodinou v CR (toto ostatné jak
zalobkyné, tak 1 syn uvedli pfi svych vypovédich jako divod podané zadosti). Nicméné
zalobkyni lze podle zdkona o pobytu cizinct udélit zadany druh pobytového opravnéni
jediné v ptipadé, Ze zalobkyné prokaze zavislost (hmotnou ¢i faktickou) na synovi ¢i jiném
potomkovi, obéanovi CR. Divod, kterj uvadi Zalobkyné v Zalobé, tj. Ze nechce snaset
bolesti o samoté, je pochopitelny, ale nejde o divod pozadovaného pobytového opravnéni.
Jde tedy o to, ze zdravotni obtize a majetkové poméry zalobkyné tak, jak byly v fizeni
prokazany (soud toto zddrazniuje - soud stejné jako spravni organy posuzuji to, jak byl
stav prokazan, nikoli jaky objektivné existuje), naplnéni zakonného diavodu pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni nepredstavuji.

Lze tedy shrnout, ze zavér zalované, ze ve spravnim nebylo prokazano, ze by byla
v v 4 M ’ S N WV Ve oee 4 4 /I Ve 4

zalobkyné byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované ji synem ve smyslu ust. §
15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, je spravny. Ve spravnim ftizeni nebylo
v ’ ;7 v 71 s . . .
zalobkyni prokazano, ze by nebyla s ohledem na svou socialni situaci schopna uspokojovat
své zakladni potteby a ze by ji byla synem poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez
které by své zakladni zivotni potfeby nebyla zalobkyné schopna zajistit. Zalobni namitka
v tomto sméru proto neni davodna.

Poslednim zalobnim bodem bylo Zalobkyni namitané nedostate¢né zvazeni a posouzeni
Ve VvV . o 4 ’ 4 4 o 4

primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu

cizinci. Zalobkyné neprimétenost dopadi napadeného rozhodnuti do jejtho rodinného

zZivota spatruje v tom, ze na Ukrajiné jiz zddnou rodinu nema, protoze jeji manzel zemrel a

vSichni blizci pribuzni, s nimiz ma vytvofeny velmi stabilni a pevné vazby, ziji nyni

v Ceskeé republice.

Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti (str. 10) uvedla, Ze neméla povinnost zkoumat
primérenost svého rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, protoze
k jeho aplikaci mtze dojit jen tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizinct
spravnimu organu vtom kterém fizeni povinnost zkoumat primétenost dopadi
rozhodnuti uklada, ptidem? v pfedmétném Fizeni tato podminka splnéna nebyla. Zalovana
se vsak presto dopady svého rozhodnuti zabyvala, kdyz dovodila, Ze urcitym zptisobem
bude do rodinného zivota zalobkyné zasazeno, nicméné tento zasah nelze oznalit za
nepriméreny z duvodu, ze spravni organy jsou povinny respektovat zakonna ustanoveni, a
v pfipadé, kdy cizinec nespliiuje podminky pro vydani pobytového oprivnéni, jsou
povinny jeho Zadosti nevyhovét. Zalovani dodala, ¥e napadenym rozhodnutim nemust
dojit k rozdéleni rodiny a napadené rozhodnuti nevede k dlouhodobému zakazu pobytu.
Zalobkyné totiz muZe na tzemi CR pobyvat na zikladé bezvizového styku s Ukrajinou
nebo podat novou zadost o pobytové opravnéni.

Soud predesila, Ze pti pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet z § 174a zakona o
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pobytu cizinch a relevantni judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®).

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci primérenost dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi.

Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vysel soud z jeho rozsudku ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 38, podle néhoz plati, ze i kdyz zakon o pobytu cizinct
nestanovi pro urdité typy spravnich rozhodnuti povinnost spravnich organt zkoumat
primétenost dopadd spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Glastnikt
/ ’ V., / Vv, v v - / . . JA v g 7/
spravnich fizeni, nelze prehlizet, ze Ceska republika je vazana ¢l. 8 Umluvy garantujicim
4 4 4 . 4 4 Ve N4 v/ 4 4
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota a obsahujicim prfikaz, aby statni
organy zasahovaly do vykonu tohoto prava jen v pfipadech, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zaymu narodni bezpecénosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti,
4 4 4 .. / v v ’ 4
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. I pres to, ze pravni
Gprava pro urcité typy rozhodnuti vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
4 4 / Vv 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 Ve vV
rozhodnuti do sféry ulastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy primérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota v téchto pripadech zkoumaly, pokud to cizinec
ve spravnim fizeni namitne.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zari 2018, &j. 10 Azs 127/2018-30,
vyplyva, ze ,[Plodminky § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii (aplikovatelné i na ust. § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct - pozn. soud) jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii Ize predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni prechodného pobytu z
tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného
Yivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci vak nelze a priori vyloucit.“

Namitka zalobkyné neni dtivodna: Spravni organy nebyly podle citovaného § 174a odst. 3
a § 87e zakona o pobytu cizinc povinny primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona posuzovat. Navic se tohoto posouzeni zalobkyné ve spravnim fizeni nikdy
nedomahala - pokud takovou namitku Zalobkyné nevznesla v odvolani, nemohla zalovana
pochybit p¥i posouzeni této otazky (srov. § 89 odst. 2 véta druha SR).

S ohledem na absenci takovych namitek zalobkyné ve spravnim fizeni se soud nemusel
blize zabyvat zalobnimi namitkami k nepfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do rodinného zivota zalobkyné. Soud tak vsak presto ucinil a vySe popsany zavér
\ ’ Ve vV . 4 . . ’ Ve \4 v o
zalované o primérenosti rozhodnuti aprobuje: Do rodinného zivota zalobkyné (vztahu
\ v v . v / r oV / v ’ \4
zalobkyné s détmi a vnoudaty na Uzemi) muze byt nepochybné rozhodnutim zasazeno.
Avsak tento zasah je zcela pfiméfeny tomu, ze zalobkyné neprokazala naplnéni divodu
pro udéleni pobytového opravnéni. Intenzitu zasahu do rodinnych vztah Zalobkyné
Vv . . \4 4 4 4 v/ 4 v 4 /4
snizuje 1 to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o udéleni pobytového
4 v 4 . . v/ 4 v ’ /4 4 v ’ . oV

opravnéni, nikoli v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni. Vztahy srodinou muze
zalobkyné rozvijet bud’ ve své vlasti, nebo na tzemi CR na zakladé bezvizového styku ¢i

/4 4 v 4 VeV V v v/ 4 4 4 4 ’
pobytového opravnéni, o néjz zalobkyné v budoucnu pozada a splni zakonné podminky
pro jeho udéleni.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud zalobu nediavodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

VIIL
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Naklady fizeni

60.Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal,

v v v v o+ 7/ v v v /4 4 4 4 o V/ 4

protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vzdala ve vyjadfeni k zalobe.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. tijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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