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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Bezpecnostné pravni akademie Plzer, s. r. 0., stfedni skola
IC 252 14 144, sidlem Tylova 988/18, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2789, 530 02 Pardubice

proti
7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢&.j. 52299/19/5000-10480-710970

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s5.7s.“) se zalobkyné domahala zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu
pro Plzensky kraj ze dne 28. kvétna 2019, ¢.j. 1209423/19/2300-31472-402693, a ze dne 28.
kvétna 2019, ¢.j. 1209543/19/2300-31472-402693, jimiz bylo zalobkyni vyméfeno penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné za obdobi od 9. 12. 2014 do 21. 5. 2019
ulozenym platebnimi vyméry ze dne 25. éervna 2018, ¢.j. 1405233/18/2300-31472-401943 a &.j.
1405234/18/2300-31472-401943, a obé prvostuptiova rozhodnuti byla potvrzena.

IL.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze penale nelze vyméFovat za obdobi p¥edchazejici nabyti pravni
moci platebnich vymérd na odvod za porueni rozpoétové kazné. Zalobkyné poukézala na to,
ze predmétny dotovany projekt byl realizovan na prelomu let 2014 a 2015, dariova kontrola
byla zahajena az dne 14. lervna 2017, platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové
kazné byly vydany dne 25. lervna 2018 a nabyly pravni moci dne 1. dubna 2019. Penale
nemélo byt vymétovano za dobu, kdy na strané Zalobkyné nebyl diivod domnivat se, ze
porudila rozpottovou kizen. Zalobkyné dodala, Ze se pochybeni, kterd mély predstavovat
poruseni rozpoctové kazné, dopustily partnerské skoly a zalobkyné tedy nevédéla o tom, ze
mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyné déle namitla, %e penale jako obdoba troku z prodleni za opoZdénou platbu odvodu
je nepfiméfenou sankci se sazbou cca 36,5 % roc¢né, kdy troky z prodleni u ,béznych® dani
dle ust. § 252 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb. (ddle jen ,DR“) &ni REPO sazbu stanovené
Ceskou narodni bankou zvy3enou o 14 procentnich bodd, nebo troky z prodleni ve vztazich
soukromopravnich stanovenych ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ¢ini REPO sazbu
stanovené Ceskou narodn{ bankou zvy$enou o 8 procentnich bodg.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze zdejsi soud pfiznal jeji Zalobé
proti platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctové kazné v fizeni pod sp. zn. 57 Af
18/2019 odkladny tucinek ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. . s, na coz mél zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti zareagovat. Penale jako nasledek nabyti pravni moci platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné mél byt priznanim odkladného Gcinku
suspendovan. Bylo by absurdni, aby zalobkyni odkladny uéinek zaloby chranil pred
povinnosti provést odvod, avsak nechranil ji pred povinnosti uhradit penale - splatnost penale
byla vazana jiz na doruceni, nikoliv pravni moc, predmétnych platebnich vymeéra ze dne 28.
kvétna 2019.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ s odkazem na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 10. zafi 2015, ¢.j. 2 Afs 128/2015-45, a ze dne 3. ledna 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012-30, nebo ze
dne 1. srpna 2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011-86, uvedl, Ze v ramci prezkumu rozhodnuti o predepsani
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penale se nelze zabyvat opravnénosti vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. Cervence 2013, &,j. 1
Afs 53/2013-33, zdtraznil, Ze penale je dani spravovanou dle datiového radu (ust. § 2 odst. 3
pism. b) DR ve spojeni s ust. § 44a odst. 11 zdkona & 218/2000 Sb. (dale jen ,RP<), a e penale
je piisludenstvim dané (ust. § 2 odst. 5 DR). Penale vznika ze zékona, konkrétné na zakladé
ust. § 44a odst. 10 RP, a to ve vysi 1 promile za kazdy den prodleni. Rozhodnuti, kterym je
penale predepisovano (platebni vymér na penale) je tak nikoliv konstitutivni, nybrz
deklaratorni povahy. Jde o spravni akt, ktery pouze osvédcuje, ze k néjaké skutecnosti, zde
vzniku penale, jiz ze zakona doslo. Na stejném principu pak dle zalovaného funguje také
7alobkyni odkazovany trok zprodleni dle ust. § 252 DR. Je tedy evidentni, Ze penale
predepsané za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné je stejné jako trok
z prodleni tzv. ¢asovou sankci. Nejedna se vsak o sankci ve smyslu definovaném usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-
57. Sankci v dafiovém fizeni tak dle zalovaného je napt. penale z doméfené dané (ust. § 251
DR), které se viak v piipadé odvodd za poruSeni rozpottové kizné nepouzije, nebot se
nejedni o dométeni, ale o vyméfeni dané. Zalobkyni pfedesttena situaci, kdy se o tom, Ze je
povinna hradit odvod za poruseni rozpoctové kazné, dozvédéla az zvysledkd danové
kontroly, je v rezimu DR zcela béZnou situaci (ust. § 252 odst. 2 DR). Pouze v p¥ipadé, Ze by
byl na jejim osobnim darfiovém Gétu v predmétném obdobi prodleni evidovan preplatek, by
bylo lze ptipustit, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nevzniklo.
To vSak neni pripad zalobkyné. Pro Gplnost pak zalovany uvedl, ze pravni Gprava penale dle
RP je ve vztahu k pravni Gpravé DR dpravou specialni. Pro podporu téchto tvrzeni pak
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢&.5. 1 Afs
1/2011-82.

K zalobkyni namitané nepfiméfenosti vyse penale zalovany zopakoval, Ze platebni vybér na
4 i 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4

penale je deklaratornim rozhodnutim. Spravce dané vydava platebni vybér na penale po
pravai moci platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoltové kazné, tedy v okamziku,
kdy je v fizeni pfed spravnim organem postaveno najisto, ze odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné nabyl pravni moci a ze tedy plati presumpce spravnosti spravnich aktd. Podani spravni
zaloby pak zasadné nema vliv na pravni moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného wcinku zalobé vsak soud muze za jistych okolnosti suspendovat
Géinky napadeného rozhodnuti, v pfipadé dani tedy zejm. jeho vykonatelnost. Dle
v /4 M o i v 4 /7 N7/ o Ve 4 4
zalovaného je pak nutno zduraznit, ze zakon nestanovi zadnou lhatu ¢i termin, kdy spravee
dané muze vydat platebni vymér na penale a neukladd spravci dané ani povinnost vydat
platebni vymeér na penale az po nabyti pravni moci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dané je tak omezen pouze lhutou danou ust. § 44a odst. 11 RP. Analogicky z ust. §
252 odst. 6 DR je mozno konstatovat, ze o vysi penale, stejné jako u Groku z prodlent, tak
muze vyrozumét danovy subjekt kdykoliv.

K dopadim odkladného 0¢inku ptiznaného zalobé zalobkyné proti platebnim vymérim na
odvod za poruseni rozpocétové kazné, o némz bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu dne
4. Cervna 2019, ¢.j. 57 Af 18/2019-41, zalovanému dorudenym dne 4. Cervence 2019, zalovany
uvedl, ze vdusledku doruceni predmétného usneseni zdejstho soudu spravci dané nic
/o M / / .V / ~ / v
nebranilo v tom, aby dne 28. kvétna 2019 vydal platebni vymér na penale. Zalovany mél
v odvolacim fizeni informaci o prfiznani odkladného uéinku zalobé ve véci odvodu, nicméné
vzhledem k vyse uvedené povaze penale nemél diuvod platebni vyméry v odvolacim fizeni
Vot Ve Ve ~7 / v/ / v . / c LV Ve 5 ) / /
ménit ¢i rusit. Zalovany nemohl fizeni ve véci penale ani prerusit, nebot DR takovy procesni
institut nezna. Zalovanému tedy nezbylo rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku
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napadeného rozhodnuti. Nutno pak dle zalovaného dodat, ze ani zalobkyné neuvedla zadnou
relevantni pravni Gvahu, jak mél Zalovany v predmétné véci postupovat. K samotnému
odkladnému Géinku ptiznanému zalobé ve véci odvodl za poruseni rozpoctové kazné, kdyz
Vev/ Vv * Vv v Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v . v/
v nynéjsi véci zalobkyné o priznani odkladného ucinku ji podané zaloby ani nepozadala,
zalovany uvedl, ze jeho ptiznani nemize suspendovat presumpci spravnosti spravnich aktg,
tedy fakt, ze je na rozhodnuti nutno stale hledét jako na rozhodnuti zakonné a vécné spravné
az do té doby, nez je soudni fizeni o tomto skonceno. Z tohoto diivodu pak spravci dané nic
nebranilo, aby v dobé ptfed ptiznanim odkladného Géinku zalobé vztahujici se k odvodu za
v 4 v /4 ’ v 4 4 . 4 /4 .
poruseni rozpoctové kazné vydal deklaratorni rozhodnuti o vzniku penale, které je
v/ v 4 M /) /7 4 M M 4 4 V Vs Vv 4
prislusenstvim vznikajicim ze zakona, nikoliv rozhodnutim spravce dané ¢i zalovaného.

Zavérem zalovany dodal, ze zalobkyné ma moznost pozadat o jejich prominuti. O tomto
prominuti pak rozhoduje Generalni finané¢ni feditelstvi na zakladé jim vydaného pokynu
uvefejnéného na internetovych strinkich Finanéni spravy CR. Déle uvedl, Ze aktulni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. Cervence 2019, ¢.j. 2 Afs
364/2017-39 nebo rozsudek ze dne 20. inora 2019, ¢&.j. 6 Afs 246/2018-32) se k likvidaénim
dopadiim odvodt za poruseni rozpoctové kazné vyjadrila tak, ze se nejedna o spravni trestant,
a proto nelze zohlednit majetkovou situaci porusitele rozpoc¢tové kazné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné v podani ze dne 13. 5. 2020), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné je nedtivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 3 RP plati, ze pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou
4 v . M /4 v M 4 4 v v/ v /4 . V4 / vV

kazen, je povinna provest prostrednictvim mistné prislusného finan¢niho uradu odvod za

poruseni rozpoctové kazné.

§ 44a odst. 8 RP ve znéni do 19. 2. 2015 (ve znéni od tohoto data jde o odst. 10) stanovi, ze za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel
rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u
navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism.

b).

Podle § 44a odst. 9 RP ve znéni do 19. 2. 2015 (ve znéni od tohoto data jde o odst. 11) plati, ze
spravu odvodd za poruSeni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finan¢ni urady podle
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danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pii spravé odvodd za poruseni rozpoctove
kazné postaveni datiového subjektu. Finanéni Gfad poskytuje na vyzadani informace ziskané
pti spravé odvodd spravnimu organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredkt ze statniho

v 4 4 . v 7/ . 4 4 ’ 4 4
rozpoCtu, statnich finanénich aktiv, statnitho fondu nebo Narodniho fondu, a organu
opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prosttedkd, jakoz i ke kontrole pouziti

v o ’ 4 v b /. vV 4 Vv o 4 M M .
prostredkt statnitho rozpoltu nebo jinych penéznich prostredka statu, jde-li o informace
tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati i pro ptislusSny organ
Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostiedkl poskytnutych ze

*Vv/ 4 4 . o v 4 v /4 ’ v v VvV 4 .

zahranici. Penale, které vzniklo v dusledku poruseni rozpoctove kazné pred vymeérenim, je
splatné do 30 dnt ode dne doruéeni platebniho vyméru. Odvod a penale lze vymétit do 10 let
od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, Ze platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s realizaci dotovaného projektu v letech 2014 a 2015
nabyly pravni moci aZ dne 1. 4. 2019. Zalobkyné argumentovala tim, %e penale nesmélo byt
vyméfeno za dobu, kdy zalobkyné nemohla védét, ze rozpoctovou kazen porusila.

Skutecnost, ze penale bylo vyméreno (i) za dobu predchazejici pravni moci platebnich vyméra
v / v / / v [ ’ R / J
na odvod za poruseni rozpoltové kazné, nebyla mezi Gcastniky sporna. Zalobni namitky
Vv M v 4 v/, 7 \4 4 4 v/ .
nesmérovaly ani k tomu, ze by penale nebylo pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem,
kdy podle rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo k poruseni rozpoctové
kazné.
Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zakonem stanovené penale se pocita ode dne
4 N4 . v v 4 v 4 ’ v v 4 V. 4
nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Datum poruseni rozpoctove
kazné zalobkyni zjisténé v fizeni o odvodu za poruseni rozpoltové kazné a uvedené ve zpravé
o vysledku dariové kontroly nebylo zalobkyni sporovano. Zalobkyni nebylo sporovano ani
to, ze by penale bylo stanoveno od jiného dne, nez ktery byl jako den poruSeni rozpodtové
kazné v tizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a uveden ve zpravé o vysledku danové
kontroly. Zalobkyné sporuje toliko to, Ze penale bylo stanoveno za dobu pfed pravni moci
platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoltové kazné, kdy o svém poruseni rozpoltové
kazné nemohla védét.

Namitka je nedtivodna, protoze podle RP tak, jak byl vyse citovan, je pro stanoveni pocatku
doby, za niz se penale stanovuje, zcela pravné irelevantni, kdy byl odvod za poruseni
rozpoctové kazné pravomocné stanoven a kdy se zalobkyné skutecné dozvédéla o tom, ze
rozpoctovou kazen porusila. Jinymi slovy, pro stanoveni pocatku doby pro vypocet penale
nehraje roli, zda danovy subjekt o poruseni rozpoctové kazné védél a zda jiz v této dobé
existoval pravomocny platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ulozeni
penale od uréitého data tudiz nebrani, nabyl-li platebni vymér o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné pravni moci Casové pozdéji.

Popsané posouzeni odpovida i konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho
rozsudek ¢j. 10 Afs 65/2018 - 42 ze dne 7. 3. 2019, v némz je uvedeno nasledujici: ,, NSS rozumi
stéZovateli, Ze si prijemci dotace nemusi byt védomi poruseni od samého pocitku plynuti doby
prodleni. Pravni sprava pendle v § 44a odst. 7 zikona o rozpoctovych pravidlech vsak politek doby
prodleni urcuje bezvyjimecné. NSS jiz v minulosti dovodil, Ze ,[vlyméreni pendle neni koncipovino
na zdkladech subjektivni odpovédnosti, nyjbrz odpovédnosti objektivni [...] Pocatek béhu doby se
rozhodné neposouvd do okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze rozpoctovou kdzen pri Cerpini
dotace porusil“ (rozsudek ze dne 7. 8. 2014, . 10 As 48/2014-35, bod 23, véc PROPERTY
PODNIKATELSKA). Je pravda, Ze pravni iiprava pendle zaloZend na objektivni odpovédnosti je
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prisnd. Na toto ustanoveni je vsak treba nabliZet optikou toho, Ze dotace je formou urcitého
dobrodini ze stramy stdatu. Pravé proto je poskytnuti dotace vizino na dodrZovani prismych
podminek a je spojeno s prisnymi nasledky pri jejim neopravnéném pouZiti. Odpovédnost za
nevrdceni neopravnéné pouzité Castky dotace a s tim spojenou majetkovou jmu nelze v takovém
pripadé prenaset na stat.“

Pokud zalobkyné namitala, Ze rozpoctovou kazen neporusila, nebot tak ucinily jeji partnerské
skoly, téz nelze této namitce prisvédcit, protoze jde o argumentaci mijici se predmétem
prezkumu soudu. V tizeni o prezkumu rozhodnuti o ulozZeni penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné nelze totiz prezkoumavat rozhodnuti o takovém odvodu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 128/2015-45 ze dne 10. 9. 2015 plati, ze /...
platebni vymér na odvod je nutnym predpokladem pro existenci rozhodnuti o predepsani pendle za
prodleni s ubrazenim odvodu. Pokud by totiZ nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nebyl by vydin
platebni vymér na odvod a nemoblo by vzniknout ani prodleni s jeho placenim, tedy ani pendle.
Nejvyssi spravni soud nicméné stéZovatele upozorriuje na skutecnost, Ze z rozsudku krajského soudu
stéZovatelem prezentovany zavér dovodit nelze. Krajsky soud pravé naopak, vychazeje z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, uvedl, Ze se u téchto rozhodnuti jednd o dva spolu souvisejici itkony,
nicméné k vyméreni dané (zde uloZeni odvodu) a predepsani pendle dochdzi dvéma samostatnymi
rozhodnutimi, proti kterym lze brojit samostatné, a tato 7izeni proto nelze smésovat. Uvedend
namitka tak neni divodnd. Dalsimi namitkami stéZovatel broji proti samotnému vyméreni pendle
a jeho vysi. StéZovatel se domnivd, Ze pendle mu nemélo byt vyméreno, nebot’ jesté nebylo soudy
definitivné rozhodnuto, zda byl odvod za poruseni rozpoctové kizné uloZen po pravu. Postup
zvoleny dariovymi orgdny sice nepovaZuje stézovatel za nezikonny, domnivd se ale, Ze se jednd o
postup nebospodarny. Pokud jde o vysi vyméreného pendle, tu povazuje stéZovatel za rozpornou s
dobrymi mravy a zdaroven je toho ndzoru, Ze doslo k poruseni zdsady zikazu dvojiho trestani za
totozné jedndni, kdyZ i samotny odvod jiz predstavuje sankci. K uwvedenym namitkdm Nejvyssi
spravni soud predesild, Ze obdobnymi otdzkami se jiz v minulosti mnohokrat zabyval. Zminit [ze
napr. rozsudky ve vécech sp. zn. 5 Afs 75/2008, 1 Afs 47/2009, 8 Afs 6/2011, 9 Afs 4/2012, 5 Afs
2/2013 nebo sp. zn. 4 Afs 35/2015. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné a predepsini pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné spolu sice vzdjemné souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti
spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvoldinimi a Zalobami, pripadné i
kasacnimi stiznostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand samostatnost se projevuje
téZ v okrubu ndmatek, jejich? posouzeni mda wvyznam v tom kterém 7tizeni. Pri prezkumu
rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat ndamitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém
rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otdzky je urceno rizeni o prezkumu
platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Proto nelze v
probihajicim 7izeni vyporddat namitky stéZovatele, jimiZ broji proti samotnému odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné, resp. jeho argumentaci, dle které se poruseni rozpoctové kdazné vitbec
nedopustil. Opacny postup by mobl vést k odlismym zavérim v kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah
prezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan. V téchto ¥izenich se zjistuje
pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, zda je pendle pocitino za kaZdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné a konce dnem odvedeni prostiedkii jeho platbou, zda je pouZita spravnd sazba
pendle a zda bylo pendle stanoveno nejvyse do Cistky uloZeného odvodu.” (shodné napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 35/2015-84 ze dne 8. 7. 2015 nebo nedavny rozsudek ¢j.
7 Afs 149/2019-34 ze dne 13. 1. 2020). Pokud zZalobkyné zpochybnovala samotné vyméreni
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odvodu za poruseni rozpoctové kazné, mirila mimo predmét soudniho prezkumu v nyni
projednavané véci, a proto nemohla byt s nimitkou spé$na, protoze nebylo sporu o tom, ze
platebni vyméry o odvodu za poruseni rozpoctové kazné pravni moci nabyly.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze sazba penale je nepfimérena
vzhledem k niz$i sazbé Grokt z prodleni dle DR a obcanskopravnich drokd z prodleni dle
natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Namitka je nedivodna.

. v ’ . ’ v / / . IV
Jak je vyse uvedeno, sazba penale je stanovena zakonem a danovy organ postupuje tudiz
zakonné, aplikuje-li tuto sazbu, samoztejmé vietné zakonem stanovené horni hranice penale.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 128/2015-45 ze dne 10. 9. 2015
/ 4 \4 v/ 4 4 v . 4 v 4 4 4
vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni penale za prodleni s odvodem za
v 4 v 4 4 Vo ’ v v 4 . . 4 4 .
poruseni rozpoctove kazné je soud opravnén ve vztahu k sazbé penale, je-li takova namitka
vznesena, prezkoumat, jen zda darfiovy organ uzil sazbu stanovenou zakonem a zda bylo
penale stanoveno nejvyse do ¢astky ulozeného odvodu.

K otazce vyse penale se Nejvyssi spravni soud téz vyjadril v rozsudku ¢&j. 10 Afs 65/2018 - 42
ze dne 7. 3. 2019, kde uvedl nasledujici: ,,NSS proto povazuje pravni dipravu pendle v § 44a odst.
7 zdkona o rozpoctovych pravidlech za legitimni. Obdobné se vyjadyil také Ustavni soud v usneseni
ze dne 26. 11. 2015, § III. US 3204/15, bod 13, kde uvedl: ,St&ovatel broji i proti tomu, Ze mu
bylo pendle predepsano ve vysi 100 % narizeného odvodu, coz - bez podrobnéjsi argumentace -
povazuje za zjevné neprimeérené a nemravné. Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku
téZ Nejuyssi spravni soud s tim, Ze poukdzal na zikonnou limitaci vyse pendle (dle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel nelze predepsat pendle vyssi, nez je samotnd Cistka odvodu). Ani Ustavni
soud v obecné roviné neshleddvd stanoveni takového postupu spravmich organi, resp. pravni
dpravu, z niz pri stanoveni pendle tyto orgamy vychdzely, za prima facie takovou, kterd by
predstavovala nepripustny zdsah do vlastnického priva stéZovatele. K tomu lze podotknout, Ze
stéZovatel mél jakoZto dariovy subjekt v pripadé rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v
pripadé rozhodnuti o odvodu) moZnost vyuZit procesni kroky, které by dopady téchto rozhodnuti
zmirnily nebo odstranily (instituty poseckini dané, prominuti dané).“

Soud shrnuje, ze Zalobni argumentace nepfiméfenosti penale pomiji, ze sazba penale je
stanovena zakonem, neptipousti ziddnou spravni Gvahu a jeji Ustavni konformita byla
potvrzena Ustavnim soudem.

V tfetim, poslednim, okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze v dobé rozhodovani
zalovaného byl zalobé Zalobkyné proti platebnim vymértm, jimiz byl stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné, ptiznan odkladny G¢inek.

Tato zalobni namitka je téz nedivodna.

Mezi Glastniky nebylo sporné, ze v dobé vydani platebnich vyméra o penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (dne 28. 5. 2019) byly platebni vyméry o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (ze dne 25. 6. 2018), potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 26.
3. 2019, ¢. j. 12321/19/5000-10480-710970, pravomocné a vykonatelné. Nebylo sporné ani to,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dne 18. 12. 2019) byl usnesenim zdejsiho soudu ¢j.
57 Af 18/2019-41 ze dne 4. 6. 2019 pfiznan odkladny uclinek zalobé zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019 ¢j. 12321/19/5000-10480-710970, kterym potvrdil
platebni vyméry o odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 25. 6. 2018.

Kliovou otazkou, kterou mél soud zodpovédét, bylo, zda lze stanovit penale za prodleni
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s odvodem za poruseni rozpoctové kazné v okamziku, kdy byl zalobé proti rozhodnuti o
potvrzeni platebnich vyméri o odvodu za poruseni rozpoctové kazné priznan odkladny
Ucinek. Tato otazka vSak byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytesena: v bodech
33 a 34 rozsudku ¢. 4 Afs 35/2015-84 ze dne 8. 7. 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze s obledem na suspenzivni ucinky usneseni krajského
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 31 Af 55/2013 - 52, kterym byl priznan odkladny scinek Zalobé
smérujici proti rozhodnuti Zalovaného o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebyly splnény
zdkonné podminky pro stanoveni pendle a Zalovany ani nemobl wvyslovit, Ze je stéZovateli
pravomocné a vykonatelné stanovena penalizovand davi. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dle stéZovatele neexistovalo vykonatelné, pravomocné a #ucinné rozhodnuti o stanovené dané
(odvodu) a nebyl presné urcen okamzZik poruseni rozpoctové kdazné. K této ndamitce stéZovatele
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze priznani odkladného iicinku Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu méni poméry mezi nicastniky vizeni v tom sméru, Ze odkladad ncinky Zalobou napadeného
spravnibo rozhodnuti, které tak v disledku priznini odkladného wcinku neni vykonatelné.
Pfiznani odkladného #icinku je tedy procesni institut, ktery pouze docasné odklada (a chrani pred)
ucinky napadeného spravnibo rozhodnuti a zpisobuje, ze po dobu priznini odkladného iicinku
nedochdzi ke zméné pravnich poméri vicastnikd ¥izeni. Pfiznani odkladného sicinku pozastavuje ty
ucinky napadeného spravnibo rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. uloZené pravni
povinnosti nelze vynucovat, priznand opravnéni nelze uplatiovat, odejmutd opravnéni zdstavaji
zachovdna, atd.). To vsak nic neméni na tom, Ze takovéto spravni rozhodnuti stale existuje a v
souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akti (podle kterého se md za to, Ze spravni akt
je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zdakonem predvidanou formou
probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej), je tudiz mozZno a nutno priblizet k jeho obsahu a
vychdzet ze skutecnosti v ném wvedenych. Rozhodnuti o priznini odkladného icinku ostatné
nepredjimd vysledek ¥izeni samotného. Zalovany tudi® nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti
vychazel z existence rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné stéZovatelem. Je
mimoto ziemé, Ze § 44a odst. 8 zdikona o rozpoctovych pravidlech nestanovi podminku
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako
nutny predpoklad pro vydani platebniho vyméru na pendle, respektive pro rozhodnuti o odvolini
proti takovému platebnimu vyméru. Podminkou je, Ze porusitel rozpoctové kdzné byl v prodleni s
odvodem, coZ v dané véci bylo splnéno, a to bez obledu na usneseni o priznani odkladného vicinku
Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu a bez obledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o
stanoveni odvodu. Nejednd se ani o opatveni smérujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodu za
porusent rozpoctové kdazné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze divodna neni ani tato
namitka stézovatele.“ (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 31 Af 20/2018-176 ze dne 6.
11. 2019).

Ve shodé s popsanym pravnim posouzenim Nejvyssiho spravaiho soudu ve skutkové totozné
véci soud konstatuje, ze jakkoli ma odkladny dclinek Zaloby proti rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné za nasledek, ze Gcinky rozhodnuti jsou pozastaveny a pravni
povinnosti tam ulozené nelze vynucovat, rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
stale existuje a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich aktl je tfeba pfihlizet
k jeho obsahu a vychazet ze skute¢nosti v ném uvedenych.

Pro posouzeni zalobnich namitek posledniho okruhu to znamena, ze napadené rozhodnuti
nevykazuje zadnou nezdkonnost vtom sméru, ze zalovany vném vychazel z existence
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, prestoze podle § 73 odst. 3 s. 1.
s. byly pfiznanim odkladného tcinku do skonéeni fizeni sp. zn. 57 Af 18/2019 pred zdejsim
soudem uéinky rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné pozastaveny.
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Soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek nebyla divodna, proto zalobu zalobkyné podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni
Nahradu nakladt fizeni soud Zadnému z Glastnikt podle § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal, protoze
v v v . / v v 4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve . 4 4
zalobkyné ve véci tUspéch neméla a Zalovanému nad ramec bézné urfedni Cinnosti zadné
’ . « e ee , Vv
naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v_ 7 7V 7.7 . VVv/ 4 4

tydnti po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. tijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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