¢.j. 54 A 10/2020-34

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: P. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020,
¢. j. KUUK/040609/2020/DS/Lin,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vract zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢. Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 7 800 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2020, ¢ .
KUUK/040609/2020/DS/Lin, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2019, & .
MMUL/OPA/ODN/293076/2018/Dr, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpist a podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterych se dopustil tim, ze dne 29. 11. 2018 ve 13:00
hodin v ulici Ne$témicka v Usti nad Labem p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni znadky
Skoda registra¢ni znalky X porusil povinnosti uloZené Glastniku provozu na pozemnich
komunikacich, nebof pti fizeni predmétného vozidla nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, dale jako fidi¢ vozidla nemél u sebe pri fizeni osvédCeni o registraci
vozidla, podle zvlastniho pravniho predpisu a dale nepredlozil zelenou kartu (doklad o
pojisténi), za coz mu byla ulozena pokuta 1 500 K¢.
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. Rozhodnutim ve zkraceném prezkumném fizeni postupem dle § 153 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. KUUK/124215/2020/DS/Lin, zalovany zrusil zalobou napadené
rozhodnuti  (tedy  rozhodnuti  zalovaného  ze dne  24.3.2020, ¢ .
KUUK/040609/2020/DS/Lin).

Zalobce podanim ze dne 25. 8. 2020 sdlil soudu, e byl danym rozhodnutim Zalovaného
uspokojen.

. Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%) plati, ze dokud soud nerozhodl, mize zalovany vydat rozhodnuti, jimz
zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.
Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak zakotvuje, ze soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen, pticemz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je zrejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo.

.V pfedmétném pripadé pravni zastupce zalobce v podani ze dne 25. 8. 2020 soudu sdélil, ze
zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. KUUK/124215/2020/DS/lin,
zcela uspokojen. Soud proto ve smyslu § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s § 47 pism. b) s.
f. s. vyrokem I. tohoto usneseni rizeni o dotycné zalobé zastavil.

. Jelikoz rizeni skoncéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 3 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek
bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve lhuté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

. Vyrok IIL. tohoto usneseni o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu druhou s. t. s.,
podle niZ ma navrhovatel (zalobce) proti odptirci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. V daném
ptipadé je s ohledem na vyjadfeni zalobce i na obsah rozhodnuti zalovaného vydaného ve
zkraceném prezkumném fizeni postupem dle § 153 odst. 1 a 2 spravniho fadu ze dne 19. 8.
2020, ¢&. j. KUUK/124215/2020/DS/Lin, naprosto zfejmé, ze zalobce vzal podanou zalobu
zpét pravé z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného. S prihlédnutim k této skute¢nosti ma
soud za to, Ze nastala situace predvidana v § 60 odst. 3 véta druha s. t. s., v dtsledku cehoz
zalobci vzniklo pravo na priznani nahrady nakladid fizeni vidi zalovanému. Z tohoto
dtvodu soud vyrokem III. tohoto usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladG fizeni ve vysi 7800 K¢, kterou predstavuje c¢astka 1000 K¢ za
zkonzumovany soudni poplatek, 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
a podani zaloby, a astka 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
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13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu. Soud zZalobci nepfiznal odménu za zpétvzeti zaloby,
nebot zpétvzeti zaloby pro svou jednoduchost nelze povazovat za divodné vynalozeny
naklad pravni sluzby, ktery by odivodnoval ptiznani odmény za tento tkon.

Soud dale upozortiuje na to, ze dle § 62 odst. 5 s. . s. rozhodnuti zalovaného vydané ve
zkraceném prezkumném ftizeni postupem dle § 153 odst. 1 a 2 spravniho tadu ze dne ze

dne 19. 8. 2020, ¢. j. KUUK/124215/2020/DS/Lin, nabyva pravni moci dnem pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. Hjna 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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