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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P.S., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Alesem Popelkou,
sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodé¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2017, &.j. 1430/DS/2017,
JID: 63524/2017/KUUK/Bla,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 1430/DS/2017, JID: 63524/2017/KUUK/Bla, se
pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se %alobou, kterou podal v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j.
1430/DS/2017, JID: 63524/2017/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkt v dopravé (dile jen
»magistrat“), ze dne 7. 11. 2016, ¢. ;. MM/OPD/ODN/40214/2016/R, jimz byl zalobce
shledan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se dopustil tim, ze dne
2.5. 2016 v 12:51 hod. jako tidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znalky Citroén,
registrani znatky X, nedodr¥el p#i jizdé v Usti nad Labem v ulici St¥ekovski maximalni
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v Gseku, kde je dovolena rychlost 50
km/h, kdy mu byla namétena rychlost 94 km/h, po odecteni odchylky + 3 km/h, tedy 91
km/h; timto prekrocil dovolenou rychlost o 41km/h a porusil tim § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost
k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné se zalobce domahal ptiznani nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e proti prvostupiovému rozhodnuti magistratu dne 23. 11. 2016
podal véasné blanketni odvolani. K odstranéni vad podani, tedy doplnéni odvolani, mu
byla stanovena lhtta 5 dna. Tato lhuta uplynula dne 5. 12. 2016. Odvolaci davody byly
doplnény dne 12.12.2016. Toto doplnéni bylo zalovanému zaslano prostrednictvim
datovych schranek.

Zalobce trval na tom, e pokud Zalovany nevydal usneseni dle § 36 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), kterym by stanovil lhitu, svédéilo
zalobci pravo ¢init navrhy az do vydani rozhodnuti, tedy i po uplynuti lhity stanovené dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. S poukazem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zalobce
trval na tom, ze duvody obsazené v doplnéni odvolani mély byt zalovanym vzaty v potaz a
zalovany je mél v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadat, nebot mu byly znamy pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, ze je nespravny daj uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ze

blanketni odvolani nebylo doplnéno. Zalobce trval na tom, ze nevyporadanim namitek
4 i 4 v/ 4 v v 7. 4 i /

v ramci odvolaciho fizeni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Zduraznil,
ze zalobce kromé omluv z jednani a podani banketniho odvolani, které ve stanovené lhuté
nedoplnil, se spravnimi organy nekomunikoval. Zalovany prezkoumal prvostupniové
rozhodnuti a shledal, Ze je v souladu spravnimi predpisy. Zduraznil, ze odvolani je plné
M M /v 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 v /4 v/ 4 4
v dispozici ucastnika rizeni. V ramci odvolaciho fizeni v prestupkovém frizeni plati dle
zalovaného tzv. omezeny revizni princip, kdy spravnost rozhodnuti se prezkoumava jen
7. v 7 ;7 v . . Vo 7 /e
v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Pokud je podano pouze blanketni odvolani, je povinnosti odvolaciho organu prezkoumat
toliko soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. V daném pripadé zalovany
povazoval zavéry prvostupniového organu za spravné, ucinéné na zakladé spravného
hodnoceni dukazt a na zakladé aplného dukazniho fizeni.

Zalovany trval na tom, ze za odvolani je mozné povazovat pouze to, co je radné podano
v zakonné lhuté stanovené pro podani odvolani. Za doplnéni odvolani, které by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 42 A 16/2017
soucasti odvolani se vsemi dusledky, by dle zalovaného bylo mozné povazovat pouze
takové doplnéni, které by bylo udinéno jesté v odvolaci lhité. Trval na tom, ze predmétné
podani ucinéné zalobcem v ramci odvolactho fizeni zohlednil, ale toto podani dle jeho
nazoru nemohlo mit vliv na rozsah jeho pfezkumné ¢innosti jako odvolactho organu.
Spravnost rozhodnuti dle zalovaného se v ramci odvolactho fizeni prezkoumava pouze

’ . ’ ’ 7 v . . vV s 7 Iz ~ ’

v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebo vyzaduje-li to verejny zajem. Zalovany

v ramci odvolacitho ftizeni zhodnotil pribéh fizeni a provedené dokazovani a dospél

k zavéru, ze provedené dikazy svéd¢i o spachani prestupku, nebotf na nich neshledal nic,

co by narusilo jejich vérohodnost, pravdivost, zavaznost a zakonnost. Tyto Gvahy se snazil

/4 4 */ Ve 4 v v 4 o M M </ v 4

ve svém rozhodnuti vyjadrit tim, ze uvedl, ze provedené dikazy, listiny a vyjadrent

hodnotil nezavisle na hodnoceni spravniho organu prvniho stupné. Zalovany tak trval na

tom, ze ve verejném zajmu prezkoumal zpochybnéni spravnosti uvedené az v dodateéném
vyjadfeni zalobce, a¢ k tomu s ohledem na text zakona nebyl povinen.

Zalovany uvedl, Ze dle jeho nizoru Zalobou napadené rozhodnuti ani Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, neni stizeno vadou, ktera by mohla zptsobit jeho nezikonnost.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak odkazal na skutecnost, ze ne
kazdé pochybeni ¢i dil¢i nepfezkoumatelnost musi zpusobovat nezakonnost rozhodnuti.
Trval na tom, ze soud by nemél postupu zalobce poskytnout pravni ochranu, nebot
pripusténim popsané procesni strategie by vedlo k naruseni dosavadni spravni praxe a
k pravni nejistoté. Nebylo by ztejmé, do kdy je treba ¢ekat na precizovani odvolani.

Dale uvedl, Ze dle jeho nizoru v daném pfipadé existuji duvody hodné zvlastniho ztetele
k postupu dle § 60 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.%) pro
v/ 4 v \4 b4 4 \4 . ’ 4 4 \4
ptipad Gspéchu zalobce, nebotf sim zalobce se na vzniku soudniho sporu podilel tim, ze
nespolupracoval se spravnimi organy, obstrukcné se vyhybal Gcasti na jednani spravniho

organu a nerespektoval stanovené lhuty.

Replika

V replice zalobce setrval na svych namitkach. Zdaraznil, ze nedostatky oduvodnéni
4 4 4 4 v /4 .. 4 i / v 4 v v v/ 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti neni mozné zhojit v ramci vyjadreni k zalobé v tizeni pred spravnim

i Vv 4 v/ v 7/ v v v i Ve 4
soudem. Nesouhlasil rovnéz s tim, aby v pripadé uspéchu zaloby nebyla zalobci pfiznana
nahrada nakladt fizeni. Trval na tom, ze se nepodilel na vzniku soudniho sporu, nebot

v v 4 / vV _V / v v/ 4 i / V 4
predmétem sporu neni skutkovy stav zjistény béhem fizeni, ani postup uUcastnika ve
4 4 v/ 4 / v v v v / / 4 i o v
spravnim rizeni, nybrz skuteCnost, ze se zalovany nezabyval odvolacimi davody, a¢
blanketni odvolani bylo doplnéno pred vydanim meritorniho rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v, 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano dne 7. 11. 2016. Dne 22. 11. 2016 bylo podano pravnim zastupcem
zalobce blanketni odvolani. Vyzvou ze 23. 11. 2016 byl zalobce vyzvan k doplnéni
odvolacich divodu, a to do 5 dnu ode dne doruceni vyzvy pravaimu zastupci. Vyzva byla
dorudena dne 28. 11. 2016. Ve spravnim spise zalovaného je dale bez dokladu o doruceni
zalozeno doplnéni odvolani vypracované pravnim zastupcem zalobce a datované dnem 1.
12. 2016. V tomto podani zalobce poukazoval na nedostatky v predvolani k Gstnimu
jednani, které se konalo dne 7. 10. 2016, namital, ze nebyl fadné seznamen s poklady
k rozhodnuti a poukazoval na nespravny postup p¥i provedeni méfeni rychlosti. Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017 bylo vypraveno dne 27. 4. 2017.

Mezi Géastniky byl zasadni spor vtom, zda zalovany mél povinnost vyporadat se
v zalobou napadeném rozhodnuti sargumenty obsazenymi v podani oznadeném jako
doplnéni odvolani, prestoze bylo podano po uplynuti lhity stanovené prvostupniovym
’ v ’ ’ 4 . /v /7 ’ \4 vV v ’
organem k odstranéni vad odvolani. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze predmétné
4 4 v J v 4 4 4 v v/ \4 ’
podani oznacené jako doplnéni odvolani bylo doruceno primo zalovanému dne 12. 12.
2016, tedy po uplynuti lhity stanovené prvostupniovym organem k odstranéni vad
odvolani, ale nékolik mésict pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Obdobnou
otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As
162/2017-34.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k nasledujicim zavérim: ,Nejvyss?
spravni soud soublasi se zavérem krajského soudu o opozdénosti doplnéni odvolani. Vyzva byla
stéZovateli dorucena 1. 12. 2015 a pétidenni lhita k doplnéni tedy skutecné dle § 40 odst. 1 spr.
7. skoncila 7. 12. 2015. Poddni obecného zmocnénce stéZovatele tedy jiz neni odvoldnim,
prestoZe je tak oznaceno. Za to by mohlo byt povaZovino pouze v pripadé, Ze by bylo poddno ve
Ihiité. Spravni orgdn dle § 89 odst. 2 spr. % v pripadé, Ze odvolani neobsabuje namitky proti
spravnosti rozhodnuti a neni tu verejny zdjem, prezkoumadvd soulad napadeného rozhodnuti a
Yizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Neprezkoumdvd tedy jebo
spravnost. JelikoZ bylo v dané véci podano blanketni odvoldani, organ drubého stupné spravné
prezkoumal pouze zdikonnost rozhodnuti. Podani obecného zmocnénce stéZovatele je vsak
vyjddrenim wve véci. Obvinény z prestupku md dle § 73 odst. 2 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, pravo se vyjidrit ke vsem skutecnostem a poddvat navrby. Ulastnici ¥izen jsou dle
§ 36 odst. 1 spr. ¥ opravnéni Cinit navrhy aZ do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu
spravni organ lbitu. I vyjadienimi podanymi po uplynuti lbiity je vsak spravni orgdn povinen
se zabyvat, jak jiZz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 8 As 40/2010-59.“ Zdejst soud
neshledal zadny dtvod se od téchto zavéra se odchylit. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze zalovany byl povinen se zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil v podani oznaceném
jako doplnéni odvolani, a byl povinen se s témito namitkami vyslovné vyporadat.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k hodnoceni prvostupriového organu uvedl:
~Krajsky drad Usteckébo kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, po 7ddném
prezkoumani predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze v ¥izeni o prestupku neshledal
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Zddnych pochybnosti ani zdvad, které by ho vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti. Daile
dospél nezdavisle na hodnoceni spravniho organu 1. stupné k zavéru, Ze k poruseni ust. § 18
odst. 4 zikona o silnicnim provozu panem Starikem skutecné doslo, a Ze skutkovd podstata
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu byla vyse jmenovanému prokdzana.“ Tyto
obecné zavéry vzadném ptripadé nelze povazovat za radné vyporadani namitek, které
v M 4 4 4 v 4 . v 4 4 4 v . v
zalobce uplatnil ve svém podani oznaceném jako doplnéni odvolani. Ve skutecnosti, ze se
v / "4 v "4 4 M . v / * Vv 4 4 v 4
zalovany radné nevyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem v podanim oznaceném
jako doplnéni odvolani, spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

v/ /7 /7 v M v 4 4

spoCivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem rozsudku I. zrusil rozhodnuti zalovaného, kdy
v v v /4 4 4 vV * Vv /4 V4
soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravaim

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
kterj ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto privo na nahradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit v souladu s pozadavkem zalobce
zalobci do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé v celkové vysi 15342 K¢. Tato Castka se sestava z Castky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tti Ukony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Alesem Popelkou, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT“ a to prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
replika - § 11 odst. 1 pism. d), a z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT a z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je
advokat podle zvlastniho pravniho prfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany.

Soud pfiznal zalobci nahradu nakladi fizeni, nebof neshledal zadny divod hodny
zvlastniho zfetele pro to, aby mohl aplikovat ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. Skute¢nosti,
které uvadél zalovany jako duvody, ke kterym by mél soud prihlédnout, nemohly mit
v/ / i v / N/ v o 4 4 / Ve i i

zadny vliv na to, zda zalovany radné oduvodni své rozhodnuti ¢i nikoliv.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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