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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce R.G.
bytem ...
zastoupeny advokitem JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D.,
LL.M.

proti sidlem V Kolkovné 3, Praha 1

zalovanému

Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 18761/2019-MZE-14113,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zastaveni sporného tizeni ve
véci sporu z Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 24. 1.
2012 (dale jen ,vefejnopravni smlouva®) uzaviené mezi zalobcem a Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem (dale jen ,SZIF“), z divodu zjevné nepfipustnosti navrhu na zahajeni
sporného rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 14. 6. 2011 podal zalobce zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale jen
»PRV) s registra¢nim cCislem 11/013/3110a/342/000377, na projekt s nazvem Stolafstvi
(dale jen ,projekt®). Zalobce podepsal dne 24. 1. 2012 vefejnopravni smlouvu, kterou se
zavazal k plnéni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty PRV na obdobi 2007-2013, opatteni III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemeédélské
povahy, zaméru a), platnych pro 13. kolo ptijmu zadosti (dale jen ,pravidla®).

Zalobce pozadal dne 29. 5. 2013 o proplaceni dotace. Této adosti bylo vyhovéno a dotace
ve vysi 5 300 000 K¢ byla zalobci dne 4. 11. 2013 vyplacena.

SZIF zaslal zalobci dne 6. 2. 2018 oznameni o ukondeni administrace zadosti o dotaci
z PRV, ¢. 5. SZIF/2018/0119729 (dale jen ,oznameni®), kterym zalobci sdélil, Ze naslednou
kontrolou provedenou pracovniky SZIF dne 21. 7. 2016 v misté realizace projektu a na
zakladé dodate¢ného kontrolniho setfeni provedeného dne 23. 8. 2016 (protokol o
kontrole ¢. 22101480, ¢. j. SZIF/2016/0595254) bylo zjisténo poruseni kapitoly 8, bodu 4
pravidel, tj. projekt musi spliiovat ulel a rozsah opatteni/zaméru, jinak nastava sankce ,,C*“.

Zalobce podal dne 13. 2. 2019 navrh na zahajeni sporného Fizeni dle § 141 spravniho ¥adu,
v ném? poradoval, aby Zalovany zrusil ozndmeni ze dne 6. 2. 2018. Zalovany vydal dne
21. 2. 2019 rozhodnuti, ¢. j. 11087/2019-MZE-14113, kterym sporné fizeni zastavil
z davodu podani navrhu na zahajeni sporného fizeni az po proplaceni dotace. V navaznosti
na to bylo dne 19. 3. 2019 oznamenim SZIF, ¢. j. SZIF/2019/0225427, zahajeno fizeni o
vraceni dotace.

Zalobce dorudil dne 1. 4. 2019 Zalovanému dal§i névrh na zahijeni sporného fzeni
z verejnopravni smlouvy. Zalobce pozadoval vydani predbézného opatteni, které by SZIF
ulozilo povinnost pferusit fizeni o vraceni dotace, a dale zadal zruseni oznameni o zahajeni
fizeni o vraceni dotace a zastaven{ tohoto ¥zeni. Zalobce nesouhlasil se zivérem
SZIF ohledné poruSeni pravidel, ani s d¥{v&j$im zastavenim sporného Hzeni. Zalobce
poukazal na rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢&. j. 42795/2015-MZE-14113, z néhoz dovodil,
ze zalovany ve sporném ftizeni rozhodoval o navrzich tykajicich se jiz vyplacenych dotaci.
Zalobce mél té% za to, e dle &. 54 na¥izeni Evropského parlamentu a Rady & 1306/2013
(dale jen ,natizeni) doslo k zaniku prava SZIF zahajit fizeni o vraceni dotace.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym dospél k zavéru, ze predmétem navrhu na
zahajeni sporného fizeni je proplacena dotace. Pokud jiz doslo k vyplaceni dotace, neni

4 /4 v/ 4 4 4 V4 \4 /4 \4 Ve 7V 4 ’ 4
vedeni sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu mozné, protoze se uzije zvlastni pravni
Gprava § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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(dale jen ,zakon o SZIF“). Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
5. 2016, ¢.j. 10 As 177/2016-46.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze s Zalobcem nebylo zachizeno nerovné,
protoze rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢&. . 42795/2015-MZE-14113, se netykalo
konecéného vyplaceni dotace, procez bylo v dané véci sporné fizeni ptipustneé.

Zalovany doplnil, 7 pfed podanim navrhu na zahajeni sporného Hzeni (1. 4. 2019) doslo
dne 19. 3. 2019 k zah4jeni Hzeni o vraceni dotace. Rizeni o vriceni dotace tak
predstavuje divod pro zastaveni sporneho ftizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu
pro prekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany uzavrel, ze zalobce muze uplatnit veskeré své namitky uvedené v navrhu na
zahajeni sporného fizeni v ramci fizeni o vraceni dotace.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé vznesl sest zalobnich bod:

1) Napadené rozhodnuti je nicotné dle § 77 odst. 2 spravniho radu, protoze jeho vyrok je
neuskutecnitelny. Rizeni o navrhu navrhovatele na zahajeni sporného fizeni, tedy jakesi

v vV / V7 4 v / / v/ 4 4 4 4 v /A
predbézné rizeni pred samotnym spornym fizenim, nema pravni podklad, zalovany jej
nemohl zahajit, ani zastavit.

2) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany pri oduvodnéni
speciality spokojil s odkazem na § 11a zakona o SZIF, ktery ma adajné byt specialni pravni
Upravou k § 141 spravniho radu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 5. 2016, C.j. 10 As 177/2016-46, ktery se vSak zabyval jinou situaci, dle
jiného zakona. Zalovany analogickeé uziti judikatury nijak nezdavodnil.

3) Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na trvajici prekazku
zahajeného fizeni, pak ve vztahu k davodum pro zastaveni fizeni neslo o dtvod ,nadto®,
ale ,vedle toho“ dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu, proto mél byt tento divod uveden
ve vyroku. Oduvodnéni neodpovida vyroku, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

4) O prekazku litispendence se nejednalo, jelikoz predmétem ftizeni o vraceni dotace je
vymozeni vyplacené dotace, zatimco predmétem sporného ftizeni je spor z verejnopravni
smlouvy. Neni naplnéna dikce § 48 odst. 1 spravniho radu, jedno fizeni je vedeno z moci
Uredni, druhé na nivrh zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
139/2012-58).

5) Znéni § 11a zdkona o SZIF nevyluduje uziti § 141 spravniho radu. Kdyby zikonodarce
v Ve v M . / v M v ’ v/ 4
chtél zalozit pomér speciality, vyslovné by tak stanovil. Veskera ftizeni a postupy
v 4 N4 4 4 /7 /. 4 /4 v/ 4 . ./ 4 /
predchazejici podani navrhu na zahajeni sporného rizeni nejsou specialni dpravou
Y R / / ’ V., ~ / JA .
vylucujici sporné rizeni dle spravniho radu. Zalovany zastava nesmyslnou konstrukei,
ktera vede k tomu, Ze ochrana stran vefejnopravni smlouvy ve sporném fizeni je mozna
pouze v mezidobi od uzavieni smlouvy do proplaceni dotace. V tomto Casovém tseku je
vSak vznik sporu véci vyjimeénou. Postup zalovaného tak zkracuje pravo zalobce na
obranu po vyplaceni dotace tim, ze mu upira jednu procesni cestu obhajoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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6) Napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni praxi zalovaného, ktery v obdobneé véci
(rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, C. j. 42795/2015-MZE-14113) navrh cely zamitl, tj. zalovany
posuzoval jak vyplacenou, tak nevyplacenou cast dotace. Posuzovana sankce se tykala
dotace jako celku, jeji ptipadné zruseni by mélo vliv i na proplacenou dast dotace.
Zalovany ptijal fefeni, které vyvolava nerovnost mezi pijemcem dotace, kterému jesté
nebyla cela castka dotace proplacena a ktery ma tedy moznost se branit ve
sporném Hzeni, a pHjemcem dotace, kterému jiz byla dotace proplacena. Zalovany
svévolné zmeénil svou praxi, ¢imz se dopustil poruseni zasady rovného zachazeni dle § 7
spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti neni nep¥ezkoumatelné.
Ustanoveni § 1la zdkona o SZIF obsahuje samostatnou dpravu pro vraceni dotace,
prijemce dotace ma v jejim ramci moznost plné uplatnit sva prava. Neodpovidalo by
predpokladu rozumného zakonodarce, aby bylo mozné soucasné o téze véci vést sporné
fizeni a fizeni o vraceni dotace. Rizeni o vraceni dotace je navic pro Zalobce
ptiznivéjsi s ohledem na zasadu vysetfovaci dle § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, a je
dvoustupniové. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice uvedl, ze pokud zalovany napadené rozhodnuti oprel o predpoklad
rozumného zakonodarce, mél to uvést jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Vyhodnost

4 Ve v 4 / v/ 4 4 M v /7 v / 4 4
obrany neni pri vyloudeni sporného fizeni rozhodna, je véci zalobce, ktery pravni

prostredek obrany si zvoli. Dle zalobce je spolehlivé zjisténi skutkového stavu dle §
3 spravaniho fadu podminkou radného vedeni sporného rizeni.
II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
UcCastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravaniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Ad 1) Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 ’ o v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
v v v/ v 4 4 4 ’ . | /7 4 4 4 . * Vo
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
dini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti dle § 77 odst. 2 spravniho fadu pro

neuskutecnitelnost jeho vyroku. Rizeni o navrhu navrhovatele na zahajeni sporného fizent,
. N v vV /7 V7 4 v / /. v/ 4 4 4 4

tedy jakési predbézné rizeni pred samotnym spornym fizenim, nema pravni podklad,

zalovany jej nemohl zahajit, ani zastavit.

Nicotnost spravniho rozhodnuti vymezil Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1463/09, bod 22: ,Pravni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpl vadami
takové intenziry, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zpusobugjici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnént, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmysinost i vnitini rozpornost a neexistence viile [...J.

Nicotnost je tedy zpusobena mj. neexistenci pravniho podkladu nebo pravni ¢i faktickou
neuskutecnitelnosti rozhodnuti.

Zalovany v jediném vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl ,podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravnibo vddu v Yizeni dle § 141 spravnibo ¥adu, ve sporu zabdjeném na ndvrh Ing. Radka
Geletice [...], ve véci sporu z Dobody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova [...J,
takto: Tizeni o ndvrhbu navrbovatele na zabdjeni sporného vizeni podle § 141 spravnibo 7ddu
zdohody o poskytnuti dotace z PRV wuzaviené dne 24. 1. 2012 na projekt reg. ¢
11/013/3110a/342/000377 se zastavuje, nebot’ navrh na zahdjeni sporného #izeni je zjevné
prdavné nepripustny.

Ackoli souslovi ,tizeni o navrhu navrhovatele na zahajeni sporného fizeni“ neni vhodné
zvoleno a srozumitelnéjsi by bylo konstatovani, ze se sporné fizeni z dohody o poskytnuti
dotace zastavuje, nedosahuje tento formalni nedostatek intenzity pusobici nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Z navéti vyroku je zrejmé, ze zalovany rozhodoval na zakladé § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu a ¢inil tak ve sporném fizeni, jez bylo zahajeno na navrh zalobce. Pravni
podklad rozhodnuti je tedy uveden a zalovany nezpochybriuje, Ze sporné fizeni bylo jiz
zahajeno dorucenim navrhu. Vyse citované souslovi tak nepfipousti jiny vyklad nez ten,
ktery sméruje k zastaveni konkrétniho probihajiciho sporného rizeni. Nejedna se o jakeési
v vV / V7 /7 . /7.7 v v v v / / v
predbézné fizeni, jak namita zalobce, v némz by zalovany svévolné rozhodoval o tom, zda
. 4 v o o 1./ / V7 4 o 4 7 . 4 v
je navrh zalobce vibec zpusobily sporné fizeni zahajit. Napadené rozhodnuti je pravné
uskutecnitelné, nebot nic nebrani tomu, aby bylo probihajici sporné fizeni nasledné
zastaveno.

Meéstsky soud proto této namitce nevyhoveél.

Ad 2) Zalobce mél za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se
alovany pti odtvodnéni speciality spokojil s odkazem na § 11a zékona o SZIF. Zalovany
téz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As
177/2016-46, ktery se viak dle alobce zabyval jinou situaci, dle jiného zakona. Zalovany
analogicke uziti judikatury nijak nezdtvodnil.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
4 4 4 vV 4 4 v/
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu

/ ’ . v . 4 4 Vevy ’ 4 4 4 .
spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7

Afs 212/2006-76).

Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doslo-li jiz k proplaceni finanénich
prostredkd, uplatni se nikoli postup podle § 141 spravniho fadu, ale specialni pravni Gprava
obsaZend v § 1la zdkona o SZIF, tedy ¥zeni o vriceni dotace. Zalovany svou tGvahu
podlozil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 10 As
177/2014-46, ktery vyhodnotil jako obdobny s posuzovanou situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud povazuje toto odivodnéni za dostatecné, protoze zalovany uvedl davod

Ve / /v 4 4 4 / Ve 154 4 /4 v/ 4 eV
pouziti zvlastni pravni dpravy (dotace byla v okamziku zahijeni sporného fizeni jiz
vyplacena), a tuto uvahu dale podpofil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ad 3) Zalobce byl presvédéen, ze pokud Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal na prekazku zahajeného rizeni, pak ve vztahu k divodim pro zastaveni fizeni
neslo o davod ,nadto®, ale ,vedle toho“ dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, proto mél
byt tento divod uveden ve vyroku. Oduvodnéni neodpovida vyroku, napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Pouziti slova ,nadto“ znamena, ze nasledna Gvaha je ¢inéna nad ramec nosnych davodi
rozhodnuti (tzv. obiter dictum), s cilem tyto davody podpofit. Tato dodatecna argumentace
v 4 M i 4 4 / 4 4 4 4 4 4
vSak neni autoritativni, nema odraz ve vyrocich spravniho rozhodnuti. Kdyby ve spravnim

rozhodnuti tato tvaha chybéla, nic by to na zdkonnosti jeho vyroku neménilo.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany rozhodl podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, coz plné odpovida odiavodnéni napadeného rozhodnuti.
K zastaveni spravniho fizeni navic postacuje naplnéni byt jen jednoho z duvoda dle § 66

4 4 A / v/ v 4 v / / 4 Ve
spravniho fradu. V takovém pripadé neni mozné napadené rozhodnuti oznalit za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Meéstsky soud zalobni namitce neprisveédcil.

Ad 4) Podle § 48 odst. 1 spravatho fadu brani zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
/v v o / v o /- v/ 4 .. 4 4 4 4
tomu, aby o téze véci z téhoz dvodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Zalobce byl presvédcen, ze se nejednalo o prekazku litispendence, jelikoz predmétem fizeni
o vraceni dotace je vymozeni vyplacené dotace, zatimco predmétem sporného fizeni je spor

v - 4 4 4 v M 4 4 v/ M v/ /D
z verejnopravni smlouvy. Neni naplnéna dikce § 48 odst. 1 spravniho fadu, jedno fizeni je
vedeno z moci Uredni, druhé na navrh zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Ads 139/2012-58).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze byl dan davod pro zastaventi fizeni dle §
66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, protoze pred podanim navrhu na zahajeni sporného
fizeni doslo k zahajenti fizeni o vraceni dotace.

Tento zavér neobstoji, nebot prekazka litispendence je dle § 48 odst. 1 spravniho radu
zalozena, pokud bylo o téze véci z téhoz divodu zahijeno fizeni u jiného spravniho
4 S 7 4 /, e /4 v/ U r v/ 4 [ 4 A 4 v/ 4
organu. Rizeni zahajené na zadost (sporné rizeni) a fizeni zahajené z moci Gredni (fizeni o
vraceni dotace) jsou sice fizenimi v téze véci, nejsou ale vedena z téhoz divodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, & j. 6 Ads 139/2012 - 58).

Ptedstih jednoho pfed druhym proto nezaklada prekazku véci zahajené.

Méstsky soud vSak dodava, ze toto pochybeni neptisobi nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Nejedna se o vadu odivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok je
zalozen na zjevné pravni nepfipustnosti navrhu na zahijeni fizeni, nikoli na prekazce
litispendence. Neni cilem spravniho soudnictvi (§ 2 soudniho fadu spravniho) rusit spravni
rozhodnuti pro vady oddvodnéni, které nemaji vliv na jednotlivé vyroky rozhodnuti.
Opalnym postupem by dochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani spravniho ftizeni a
verejnym subjektivnim praviim zalobce by ochrana poskytnuta nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud proto zalobni namitku zamitl.

Ad 5) Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném fizeni spravni organ re$l spory
vV . /4 4 v/ JOuA v/ / Vv 4 M 4

z verejnopravnich smluv (éast pata) a v prfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaha.

Podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo
zéasti prostredky z rozpoltu Evropské unie postupuje Fond podle ptimo pouzitelného
predpisu Evropskeé unie a podle tohoto zakona.

Podle ¢l. XI. bodu 4 verejnopravni smlouvy bude v ptipadé nedodrzeni pfislusnych
4 M **V_V 4 4 v 4 v 4 4 /7 4 /4 4 \4 /
podminek Pravidel nebo zjisténi neopravnéného Cerpani dotace zahajeno vymahani dluzné

astky a pripadného penale v souladu s platnou pravni Gpravou zakona o
SZIF.

Dle zalobce znéni § 11a zakona o SZIF nevylucuje uziti § 141 spravniho fadu. Veskera
v/ 4 v 4 N4 /4 4 4 / 4 / v/ 4
fizeni a postupy predchazejici podani navrhu na zahajeni sporného fizeni

M ./ 4 / V. /7 7 / V7 4 4 4 v/ ~ / / 4
nejsou specialni Upravou vylulyjici sporné fizeni dle spravniho radu. Zalovany zastava
nesmyslnou konstrukei, ktera vede k tomu, ze ochrana stran vefejnopravni smlouvy ve
sporném rizeni je mozna pouze v mezidobi od uzavteni smlouvy do proplaceni dotace.
Postup zalovaného tak zkracuje pravo zalobce na obranu po vyplaceni dotace tim, ze mu
upira jednu procesni cestu obhajoby.

Obecné dle § 141 spravniho radu plati, ze spory z verejnopravnich smluv spravni organ resi
ve sporném rizeni. Ustanoveni § 1la odst. 1 zakona o SZIF vsak vyslovné urcuje, ze
v pripadé neopravnéné platby dotace postupuje spravni organ podle zakona o SZIF, tj.
zahaji fizeni o vraceni dotace. Ke shodnému zavéru dospél Méstsky soud
v rozsudku ze dne 14. 6. 2019, ¢. ;. 6 A 73/2018 - 36, bod 12: ,/...] Pokud tedy Zalobce tuto
skutecnost sdélil a na jejim zdikladé byla dotace proplacena, a ndsledné bylo zjisténo, Ze toto
Cestné problaseni bylo v rozporu se skutecnosti, je namisté postup podle ust. § 11a zdakona.

Zalobci byla dotace vyplacena dne 4. 11. 2013, nasledné byl ozndmenim ze dne 6. 2. 2018
vyrozumén o zjisténém poruseni pravidel pro poskytnuti dotace a dne 19. 3. 2019 bylo
v této véci spravnim organem zahajeno fizeni o vraceni dotace. Takovy postup odpovida
povinnosti stanovené v § 1la odst. 1 zakona o SZIF a ¢l. XI. bodu 4 vetejnopravni
smlouvy.

Zalobce pYedmétem sporného Hzeni z vefejnopravni smlouvy min{ u¢init otazku, zda byla
pravidla pro poskytnuti dotace porusena. Pfedmétem fizeni o vraceni vyplacené dotace je
viak pravé posuzovani, zdali byla pravidla pro poskytnuti dotace poruena. Zalobce tak
neni zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu namitat rozhodné skute¢nosti tim, ze
sporné tizeni bylo v pripadé jiz vyplacené dotace zastaveno a ve véci bylo zahajeno fizeni o
vraceni dotace. Svou obranu mtize plné uplatnit v fizeni o vraceni vyplacené dotace.

Meéstsky soud se ani nedomniva, ze by $lo o nesmyslnou konstrukci zalovaného, jak tvrdi
zalobce. Kdyby nebyl soubéh sporného fizeni a fizeni o vraceni dotace vyloucen, mohlo
by v konkrétnim ptipadé dojit k pfijeti dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci, coz je
z hlediska predvidatelnosti rozhodovani vefejné spravy neptipustné. Posuzovani
opravnénosti vratky dotace totiz neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1

4 4 A /v vV Vv 4 /4 v/ 4 4 4 ’ . /1 V/ 4
spravniho fadu, na jejiz vytfeseni ve sporném fizeni by musel spravni organ zahajujici tizeni
dle § 11a zakona o SZIF ¢ekat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze po vyplaceni dotace jiz neni na misté vést
/ v/ 4 / M4 4 4 eV / v/

sporné fizeni tykajici se vraceni jiz vyplacené dotace. Nesouhlas pfijemce dotace

s navracenim dotace je feSen v ramci fizeni o navraceni dotace.

Meéstsky soud tomuto zalobnimu bodu nevyhovel.

Ad 6) Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni praxi Zalovaného, ktery
v obdobné véci (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 42795/2015-MZE-14113) navrh cely
zamitl, tj. zalovany posuzoval jak vyplacenou, tak nevyplacenou cast dotace. Posuzovana
sankce se tykala dotace jako celku, jeji pripadné zruseni by mélo vliv i na proplacenou ¢ast
dotace. Zalovany svévolné zménil svou praxi, ¢im? se dopustil poruseni zisady rovného
zachazeni dle § 7 spravniho radu.

Je tedy otazkou, zdali se pripad zalobce podoba pfipadu posuzovanému v rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2015, . j. 42795/2015-MZE-14113, kterym bylo rozhodnuto ve
sporném fizeni.

Na strané 9 citovaného rozhodnuti je uvedeno, ze zadatelem o dotaci byla obec Bukovice,
a proto bylo mozneé dle PRV projekt financovat prubézné, tj. poskytnout jednu prubéznou
platbu do vyse 50% planovanych vydaji. Obec Bukovice pozadala 7. 6. 2013 o prubéznou
platbu ve vy$i 1391 826 K¢ a této zadosti bylo vyhovéno. Zadost o proplaceni koneéné
platby ve vys$i 1 359 674 K¢ byla podana dne 23. 5. 2014 a nebylo ji vyhovéno s odkazem na
vysledky kontroly faktického uskutecniovani projektu. Na jiz vyplacenou dast byla
nasledné uplatnéna vratka dle § 11a zakona o SZIF.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neslo o podobné pfipady, protoze ve véci obce Bukovice
nebyla vyplacena cela dotace, ale pouze jeji Cast, zatimco v pripadé zalobce probéhlo

4 / V7 4 / / eV / v/ i
vyplaceni dotace vcelku. Sporné rizeni se tykalo neproplacené dotace. O jiz vyplacené Casti
dotace bylo s obci Bukovice vedeno tizeni o vraceni dotace dle § 11a zakona o SZIF.

Timto postupem nevznikla nerovnost mezi osobou, které jesté cela castka dotace vyplacena
nebyla a ktera se mtze branit ve sporném rizeni, a osobou, ktera se ve sporném fizeni
/. oV ~ oV o v/ ’ / ’ 7 o . /
branit nemuze. Zalobce se muze branit v fizeni o vraceni dotace stejnym zpusobem, jakym
by se mohl branit ve sporném fizeni. Pravni rad zalobci nezarucuje moznost domoci se

ochrany svych prav nejprve ve sporném fizeni a poté znovu v fizeni o vraceni dotace.

Meéstsky soud ma proto za to, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni
zasady rovnosti a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivoda neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

4 ’ vV 7 v / v/ A v v N /
Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60

soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M / M / o o * ° vV /4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



