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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce nezl. D. M. N.
statni prislusnik Vietnamu
zastoupeny zakonnymi zastupci V. T. N. (otcem) a T. H. N.
(matkou), oba bytem ...
smluvné zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢&.j. 130930-
2/2018-OPL,

takto:

L Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 130930-2/2018-OPL,

v/ v /7 Vv /7 v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zahraniénich véci (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni orgin®) ze
dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2761/2018-HANOKO-7, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k pobytu a zastaveno fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu dle § 169d odst.
3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 12. 6. 2018 na spravni organ Zidost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu s dlelem sloudeni rodiny (dale jen
»zadost®). V dané dobé zalobci bylo 11 let a v Cesku pobyvala jeho matka, otec 1 sestra.

V této zadosti zalobce uvedl, ze na uredni desce spravniho organu bylo dne 1. 2. 2018
uvedeno, Ze k osobnimu podani Zidosti o dlouhodoby a trvaly pobyt na tzemi CR je
nutné si sjednat schizku prostrednictvim e-mailu, v jehoz predmétu je nutné uvést aktualni
alfanumericky kod, ktery plati do naplnéni kapacity a obnovuje se po uplynuti 4 tydnt.
Spravni organ dle zalobce na svych webovych strankach informoval o tom, ze novy
alfanumericky kod bude zverejnén dne 31. 5. 2018 v 11:00 vietnamského casu (6:00 ceského
Casu).

Zalobce v Zadosti upozornil na to, Ze jeho zéstupci se v rozhodnou dobu nepodatilo web
spravniho organu otevrit, az v 8:00 ceského casu zastupce zjistil z webu spravniho organu
alfanumericky kod 77B2RHBB. Poté zastupce zalobce poslal spravnimu organu e-mail za
Ucelem sjednani schuzky k osobnimu podani zadosti o povoleni pobytu. Spravni organ
jesté téhoz dne (31. 5. 2018) zalobci odpovédeél e-mailem, v némz uvedl, ze doslo k naplnéni
kapacity zastupitelského Gradu, a proto schiizku neni mozné sjednat. Zastupce zalobce v
14:00 ceského casu zjistil, ze spravni organ vydal na svéem webu prohlaseni, ze se kvuli
podezreni na manipulaci e-mailového objednani rusi objednavky zaslané pod kdédem
77B2RHBB a v 16:00 vietnamského casu dne 31. 5. 2018 bude zvetejnén novy
alfanumericky kod.

Zalobce ve své Zadosti tvrdil, Ze alfanumericky kéd byl zverejnén dvakrat tého? dne, coZ
odporovalo lhtté 4 tydnd dle pravidel stanovenych spravnim orginem. Druhy kaod,
X5KBAQ3K, byl v 16:00 zvefejnén a zastupce zalobce odeslal dal$i e-mail Zadajici o
sjednani schiizky. Zalobce viak obdrzel stejnou odpovéd’ jako v prvnim piipadé.

Zalobce mél za to, Ze timto postupem mu spravni organ odepfel moznost osobné podat
zadost o povoleni pobytu, navzdory tomu, ze jednal v souladu s informacemi zvetejnénymi
/ V 4 4 4 ’ 4 .. o v 4 4 . M v
na uredni desce spravniho organu. Zakon o pobytu cizincu nepredpoklada situaci, ze by
zadateli nebyl zadny termin schizky poskytnut, proto je tento postup spravniho organu

nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce je presvédéen, Ye stavajici objednavaci systém neposkytuje dostate¢nou zaruku
/. vV / M 4 4 4 o v 4 4 4 4 M v . \4
Uspésného sjednani terminu schizky, protoze sam spravni organ pravidla nedodrzuje, kdyz
béhem jednoho dne dvakrat zvetejnil alfanumerické kody. Z téchto davoda doslo
k naplnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ zadost zalobce dne 18. 7. 2018 zamitl a rizeni o zadosti o pobyt zastavil.
V oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti spravni organ uvedl, ze § 169f zakona o pobytu
cizinct zaklada spravnimu organu pravomoc stanovit zpusob, ktery zadateli umozni zadost
o pobytové opravnéni podat. Spravni organ tak ucinil vyvéSenim informaci na své Uredni
desce. Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct muze zastupitelsky Grad od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit, pokud zadatel soucasné sdorucenim zadosti dolozi
duvody pro takovy postup ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Spravni organ dale konstatoval, ze kvtli vnéjsimu ovlivnéni byl nucen prvni objednani dne
31. 5. 2018 zrusit, protoze mél povinnost zajistit napravu nezadouciho stavu. O této
skutednosti byl zalobce vyrozumeén prostrednictvim webovych stranek spravniho organu a
zaroven byl upozornén na zvetejnéni nového alfanumerického kodu. Fakt, ze zalobce
obdrzel na svou druhou zadost o sjednani schizky zamitavou odpovéd z dtvodu naplnéni
kapacity zastupitelského Gradu, neni divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Tato skutecnost znamena pouze to, ze se zalobci nepodatilo zadost dorudit
dostatecné rychle tak, aby byla zarazena k dalsimu zpracovani.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 1. 8. 2018 rozklad, v ném? uved]
obdobné duvody jako v zadosti, které vsak doplnil o tvrzeni, ze ke shodnému postupu
spravniho orginu doslo také ve dnech 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018. Zalobce dale v rozkladu
uvedl, ze neni zadouci, aby se kazdé ¢tyfi tydny pokousel o sjednavani terminu bez zaruky,
ze mu bude poskytnut. Ze zakona neplyne opravnéni spravniho organu zalobci termin pro
osobni podani zadosti neposkytnout. Neni-li zalovany s to zajistit kazdému zadateli termin
k osobnimu podani zadosti, pak je dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jeho
povinnosti upustit od pozadavku osobniho podani zadosti.

Ministr zahrani¢nich véci vydal dne 18. 9. 2018 napadené rozhodnuti, kterym rozklad
zalobce zamitl.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce se vrozkladu nevymezil vuci
prvostupniovéemu rozhodnuti. Z rozkladu dovodil, ze zalobce chtél patrné tvrdit, ze postup
spravniho organu ze dne 31. 5. 2018, resp. 25. 6. 2018, jenz spocival ve zruseni objednavani
termini pro osobni podani zadosti o vydani povoleni k pobytu a stornovani jiz
zvefejnénych alfanumerickych kéda (dale jen ,postup spravniho organu®), vytvoril
prekazku na strané spravniho organu, pro kterou mélo byt v pfipadé Zalobce upusténo od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu. Ministr dodal, Ze dne 20. 7. 2018
k zadnému zruseni objednavanych termint nedoslo.

Ministr konstatoval, ze postup spravniho organu ze dne 31. 5. 2018 nepredstavoval divod
vV _ Vv 4 . . 4 4 7 v/ . V/Ve 4 4
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt. Pri¢inou postupu spravniho
4 o 4 v 4 Vev/y M v 4 v /4
organu bylo dtvodné podezfeni na pokus o vnéjsi ovlivnéni predem vypsaného
objednavani, nebot spravni organ zjistil, ze internetova stranka s alfanumerickym kodem
4 o Vev/ 4 v/ 4 v /. o . M 4 o v M
neni v dusledku vnéjsiho zasahu pfistupna vSem zajemcim o registraci termint. Chtél-li
spravni organ zachovat transparentnost objednavactho systému, bylo jeho jedinou
moznosti zruseni vypsaného objednavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na nezadouct stav spravni organ reagoval bez zbyte¢ného odkladu tak, ze vypsal nahradni
termin objednavani a zvefejnil alfanumerické kody kjeho provedeni, to vse na
internetovych strankach spravniho organu. Timto postupem spravni organ dle ministra
poskytl vSem zajemctim skute¢nou moznost uchazet se za rovaych podminek o sjednani
terminu k podani zadosti o vydani povoleni k pobytu.

Ministr doplnil, ze ve Vietnamu je objednavaci systém vystaven soustavaym pokusim o
jeho proloment a snaham o ovlivnéni tohoto systému. Spravni organ, jakozto zastupitelsky
/v X ’ ’ v . . ’ ) . vV 7V .

Urad CR, ma omezené moznosti, jak cilené pokusy o ovlivnéni predem odhalit, proto mu
nelze jejich nasledky pricitat k tizi. Postup spravaiho organu byl rychly a vedl k zajisténi
objektivity pro objednavani termina pro osobni podani zadosti o pobytova povoleni.
Objednavaci systém proto neporusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl celkem ¢ty¥i Zalobni body:

1) Ministr se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal sargumentaci uvedenou
v rozkladu, zejména s tim, ze spravni organ provozuje objednaci systém, ktery nezarucuje
sjednani terminu a ponechava zalobce v nejistoté, zda se mu vubec v budoucnu podari
sjednat termin pro osobni podani zadosti.

2) Zadost zalobce o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
je ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016-52 a €. j. 7 Azs 227/2016-36, davodna, protoze fizeni o zadosti o pobytove
opravnéni je zahajeno i v pripadé, kdy je zadost v reakci na poméry na zastupitelském
uradu CR v Hanoji podavana nouzovym ,kreativnim® zpusobem. Neosobné podané
zadosti je nutné povazovat za zadosti podané osobné, dokud spravni organ nezmeéni
podminky pro podavani zadosti. Objednaci systém je nepredvidatelny, protoze jeho
pravidla, uvedena na tredni desce zastupitelského Gradu, tento Gfad sam nedodrzuje, kdyz
nezachovava lhitu 4 tydnd pro zverejnéni nového alfanumerického koédu. V souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106, plati,
ze stavajici pravni uprava nevylucuje, aby divodem prominuti osobniho podani zadosti o
pobyt byly prekazky na strané zastupitelského tradu v podobé jeho nedostatecné kapacity.

3) Zalobce chtél svymi e-maily dne 31. 5. 2018 docilit sjednani schizky k osobnimu podani
zadosti o pobyt, spravni organ mu vsak neposkytl zadny termin, a to navzdory tomu, ze
zakon takovy postup nepredpoklada. Postup spravnich organt je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, konkrétné s praivem na p¥stup k orgdntim vefejné moci. Zalobce se
bezvysledné pokousel sjednat termin osobni schizky také v nasledujicich mésicich, a to
dne 25. 6. 2018 a dne 20. 7. 2018.

4) Postup spravnich organa odporoval ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 druha alinea a ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,smérnice®). Clenské staty EU nejsou
opravnény podmiriovat zahdjeni fizeni osobnim podanim zadosti ve sjednaném terminu,
opadny pristup porusuje ¢l. 3 odst. 5 smérnice. Pokud by smérnice umozriovala ulozeni
povinnosti pfedem si sjednat termin pro podani zadosti, pak by k tomu ¢lenské staty
vyslovné opraviiovala tak, jak je tomu v ptipadé kratkodobych viz dle ¢l. 9 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7.2009 (dale jen ,nafizeni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e v nivaznosti na zruseni objednavkového systému
Visapoint byl pro sjednavani terminu osobniho podani zadosti o pobyt za Gcelem slouceni
rodiny zaveden systém registrace prostrednictvim e-mailu. Podstatou tohoto systému je
zaslan{ e-mailu s poZadovanymi nalezitostmi zastupitelskému Gfadu. Uéel tohoto zptisobu
objednavani termind spoliva ve smysluplné organizaci zadosti s ohledem na omezenou
kapacitu zastupitelského tGfadu vzemi svelkym mnozstvim potencialnich zadosti.
V predmétu e-mailu musi byt uveden alfanumericky kod, ktery se obnovuje kazdé 4 tydny
a plati do naplnéni kapacity zastupitelského Gradu. Smyslem alfanumerického kodu je
zajistit shodné vychozi podminky pro vsechny zadatele.

Veskera e-mailova komunikace je archivovana a prubézné kontrolovana Vizovym
odborem Ministerstva zahrani¢nich véci.

Zalovany upozornil, ze v praxi plati, s ohledem na vysoky pocet zadatelt ve Vietnamu, ze
nabizena mista se zaplni v kratké dobé po zvefejnéni alfanumerického koédu. V nékterych
v/ *V_V v /4 M / 4 4 v 4 v/ S v 4
ptipadech bylo zjisténo, ze stranky s alfanumerickym kédem neni mozné otevfit. Setfenim
ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci bylo zjisténo, ze v téchto pripadech byl na
webové stranky zastupitelského Gfadu veden kyberneticky Gtok ze zafizeni umisténych

mimo Uzemi CR, se zfejmym cilem uprednostnit néktere zadatele.

I pres prijimana technicka opatreni ke zlepseni webového zabezpedeni je dle zalovaného
nutné se vyporadat se situaci, kdy je proces objednavani termint narusen takovym utokem.
Po konzultaci s Ministerstvem zahrani¢nich véci postupuje spravni organ tak, ze pri
zaznamenani davodného podezteni na manipulaci s webovou stranku je cely termin zrusen
a nasledné je vypsan termin novy tak, aby se snizila schopnost Gtoénikl ptipravit novy
kyberneticky ttok.

K takovému tutoku doslo dne 31. 5. 2018, kdy v 10:58 vypadl na zastupitelském tGradu
elektricky proud, alfanumericky kéd byl zvetejnén az v 11:03 vietnamského casu. Spravni
organ zkontroloval, zda lze stranku skodem otevrit, a zjistil, ze nikoli. Web nebyl
ptistupny po dobu jedné hodiny, pfiemz v 11:02, tedy v dobé editace webové stranky,
bylo jiz obsazeno 60 volnych mist. Z téchto divodu byl dany termin zrusen a vypsan novy
termin na 16:00 vietnamského ¢asu. S novym terminem nebylo manipulovano.

K zalobnim bodum zalovany uvedl, ze zasah do webovych stranek neptsobi nefunkcnost
e-mailového objednavani terminu k osobnimu podani zadosti, nebot alfanumericky kod
byl opakované zverejnén a pri tomto procesu jiz nebyla zaznamenana vnéjsi manipulace.
Nejedna se tak o prekazku na strané zastupitelského Gradu odtvodriujici povoleni
neosobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Odkaz na nafizeni je nepfipadny, na rozdil od smérnice je totiz predpisem ptimo
Ve /. /v Vev/y v M 4 ’ v / /., o0 Ve

pouzitelnym a tudiz podrobnéjsSim. Smérnice ponechava clenskym statim volnost pfi

zvoleni prostredkt k dosazeni stanovenych cili. Ze skute¢nosti, Ze unijni zikonodarce
v/ 4 4 v i N o v Vv 7/ o o

v nafizeni na rozdil od smérnice upravil lhutu pro uskuteénéni schuzky, lze dukazem

. v v/ v v 7 . ’ / ° ey /

opaku dovodit, ze v pripadé slouCeni rodiny neni takova lhata unijnim pravem

vyzadovana.

Postupem spravniho organu nebylo dle Zalovaného zasazeno do prava zalobce na

spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot tohoto

zakladniho prava se lze domahat pouze za splnéni zakonnych podminek, tj. § 169f zikona
o pobytu cizinci. Udelem tohoto ustanoveni je zarulit, ze zastupitelské Gfady budou s to

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zajistit vykon vizové agendy, tedy uskutec¢néni pozadavku osobniho podani zadosti o
pobyt. Predpokladem tohoto systému je, ze zadatelé se nemohou objednat v libovolny
okamzik. Z toho vyplyva, ze zakonné podminky neumoziuji objednani kdykoli je
stanovenym zpusobem zverejnéna moznost objednani, resp. kdykoli se o néj zadatel

pokust.

Zalobce ve své replice konstatoval, ze pravidla registrace zvefejnéna spravnim organem

neobsahovala zadné informace o tom, Ze spravni organ muze registraci zrusit a vzapéti
v . i / M / 4 / M v 4 /4 4 /

zvetejnit novy alfanumericky kéd. Takovy postup je nepredvidatelny a nezakonny.

Z vyjadreni zalovaného je patrné, ze zalovany nema systém pro sjednavani termint pod
kontrolou. Nasledky tohoto nedostatku nelze prenaset na zalobce, proto mélo jeho zadosti
byt vyhovéno.

Dne 21. 10. 2020 se ve véci konalo na zadost zalovaného Ustni jednani. Pfi ném zalovany
setrval na své argumentaci v pisemnych podanich a napadeném rozhodnuti. Zalobce se
z Ucasti mluvil.

V ramci jednani méstsky soud odkazal na obsah emailové komunikace zaslané zalobcem, ze
které vyplyva, ze se zalobce netispésné pokusil sjednat termin k osobnimu podani i 25. 6.
2018, 20. 7. 2018 a 4. 10. 2018. Duvodem neposkytnuti terminu bylo naplnéni kapacity
zastupitelského Gradu.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze naridil jednani, protoze zalovany nesouhlasil s vytizenim véci bez
jednani dle § 51 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 152 odst. 5 spravniho radu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 . v M 4
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /7 v ) / . , ;s e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoZe ministr se
nevyporadal s ndmitkou, Ze spravni organ provozuje objednaci systém, ktery nezarucuje
sjednani terminu a ponechava zalobce v nejistoté, zda se mu vibec v budoucnu podari
sjednat termin pro osobni podani zadosti.

Zalobce v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti poukazoval na nepfedvidatelnost
objednactho systému a dale na to, ze zdkon o pobytu cizinci neptredpoklada, ze zadateli
nebude poskytnut zadny termin. Po zZalobci, dle jeho nazoru, nelze pozadovat, aby se
kazdé ¢tyti tydny pokousel o sjednani terminu bez zaruky, ze mu bude poskytnut. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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namitky byl ministr dle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravntho fadu povinen
vyporadat.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢ita necelé dvé strany, na nichz se ministr vénoval
pricitatelnosti nasledkt vnéjsitho zasahu do pribéhu objednavani termint k osobnimu

/o1 N/ . ~ [ v o / / ’ /
podani zadosti o pobyt v CR. Ministr uvedl, ze v dasledku Gtoku musel spravni organ

Ve M 4 4 4 4 4 4 Ve i v M 4 A4 4 v . v 4
zrusit objednavani a vypsat nahradni termin, ucinil tak prostfednictvim fadného zverejnéni

/ / *o i / 4 4 4 M / / V.
novych 0daji na internetovych strankach. Timto postupem poskytl zastupitelsky arad
vSem zijemcum moznost uchdzet se o termin za rovnych podminek. Vnéjsi ovlivnéni
objednactho systému nemuze dle ministra jit k tizi zastupitelského arfadu, protoze pokusy

M v 4 v M M i v v M 4 4 vV M

o ovlivnéni nelze predem odhalit. Ministr proto uzavrel, ze objednaci systém umoznuje
v o 4 M i 4 o M 4 4 /7 v/ i
zadatelam transparentnim a objektivnim zpisobem objednat se k osobnimu podani zadosti
o povoleni k pobytu, a proto neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Ministr v napadeném rozhodnuti necitoval zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ani
se vyslovné nevénoval namitané nezakonnosti neposkytnuti zadného terminu. Jedna se tak
o pochybéni ministra pfi vykonu pfezkumné pravomoci, je vSak otazkou, zdali tento
nedostatek odtvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu tak musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ ’ 4 4 4 M % 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
odavodnéni (vizte napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Ministr v napadeném rozhodnuti predestiel divody, pro které nemohlo dojit k prominuti
povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct.
Reseni této otazky predstavovalo predmét sporu. To znamena, Ze ministr vyslovné uved],
pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce vtéto véci za spravnou. Obsah napadeného
rozhodnuti je tedy zjistitelny a pfezkoumatelny.

Méstsky soud proto tomuto zalobnimu bodu nevyhovél.

Ad 2) Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky Grad stanovit, ze
4 . . M v . 4 4 4 7 N/ . ’ 4 4
zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro tcel pobytu, za kterym je tato
v/ 4 ’ o / M / / V Vo 4 /4 / V. 4

zadost podavana, zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce a na
svych internetovych strankach.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muize zastupitelsky Grad v odivodnénych
v/ . . ’ /7 1 N7 . . v v v ’
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
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7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Zalobce tvrdil, Ze jsou v jeho piipadé dany dévody pro upudténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Jednalo se o divody na strané zastupitelského Gradu, které spocivaly
v nepredvidatelnosti objednaciho systému, ktery nezarucuje, ze se na zalobce dostane rada,
a dale v tom, ze zalobci spravni organ neposkytl zadny termin schizky. Méstsky soud pro
prehlednost rozdélil tuto namitku do dvou zalobnich boda.

Predmétem sporu je vyklad institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud proto zjistoval, které okolnosti tento
postup oduvodruji.

Ustanoveni § 169d odst. 3 pouziva neurlity pravni pojem ,oduvodnéné ptripady*.
Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinca vyslovné neomezuje tyto davody pouze na
stéru zadatele, muze se jednat téz o prekazky na strané zastupitelského afadu (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010-106).
Duvodnym pfipadem je okolnost, ktera ¢ini podminku osobniho podani zadosti
nedustojnou ¢i splnitelnou jen za ztizenych podminek. Jsou-li dany dtvodné prekazky, pak
spravni organ muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. Jde tak o spravni
Gvahu zastupitelského Gradu, ktery je povinen hodnotit vSechny v daném dase a dané zemi
existujici podstatné okolnosti.

Nepredvidatelnost objednaciho systému predstavuje takovy oduvodnény pripad, protoze

v M /4 4 M 4 4 4 4 4 /7 N/ i / / v 4 . A2

zadateli brani ve sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, jenz je

pro vyftizeni této zadosti zakonnou podminkou dle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
4 b / M 4 / 4 4 4 v 4 /

Je tedy otazkou, zdali je dany objednaci systém spravniho organu nepredvidatelny.

V této véci odkazuje méstsky soud na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, bod 62: ,/[...] I Zadatel o vizum, jakkoli
nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (1. 36 odst. 1
Listiny) p¥i vyrizovdni Zddosti o takovy wvstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje predevsim
predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné procedurdlni podminky podani a vyrizeni
Zddosti, k nim?Z je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném Case a lidsky distojnym
zprisobem, napiiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby
stat zaved| urcitd organizacni pravidla pro poddvini Zddosti o viza, tieba proto, aby umoznil
efektivni zpracovani vyssiho poctu Zadosti. Tato organizacni pravidla vsak nesméji (napr. svoji
neprithlednosti, bezdiivodnymi pritaby, prostorem pro nekontrolovatelnou libovili prislusnych
uredniki & jinymi podobnymi vlastnostmi) predstavovat faktickou prekazku podivini
takovych Zddosti a nesméji ani neprimo pusobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich
podavani. Chee-li stat regulovat pocet Zddosti, md tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi
pravidla, z nichz bude plynout, které zddosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné
vyrizent (soucdsti takovychto predem stanovenych pravidel miize byt jisté i prvek nahodnosti
zakomponovany do procedury vytizovini Zddosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napy.
losovani Zadateli o urcity typ viza), ¢i tim, Ze za vyfizeni Zadosti stanovi poplatek, jehoZ vyse
bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.

Spravni organ vyuzil své zdkonné pravomoci podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a stanovil, Ze k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni je nutné si predem sjednat
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termin skrze objednaci systém. Tento system funguje tak, ze spravni organ kazde cryri
tydny zvetejni v predem znamy den a hodinu alfanumericky kéd, ktery je Gcinny do
vycerpani kapacity, a musi byt uveden v pfedmétu e-mailu, kterym se osobni schizka
domlouva.

Smyslem objednaciho systému dle alfanumerického koédu je zajistit, ze vSichni zadatelé
budou mit pfi sjednavani osobni schiizky rovné postaveni, protoze kod je zverejriovan
v ’ . . .7 Ve v 4 v
v predem stanoveny den a hodinu. E-maily se posuzuji podle okamziku doruceni tak, ze
dfivéjsi maji prednost pred pozdéjsimi.
Objednaci systém je predvidatelny. Pravidla pro objednavani jsou dopredu stanovena a jsou
verejné pristupna na Uredni desce a internetovych strankach spravniho organu. Samotna
i M / 4 M / V M *eV_V 4 * Vv o 4 ./
pravidla nejsou svévolna, jejich Gcelem je zajisténi rovnosti zadateld. Tohoto cile dosahujt
4 v M 4 i / / bl M v v v 4 4
pravé skrze povinnost uveést alfanumericky kod, nebot ten je spolecné s ¢asem podani e-
mailu, rozhodnym kritériem pro posouzeni, kterymi podanimi se bude spravni organ
/ oV . / ’ / . / v / / SR
zabyvat. Receno jinak, spravni organ nerozhoduje na zakladé neznamych kritérii nebo
libovtle.

Spojeni kladného vytizeni zadosti o termin osobni schizky scasem podani zadosti je
prvkem nahody, ktery je pfipustny, protoze Velvyslanectvi CR v Hanoji je zastupitelskym
/ V. / 4 A4 4 4 v/ v i 4 4 i 4
Uradem s velkym napadem zadosti a neni sto se vyporadat se vSemi podanimi, ktera
v daném obdobi obdrzi.

K obdobnému zavéru dosel také Nejvyssi spravai soud, ktery se taktéz zabyval namitanou
svévoli, nepruhlednosti a celkovou neférovosti objednavani osobnich schuzek dne 31. 5.
2018 na Velvyslanectvi CR v Hanoji v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, &. j. 1 Azs 217/2019-
32. bod 33: ,,Soud v této souvislosti odkazuje na zivéry obsazené v rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
¢ j. 9 Azs 440/2018-44 [...], Ze "[z]e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém
fungoval svévolné, neprihledné, diskriminacné,_neraciondlné & neférové. [...] Ukolem soudsi ve
spravnim_soudnictvi neni_ predchdzet budoucim a_hypotetickym nezakonnym zdsabim. V'
projednavaném pripadé sice doslo k vypadku webovyjch stranek Zalovaného, kde byl zverejinén
alfanumericky kdd, tento vypadek vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny
vtok. Pripadné manipulaci a s ni spojenym znevyhodnénim poctivych Zadateli Zalovany
zabranil a podminky pro Zadatele narovnal tim, Ze Zadosti o sjednani terminu podané p7i tomto
vypadku anuloval a zverenil novy alfanumericky kdd spolecné s novym terminem pro
sjedndvani terminii osobniho podani Zidosti. Ani tento postup nelze povazovat za libovolny ¢&
neraciondlni, a tudiz za nezakonny ve smyslu vymezeném vyse citovanou judikaturon.

V souladu s vys$e uvedenym nazorem nepisobi nezakonnost postupu spravnich organt ani
v v 4 4 4 . 4 Ve 4 v / \4
skutecnost, ze v den 31. 5. 2018 spravni organ objednavky zrusil a nasledné téhoz dne
poskytl nové alfanumerické kédy. Spravni organ totiz nepostupoval svévolné, ale v reakci

. , ; ’ v . v s . ’ ’ s v v
na kyberneticky Gtok na webové stranky s uverejnénym alfanumerickym kodem, jenz mél
za cil zvyhodnit nékteré zadatele na tkor jinych. V takovém vyjimeéném pfipadé nelze

’ 4 ’ v/ \4 M v v Vo v /. . M 4
spravnimu organu vycitat, ze nejednal presné podle zverejnénych pravidel objednaciho
systému. Podstatné je, ze jeho postup byl veden snahou o zajiSténi rovnosti a
transparentnosti objednaciho procesu. Zalobce nebyl timto postupem zkracen na svém
pravu, nebot védél, kdy bude uvefejnén novy alfanumericky kéd a téhoz dne podal novou
v/ M 4 4 4 4 4 7 N/ M /4 4 v 4
zadost o sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytové opravneéni.

Zalobce ma pravdu, Ze neosobné podané adosti je nutné ve svétle rozsudku rozi¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, povazovat
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za zadosti podané osobné, dokud spravni organ nezméni podminky pro podavani zadosti.
Avsak spravni organ podminky pro podavani zadosti zménil, nebot systém Visapoint
nahradil systémem zalozenym na alfanumerickém kodu. Nelze tedy odkazovat na
konkrétni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nepredvidatelnosti systému
Visapoint, protoze systém se jiz zménil, a jak dovodil méstsky soud v bodech 50 a 53
tohoto rozsudku, novy systém neni nepredvidatelny.

Spravni organ zalobci umoznil v tentyz den podat zadost o sjednani osobni schizky, nelze
proto hovorit o existenci prekazky na strané zastupitelského tradu, ktera by odtvodnovala
vyjimecné prominuti povinnosti osobniho podani dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinca. Méstsky soud tuto zalobni namitku zamitl.

Ad 3) Méstsky soud se nasledné zabyval namitkou zalobce, ze postup spravnich organt je v
rozporu s pravem na spravedlivy proces, konkrétné s pravem na pristup k organim verejné
moci. Zalobce se bezvysledné pokousel sjednat termin osobni schiizky také v nasledujicich
mésicich, a to dne 25. 6. 2018 a dne 20. 7. 2018.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri
M / i Ve i / o4 v 7/ b v vV / v - / i / i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice dbaji ¢lenské staty pfi posuzovani zadosti na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitanou nezakonnosti neudéleni terminu schazky,
ackoli o néj zalobce radné pozadal pomoci druhého kodu dne 31. 5. 2018.

Soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 28. 2.
2019, ¢. ). 9 Azs 440/2018-44, bod 11: ,[...] StéZovatelé tudiz maji pravo podat Zidost o vyddani
povoleni k dloubodobému & trvalému pobytu. Toto pravo vsak miiZe byt [...] podminéno
predchozim splnénim procedurdlnich podminek, mezi néZ patri také povinnost sjednat si termin
osobniho podani Zidosti. Sjedndvini termini musi nutné odrdzet a zobledriovat na strané jedné
organizacni, technické a persondlni moznosti danébo zastupitelského siradu a na strané drubé
vysi poptavky po téchto terminech (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33). Je
proto nutné odmitnout argument, Ze pokud Zadatelé poZddaji o pridélent terminu k osobnimu
podani a nent jim s odkazem na naplnéni kapacity poskytnut, jednd se bez dalsiho o nezikonny
zdsah. O ten by se totiz moblo jednat teprve tebdy, pokud by byla nemoznost podat Zddost
doprovazena také dalsimi okolnostmi [...].«

Zalobce nema bez dal$tho narok na poskytnuti terminu k osobnimu podéani adosti, pokud
ke sjednani tohoto terminu vyuZil objednaci systém sprivniho orginu. Ulelem oprévnéni
zastupitelského Gfadu zavést povinnost sjednani terminu osobni schiizky dle § 169f odst. 1
zakona o pobytu cizincl je umoznit fadny vykon pravomoci spravniho organu, ktery se
nachazi v cizi zemi, nema stejné technické a personalni moznosti jako spravni organy na
izemi Ceské republiky a jeho provoz je podstatné nikladnéj$i neZ provoz tuzemskych
spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5
Azs 312/2017-33, bod 14).

Mél-li by zalobce pravo na udéleni terminu, pak by systém zaloZeny na alfanumerickych
kodech postradal smysl, protoze zastupitelsky Gfad by byl povinen se vypofadat se vSemi
zadostmi, nezavisle na okamziku jejich podani. Praktickym, a absurdnim, dopadem
takového pristupu by ve Vietnamu bylo sjednavani osobnich schiizek na dlouhou dobu
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dopfedu (v tydnu je pouze omezeny pocet urednich hodin), coz by v konecném dusledku
znemozinovalo ostatnim zadatelam domoci se terminu v pfimérené dobé.

Spravni organ nepostupoval nezakonné, kdyz zalobci dne 31. 5. 2018 nepridélil termin
osobni schuzky kvuli vylerpani kapacity zastupitelského uradu. Nema-li totiz zalobce
pravo na poskytnuti terminu, tim méné mohlo jeho neposkytnuti dne 31. 5. 2018 samo o
sobé zalozit duvodnou okolnosti pro prominuti osobnitho podani zadosti. Méstsky soud
vSak upozormuje, ze ve véci zalobce neslo o neposkytnuti terminu osobni schizky pouze
v jednom pripadé, nybrz ve tfech, a to 31. 5. 2018, 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018. Tyto zadosti
nelze posuzovat oddélené.

Meéstsky soud vychazel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, bod 101: ,Je na vefené spravé, jakym zpiisobem
"technicky" usporada vyrizovini Zdadosti o nejriznéjsi pobyrovd opravnéni tak, aby byla schopna
je za primérenych nakladii zvlddat. Musi viak v kaZdém pripadé wumoznit Zadatelim takové
Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat.“ Obdobné podle
bodu 13 preambule smérnice postup projednavani vstupu a pobytu ¢lent rodiny musi byt
u¢inny. Nelze tedy pripustit, aby systém efektivné neumozioval po delsi dobu podani
zadosti o pobytové opravnéni za Gcelem slouceni rodiny.

v / / Vv / / i / M 4 4 4 \4 M
Jak meéstsky soud uvedl vyse, samotny systém emailového objednavani nepovazuje za
vadny. Tento systém vSak v konkrétnich pfipadech muze zpusobit neakceptovatelné

dusledky.

Zalobce se po dobu tH mésict bezvysledné pokousel ¥adnym zptisobem sjednat termin
osobni schuzky. K nevyhovéni jeho zadostem doslo v dusledku vycerpani kapacity
zastupitelského Uradu, nikoli kvuili nepredvidatelnosti systému. Spravni organ je vsak
povinen Setfit pravo zalobce na pristup k organu verejné moci dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a umoznit zadateli podani zadosti o pobytové opravnéni
v primérené dobé.

V daném pripadé zalobce v rozkladu uvadél, ze termin schizky k osobnimu podani zadosti
se mu nepovedlo sjednat ani dne 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018. To vyplyva i z emailové
komunikace, kterou zalobce zaslal soudu.

V dané véci je takeé treba zohlednit, ze slo o specifickou zadost podanou ditétem za Gcelem
slouceni s jeho rodic¢i. Faktickd nemoznost podani takové zadosti zasahuje tedy take do
prava zalobce jako ditéte na ochranu rodinného zZivota. Rovnéz tato situace neni
v nejlepSim zajmu ditéte, ktery ma byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se
dét. Zaroven podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pfi posuzovani zadosti ¢lenské staty dbaji na to,
aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.

Pro reSeni individualnich ptipadd, kdy systém pro podavani zadosti o pobytové opravnéni
vyvolava neakceptovatelné disledky, slouzi pravé institut upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery vyuzil Zalobce. Ten
spravnimu organu umozfiuje pruzné reagovat na individualni okolnosti zadateld o
pobytové opravnéni.

Dle méstského soudu opakovany netspéch zalobce sjednat si termin k osobnimu podani
v/ . M . 4 v v/ vV / o /v 4 4 \4 . 7.V
zadosti po dobu minimalné tri mésict spolu se zvlastnim postavenim zalobce jako ditéte
pozadujici pobytové opravnéni za Gcelem sjednoceni se svymi rodii, predstavuji vysoce
/ 4 M B4 * Vv v/ / vV 4 . 4 4
vyznamné okolnosti pro hodnoceni zadosti zalobce. Dalsi dva netspésné pokusy o sjednani
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terminu byly pfitom znamy a zalobcem tvrzeny pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Rodinna situace zalobce byla zfejma zjeho zadosti o povoleni k pobytu, které bylo
Ve v v/ i vV _V 4 M M 4 4 /7 V7 M

prilozeno k zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Na tyto okolnosti vSak ministr zahranicnich véci v napadeném rozhodnuti nijak
nereagoval. To soud povazuje za podstatnou vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Ad 4) Podle ¢&l. 3 odst. 5 smérnice neni touto smérnici dotéena moZnost élensky' ch statt
piijmout nebo zachovat pfiznivéjsi ustanoveni.

Zalobce mél za to, ze dle smérnice neni CR opravnéna podmiriovat zahajeni fizeni ve véci

v 4 i 4 4 4 A4 M v M / 4 /
sloueni rodiny osobnim podanim zadosti v predem sjednaném terminu. Takové
pozadavky jsou v rozporu s ¢l. 3 odst. 5 smérnice.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zdali $lo v pripadé Zalobce o zadost o sloucenti
rodiny. Z dokumentu ¢. j. 2461/2018-HANOKO-7 vyplyva, ze zadost o povoleni
k trvalému pobytu byla podana za Géelem slouceni rodiny. Smérnice se pouzije.

Meéstsky soud upozorfiuje, ze smérnice je vsouladu sc¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie zavazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pficemz volba formy a prostiedkii se ponechava vnitrostatnim organtim.

v /7 Vv v M M / v M / v 4 N4 / 4

Ze znéni {l. 5 smérnice je patrné, ze se nejedna o vyclerpavajici Upravu podminek pro
podani a posouzeni zadosti. To znamena, ze Clensky stat je opravnén stanovit podminku

v 4 . 4 4 4 N4 M v M V.o i i 4
predchoziho objednani pro podani zadosti. Smérnice nevyluCuje ani povinnost osobni
pritomnosti pfi podani zadosti, kdyz v ¢l. 5 odst. 2 alinea 2 stanovi, ze v piipadé potieby
mohou ¢lenské staty pro ucely ziskani diikazu o existenci rodinnych vztahti vést pohovory
s osobou usilujici o slou€eni rodiny a jejimi rodinnymi pfislu§niky a provadét dalsi Setfent,
ktera budou povazovat za nezbytna.

y

Smérnice pusobi témér vyluéné nepfimo, pfi vykladu transponované pravni normy.
V tomto ohledu je tedy podstatné, zdali je proces podavani zadosti u¢inny, zvladnutelny a
spravedlivy tak, jak to pozaduje bod 13 preambule smérnice. Z bodti 13 az 19 tohoto
rozsudku vyplyva, ze objednaci systém tyto podminky spliiuje, a proto neni v rozporu se
smeérnici.

Argument zalobce, ze kdyby smérnice umoznovala ulozit zadateli povinnost predem si
sjednat termin pro podani zadosti, pak by obsahovala vyslovné opravnéni, jako je tomu
v pripadé kratkodobych viz dle natizeni ¢ 810/2009 (vizovy kodex), je nespravny.
Nafizeni, na rozdil od smérnice, ma obecnou plisobnost a je pro organy clenskych stath
zavazné v celém svém rozsahu. Redeno jinak, plati pravé to, co na¥izeni stanovi. Naproti
tomu smérnice je aktem na cil, coz mj. znamena, ze pokud néco vyslovné nezakazuje, pak
je to mozné a neni nutné, aby c¢lensky stat k pfijeti urcité pravni Gpravy primo
zmocnovala.

Taktéz nelze dovozovat, ze pokud nafizeni v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, ze schtizka se zpravidla
uskuteéni do dvou tydnt od data, kdy o tuto schiizku bylo pozadano, ze shodné pravidlo
plati v pfipadé smérnice. Mélo-li by tomu tak byt, pak by unijni zdkonodarce bud’ oblast
sloudeni rodiny harmonizoval prostfednictvim nafizeni, nebo by ve smérnici vyslovné
dany pozadavek uvedl. Smérnice vSak tento pozadavek neobsahuje, pouze v ¢l. 5 odst. 4

4 . v/ o 4 4 4 4 4 v/ M / Vv /4
stanovi nejzaz$i lhutu pro oznameni pisemného rozhodnuti o zadosti. To dle vyse popsané
povahy smérnice a v souladu s jejim ¢l. 3 odst. 5 znamena, ze je na uvazeni narodniho
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zakonodarce, zdali v pripadé zadosti o slouceni rodiny pfijme Gpravu obdobnou vizovému
kodexu. Smérnice po ném takto vyhodnou upravu nepozaduje. Z ustanoveni § 169f odst. 1
zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze zakonodarce spravnimu organu nestanovil povinnost
schiizku poskytnout, tim méné v jaké lhaté ji poskytnout.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze povinnost sjednat si termin pro osobni podani zadosti o
pobytové opravnéni se nepfi¢i smérnici.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho pro neprezkoumatelnost zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravantho platcem dané z pridané
hodnoty, proto do nakladt fizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané. Konec¢na vyse
nahrady nakladu je 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2020
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