&.j. 54 A 15/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: M. V., narozen X, statni pfislusnost X,
zastoupen M. V., obecnym zmocnéncem,
bytem X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 6. 7. 2020, & j. CPR-9107-2/CJ-2020-930310-
V230 a . j. CPR-9107-3/CJ-2020-930310-V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého zmocnénce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. CPR—9107—2/(:]—2020—930310—V230, jimz bylo v fizeni o
odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 12. 2019, ¢. j. KRPU-191547-
20/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné uloZil
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 54 A 15/2020
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie, na 1 rok od okamziku, kdy
7alobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho
stupné zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zikona o pobytu cizincl, a stanovil mu dobu k vycestovani z tizemi Ceské
republiky do 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spodivala v nahrazeni vyrokové Ccasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné textem: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z sizemi Evropské unie do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti...“, a textem: ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemdi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢
326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovani®.

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 7. 2020, ¢. j. CPR-9107-
3/CJ-2020-930310-V230, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 12. 2019, & j. KRPU-191547-22/CJ-2019-
040022-SV-CV, kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s
fizenim o spravnim vyhosténi pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ stanovenou vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, a to do
15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil také obé rozhodnuti spravniho
/ / v Vel Vv / . Y . ’ ,
organu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se

A 4 / o / /v ’ v/ 4 Vv o v 4 ’ v/ ’
opira o nezakonny dukaz, a to vyslech Glastnika fizeni. Jiz v prabéhu spravniho fizeni
\4 vV v \4 Vv ’ 4 4 / ’ Ve V
zalobce upozornioval na skuteCnost, ze nebyl pred konanim svého vyslechu nalezité a
srozumitelné poucen a byl na néj v jeho prubéhu vyvijen natlak s tim, aby se mu podrobil,
nebot poté bude propustén na svobodu. K prokazani shora uvedeného navrhoval vyslech
svédkl, coz bylo spravnim organem prvniho stupné odmitnuto a zalovana se
k neprovedeni tohoto dikazu nijak nevyjadrila.

. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze k natlaku na zalobce nemohlo dojit, nebot
tato skuteCnost nevyplyva ze spravniho spisu. Navic vyslechu byla pfitomna tlumocnice,
coz je zarukou korektnosti provadéného vyslechu. Zalobce konstatoval, Ze je béznou praxi,
ze spravni organy odpiraji Gcastnikum jejich prava a vyuzivaji jejich neznalosti nejen
. / i 4 4 4 4 4 / /7 vV /
jazykovych, ale i pravnich. K prokazani svého tvrzeni zalobce poukazoval na zvukovy
/4 v/ / Ve / / V i v/ 4 v/ 4 4 4
zaznam porizeny pri vyslechu Ucastnice fizeni dne 17. 7. 2020 v fizeni o spravnim

vyhosténi vedeném pod ¢&. j. KRPA-155443/CJ-2020-000022-SV.

. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze v projednavané véci nebyl radné zjistén skutkovy stav
véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Spravnimi organy totiz byly nezakonné akcentovany pouze skutecnosti

v v/ 7/ M v ~ v v 4 4 /4 4 v v
svéddici v jeho neprospéch. Zalobce mél za to, ze spravni organ prvniho stupné mylné
vyhodnotil, ze se dopustil nelegalni prace. Na podporu této domnénky si poté nezajistil
dostatecné dukazy. Zejména si neopatfil dikazy potfebné pro ulinéni zavéru, ze by
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alobce vykonéaval praci, k niZ by byl povinen mit pracovni povoleni. Zalobce zarover
dale poukazoval na skutecnost, ze bylo spravnimi soudy opakované vysloveno, ze prace
vyzadujici povoleni k zaméstnani je jen takova prace, ktera je vykonavana soustavné, dle
pokynt a za mzdu, plat nebo odménu. V této souvislosti namital, Ze v projednavané véci
nebylo spravnimi organy dostateCné zjiSténo, ze by prace, kterou zalobce vykonaval,
naplnovala shora uvedené znaky a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 175/2011-92 ana
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci 66/58, Deborah Lawrie-Blum v Land
Baden-Wiintenberg ze dne 3. 7. 1986.

Zavérem zalobce uvedl, ze ma za to, ze spravni organy v projednavané véci neprokazaly
naplnéni znaku soustavnosti prace.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné vyjadtila k projednavané véci a prezkoumatelné se vyporadala i s
4 Ve VvV i o 4 4 4 vV, V 4 v 4
otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého

i 4 A v v v \4 v/ vV Vv \4 4 4 4
a rodinného zivota. Byla presvédcena, ze v pripadé zalobce nelze od ulozeni spravniho
vV, Vv 4 i 4 v M \4 4 v Ve VvV /4 v 4 ~ 4
vyhosténi upustit. Zaroven jeho ulozeni povazovala za primérené opatfeni. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovana s takovymto
postupem souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P » 2€ PO p p P

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Zalobce byl dne 28. 10. 2019 v 14:00 hodin kontrolovan policisty Oddéleni
pobytové kontroly patrani a eskort Chomutov, a to pfi vykonavani lesnich praci
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v/ N4 v 4 4 /4 4
spoCivajicich ve stavéni oploceni pro mladé stromky v lesnim porostu v katastru obce
Lom, Rozko$né doli okres Most. Pti kontrole predlozil sviyj biometricky cestovni pas X
¢ X s otisténym prechodovym razitkem ze dne 23. 8. 2019. Zalobce nepredlozil zadné
4 v ’ 4 M v 4 4 v 7/ / v 4 4
povoleni k zaméstnani. Vzniklo tak podezteni, ze se dopousti vykonu zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani a z téchto divodt byl zalobce v 14:15 hodin podle § 27 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
zajistén a prevezen na OPKPE Chomutov k provedeni dalsich opatteni. O provedeném
zajisténi byl potizen Uredni zaznam ze dne 28. 10. 2019, jehoz tfeti strana sestava
4 /4 v /7 v . 4 4 4 v 4
z pisemného poudeni zalobce jakozto osoby omezené na osobni svobodé, vyhotoveného
v ukrajinstiné a stézovatelem vlastnoruc¢né podepsaného.

Dne 28. 10. 2019 bylo zalobci dale oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinci a byla mu
usnesenim pod ¢&. j. KRPU-191547-5/CJ-2019-040022-SV-CV ustanovena tlumoénice do
jazyka ukrajinského. Nasledné byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, u kterého byla
pfitomna ustanovena tlumocnice. V Gvodu vyslechu byl zalobce seznimen s dtvody
potizovani protokolu a pouten o svych pravech a povinnostech. Zalobce uvedl, Ze pouceni
v plné mirfe porozumél a rovnéz porozumél davodim, proc je tento protokol sepisovan.
Konstatoval, ze byl seznamen o svém pravu nevypovidat. Tohoto prava vyuzit nechtél.
Netrval na pitomnosti svého pravniho zastupce. K diivodtim své cesty do Ceské republiky
poté uvedl, Ye dne 23. 8. 2019 pricestoval do Ceské republiky za praci, kterd byla
domluvena pres jeho znamé na X. Pricestoval dne 23. 8. 2019 mikrobusem do Nového
Meésta u Moldavy. Tam na néj éekal jeho kamarad V., ktery mu zaridil praci a dovezl ho na
ubytovnu a druhy den do lesa, kde délal oplocenky. Kazdy den ho vozil V. na rizna mista
po lesich, kde délal oplocenky podle pottfeby. K dotaztim spravniho organu prvniho stupné
poté vypoveédél, ze svého zaméstnavatele nezna, pracovat zacal 24. 8. 2019 a pracoval do
doby, nez byl kontrolovan policii. Zaznamy o odpracovanych hodinach nema, nebot byl
placen za odvedenou praci. Pocet oplocenek kontroloval nékdo z lesni spravy. Pracovni
smlouvu nema zadnou. Nema zadné dokumenty potrebné k praci. Za udélanou roli pletiva
mél dostat 50 K¢, vyplatu mu daval V. a dostaval ji kazdy den, pfi¢emz zatim to celkem
délalo 10 000 K& Nedostaval viplatni pasku a nebyla stanovena pracovni doba. Ukoly mu
pridéloval lesnik z lesni spravy. Dale zalobce sdélil, Ze mél pracovat jesté tyden a poté se
mél vratit na X, ale ¢ekal na penize. Uvedl, Ze je mu znamo, za jakych podminek maze
v Ceské republice vykonavat zaméstnani, ale e eské pracovni vizum si na X neobstaral,
protoze je k tomu nutny pozadavek, aby ho pozvala néjaka firma. Dale zalobce uved], Ze si
je védom, Ze na tzemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k zaméstnant, a tim porusil
zakon Ceské republiky. Nebyla mu zndmé 74dna prekaZka, kterd by mu branila k névratu
na X. Déle uvedl, e v Ceské republice je potfeti a na X m4 manZelku a dvé déti. Zalobce
sdélil, Ze ma penize na vycestovani. Zavérem zalobce uvedl, Ze to je vSe, co chtél k dané
véci uveést. Protokol si precetl a souhlasil sjeho obsahem, coz stvrdil vlastnorucnim

podpisem.

Dne 31. 10. 2019 spravni organ prvniho stupné obdrzel informaci od Ufadu préce, krajské
pobodky v Usti nad Labem, %e Zalobce ke dni 31. 10. 2019 ani ke dni provedené kontroly
nemél vydané povoleni k zaméstnani Utadem prace Ceské republiky, na zikladé, kterého
by mohl vykonavat ¢innost na tzemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

4 v / / / / . . / */ 7/ 4 v v ' / v /
vykonu zaméstnani, na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
podle zvlastnibo pravnibo predpisul6) nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Z § 3 spravniho radu vyplyva, ze ,[njevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,[slprdvni organ v souvislosti se svym sikonem
v /7 v Ve Vv Ve v / * o/ V4 . . .

poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem

k povaze sikonu a osobnim poméram dotlené osoby potrebné.“

Soud neprisvédéil argumentaci zalobce, ze je nutné povazovat jeho vyslech za dikaz
4 / 4 bl v M 4 v/ v v /
ziskany v rozporu se zakonem, nebot pred jeho provedenim nebyl radné poucen o svych
pravech a povinnostech a ziroven byl na néj vyvijen natlak, aby se mu podrobil. K
zalobcem tvrzenému natlaku, soud predné poukazuje na skutecnost, Ze povinnost prokazat

Ve / 4 v/ 4 v / Vv 4 i / .. M v v
urcité tvrzeni lezi pravé na ucastnikovi, ktery jej uplatnil. Pokud by skutecné byl na
v /e 4 o v v/ 4 v 4 4 4 4 v M
zalobce vyvijen natlak v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, jednalo
by se o excesivni postup spravaiho organu, ktery nelze v béznych pfipadech presumovat,
procez je tfeba jej nalezité prokazat, nebot spravni organ stézi muze prokazat negativni
skutecnost, ze se jeho postup v dané véci od béznych pripadu nikterak nelisil, paklize
nedisponuje napt. kompletnim video nebo audio zaznamem veskeré komunikace jeho
4 o / Vv 4 v/ 4 . vVv/ 4 4

pracovniku s Ucastnikem rizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2017, ¢ j. 2 Azs 225/2017-22, dostupny na www.nssoud.cz).

K samotné argumentaci zalobce ohledné natlaku vyvijeného spravnim organem prvniho
stupné soud konstatuje, ze ze shora popsaného prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze
v Ve 4 v 4 / 4 M v 4 4 /.
zalobce pri provadéném vyslechu nevznesl namitku, ze by konkrétnimu tkonu
neporozumél. Nemél zadné vyhrady vici zpasobu tlumoceni otazek kladenych spravnim
organem. Na polozené otazky poté reagoval zcela adekvatné. V daném piipadé podle
, . ’ v LY ’ / . v /7
nazoru soudu nelze ani odhlédnout od skuteénosti, ze spravni spis obsahuje Gfedni zaznam
o zajisténi cizince ze dne 28. 10. 2019, ¢. j. KRPU-191547-2/CJ-2019-040022-SV-CV, jenz
zahrnuje pouceni zalobce jakozto osoby omezené na osobni svobodé, které je vyhotoveno
v ukrajinstiné a zalobcem vlastnoruéné podepsano. Soud poklada za jednoznacné, ze
zalobci se hned v polatku jeho komunikace se spravnim organem dostalo nalezitého
4 /4 v 4 v /4 . v/ v v v 4
pisemného pouceni v matefském jazyce, ¢imz mu byla prokazatelné zprostredkovana
. 4 /4 v 4 D/ 4 O 4 4 vV _V 4 4 /7
paleta jeho procesnich opravnéni. Rizeni ve véci spravniho vyhosténi poté bylo zahajeno
v v 4 eV _V 4 eV v i V. o 4
neprodlené po skonceni zajisténi a zde jiz byla zZalobci ustanovena tlumoénice, ktera
nasledné Zalobci pretlumoéila do jeho rodného jazyka poudeni o jeho pravech
a povinnostech poskytnutého mu spravnim organem prvniho stupné pred zahajenim
/ ~ / v v v ’ v % / o1V
vyslechu. Zalobce vyslovné uvedl, ze pouleni porozumél. Z vyse popsaného prubéhu
spravniho fizeni a samotného vyslechu zalobce tak nelze dle nazoru soudu dospét k zavéru,
ze by na zalobce byl vyvijen jakykoliv natlak s cilem primét ho k vypovédi, a ze by se
zalobci nedostalo nalezitého pouceni o jeho pravech, tj. ze by napriklad nebyl poucen o
svém pravu k véci nevypovidat, ¢i ze ma pravo na pravni pomoc.
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Soud ptipousti, ze zalobce na podporu svého tvrzeni jako dikaz navrhl v pribéhu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné vyslech svédka. Nicméné, jak vyplyva z vyjadfeni
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019 (kde tento svidj navrh
uplatnil poprvé), jednalo se o osoby, které byly zajistény spolecné s zalobcem a mély se
dopustit stejného skutku. Tyto osoby se poté primo nedlastnily zadného tkonu
provadéného spravnim organem prvniho stupné v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, a
tedy ani jeho vyslechu. Spravnimu organu prvniho stupné, tak nelze vytknout, ze odmitl
provedeni vyslechu téchto svédka, nebot by jejich vyslech nepfinesl nic nového.

Pokud zalobce v této souvislosti vytyka zalované, ze se k neprovedeni vyslechu jim
4 v o .. */ Ve 4 4 v 4 4 ’ 4 .
navrhovanych svédku nijak nevyjadrila, soud uvadi, ze spravni organy nemaji povinnost
"4 \4 1V’ 4 . M /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz).
Z zalobou napadeného rozhodnuti (strana 5-7) jednoznacné vyplyva, ze zalovana se
podrobné zabyvala Zalobcem namitanou nezakonnosti provedeného vyslechu a tvrzenimi
ohledné natlaku, ktery na néj mél byt spravnim organem prvniho stupné vyvijen, pfi¢emz
4 v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 / v o
pravé k prokazani téchto tvrzeni se vazal navrh zalobce na provedeni vyslechu svedku.
~ 4 v 4 v v 4 i v v 4 v/ 4 v / 4
Zalovana dospéla k zavéru, ze v ramci predmeétného rizeni byl zalobce o svych pravech a
povinnostech opakované fadné poudovan, a to v zakonem pozadovaném rozsahu a vzdy za
pritomnosti tlumoénice, s ¢imz zalobce souhlasil. Zalovana spravné poukazala na to, ze ze
spisového materialu lze seznat, ze tlumocnice byla pfitomna vSem tkonim majicim vztah
k vedenému tizeni a ze z obsahu protokolu o zalobcové vyslechu nevyplyva, ze by byl na
zalobce ¢inén jakykoli natlak nebo byl k néemu nucen. Predmétny protokol ostatné
nevykazuje ani zadné indicie o nekorektnosti postupu. Namitky zalobce tudiz zalovana
vyhodnotila jako vykonstruované za Glelem zmény obsahu vyjadreni, a tedy i zmény
4 / 4 M 4 4 /4 M 4 Vo /4 \4 \4 4
posouzeni vytykaného jednani. Z uvedeného je podle nazoru soudu ztejmé, ze se zalovana
zabyvala podstatou uplatnénych odvolacich namitek, ptricemz dostate¢né vysvétlila, pro¢
nepovazuje argumentaci zalobce ve vztahu k nezakonnosti provedeného vyslechu za
4 v 4 J 4 4 v 4 / Vv 4 4 \4 4
spravnou, resp. pro¢ poklada jeho tvrzeni za ni¢im nepodlozena a Gcelova. Tim zalovana
implicitné potvrdila spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o
4 / \4 v / v o
neprovedeni vyslechu zalobcem navrzenych sveédka.

S ohledem na shora uvedené soud tedy uzavira, ze zalobce své tvrzeni o tom, Ze na néj byl

o v v/ 4 v 4 4 4 4 v /e 4 .. 4
v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vyvijen natlak, nijak neprokazal,
priemz ze spisu nevyplyva zadné pusobeni spravniho organu prvniho stupné na zalobce,
které by bylo mozné takto hodnotit. Stejné tak se ze spravniho spisu nepodava, ze by
v /4 4 4 v/ v v v v / 4 ~ 4
zalobce nebyl spravnim organem fadné a dostateéné poucen o svych pravech. Zalobni
namitka tudiz neni davodna.

K zalobcem predlozenému zvukovému zaznamu soud uvadi, ze jej neproved! jako dukaz
M v bd M 4 / 4 / v/ v/ 4
pro jeho nadbytecnost, nebot se jedna o zvukovy zaznam, ktery byl pofizen v fizeni o
4 4 V.V 4 / 7 7 Vv 4 v M 4 / v .
spravnim vyhosténi tykajicim se osoby odlisné od zalobce, a ve vztahu k projednavané véci
nema zadnou vypovidaci hodnotu.

Soud neprisvéddil ani zalobni namitce, ze v daném pripadé nebyl spravnim organem
4 Ve V **V_V / v . 4 4 A v i 4 4 4
nalezité zjistén skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, tedy ze si spravni organ

e . o o Ve e /v v ’ ’ ’
nezajistil dostatek dikaza k tomu, aby mohl ulinit zavér o tom, ze pro vykon prace, ktery
je mu kladen za vinu, je nezbytné pracovni povoleni. Soud predevsim zduraznuje, ze
Ve v ’ ’ ’ b4 ’ . . . .
{innost, kterou zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky, mimo jakoukoliv
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pochybnost, svym charakterem napliiuje znaky zavislé price. Zalobce totiZ préci
vykonaval ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Glet, na zakladé
pokynt, pod kontrolou a za odménu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, dostupné
na www.nssoud.cz). Zalobce dle svych slov natahoval pletivo okolo oplocenky. Uveden4
prace mu byla ptidélena. Praci vykonaval od 24. 8. 2019 az do 28. 10. 2019. Mzda mu méla
byt vyplacend ve vys$i 50 K¢ za nata¥eni jedné role pletiva, ato v hotovosti. Zalobce
zaroven vypovédél, e prijel do Ceské republiky za praci a potfebné pracovni vizum si na
X nezajistil, nebot je k tomuto povoleni nutny pozadavek, aby ho pozvala néjaka firma.

Z obsahu spravni spisu je podle nazoru soudu zcela zfejmé, zalobce v daném pripadé neni
drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného orginy Ceské republiky (resp. tzv.
zameéstnanecké karty), coz bylo spravnim organem prvniho stupné fadné provéfeno
dotazem na Urad prace Ceské republiky a ostatné to potvrdil i sam zalobce. Vykon prace
\4 . 4 4 i / vV 4 4 4 4
zalobce, tj. natahovani pletiva okolo oplocenky, byl podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce vSak nebyl drzitelem takového
’ . . , 7 - IV e o

povoleni, a ani to netvrdil a netvrdi. S ohledem na shora uvedené je tudiz jednoznacneé, ze

’ ’ - / . / J % Vv, / ’
na uzemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci bez potrebného povolent
k zaméstnani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 zikona
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢;.
6 Azs 60/2017-13, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ye soustavnost vykonu je jednim z defini¢nich znakd zavislé
prace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-
73, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, dostupné na www.nssoud.cz). To plati i z hlediska kvalifikace ¢innosti cizince pro
Ulely fizeni o spravnim vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 51/2016-45, ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 6 Azs 261/2017-30, nebo ze dne 5. 6.2018, ¢. j. 8 Azs 109/2017-41, dostupné na
www.nssoud.cz). Podle nazoru zdejSiho soudu je nicméné nezbytné si uvédomit, ze
kontrola vykonu prace odhali jen Cinnost provadénou v dobé kontroly samotné. Na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat z dalsich zjisténych skutecnosti, napriklad z
vypovédi samotného cizince, z vyslechu svédka ¢i ze situace na misté (charakter ¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestihla, tj. jedna se teprve o prvni den prace (jako je tomu iv pfipadé
zalobce), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz).

Znak soustavnosti vykonavané priace je vyznamny pro rozliSeni existujictho
pracovnépravniho vztahu, v némz je vykonavana zavisla prace, od prace na zkousku
M v VA M / v / v/ 4 4 4 4 4 v /4
jakozto soucasti vybérového rizeni na obsazeni volného pracovniho mista nebo obcanske
(¢i rodinné) vypomoci. Byt je tedy zjisténa délka vykonu pracovni ¢innosti vyznamnym
voditkem pro uéinéni zavéru o soustavnosti této pracovni ¢innosti, urcujici je, zda méla
pracovni ¢innost dale pokracovat, tedy zda imanentni soucasti pravniho vztahu mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem v dobé zapoceti vykonu pracovni cinnosti byl
predpoklad delstho trvani pracovni ¢innosti. V projednavané véci soud k tomu z zalobcovy
, V e ee s vV Vv . e e , Ve . b4 , . v ,
vypovédi zjistil, ze zalobce si zajistil vykon pracovni ¢innosti v Ceské republice pres svého
/ ’ ;. VERY] .. N . Y]
znamého. Jednalo se o praci, kde kromé zalobce pracovali i dalsi cizinci. Praci si zalobce
nasel za Gelem zajisténi lepsi obzivy. Mél pfitom v planu zdrzet se v Ceské republice jesté
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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jeden tyden. Ve spravnim fizeni neuvedl, Ze by konal praci pouze tzv. na zkousku, nebo ze
by se jednalo pouze o pratelskou ¢i rodinnou vypomoc. Dale bylo z vypovédi zalobce
zjisténo, ze zalobce mél vykonavat pracovni ¢innost za odménu, a to 50 K¢ za udélanou
roli pletiva. Zalobce od 24. 8. 2019, kdy s praci zapodal, do dne$niho dne za vykonanou
praci obdrzel 10000 K¢. Prace zalobci byla dle jeho slov pfidélovana. Z uvedeného lze
jednoznaéné dovodit, ze zalobce konal soustavnou pracovni ¢innost za odménu ve vztahu
podfizenosti, byt nebylo pfesné rozkryto, jaké subjekty ajak byly ve vztazich
zainteresovany. V tomto sméru poklada soud dalsi dokazovani - napfiklad zalobcem
zminénym vyslechem blize neoznaceného V. - za nadbytecné.

Skutecnost, ze spravni organy v daném pfipadé nezjistily presnou pracovni dobu, po
kterou mél zalobce denné vykonavat svou praci, na uvedeném zavéru o vykonu zavislé
prace zalobcem nemuze nic zménit. Uvedeny Udaj totiz pro ulinéni zavéru o tom, zZe
zalobce vykonaval zavislou c¢innost, neni nezbytny, nebot jak vyplyva jiz ze shora
4 4 /4 v/ v i v 4 4
uvedenych okolnosti daného pripadu, zalobci méla byt vyplacena mzda za odpracovanou
dobu, jez méla byt stanovovana podle potreby. Dovodila-li tedy Zalovana na zakladé
/ V1 4 \4 v . v/ Vo / 4 M / Ve M v
vypovedi samotného zalobce, ze se v jeho pripadé jednalo vykon zavislé ¢innosti, resp. ze
zalobcem vykonavana prace naplriovala shora poukazované znaky zavislé Cinnosti, jejiz
/ *eV / Vv 4 o o /7 vV 4 4 4 4 v 4 4
vykon byl z jiz vySe uvedenych duvodi podminén ziskanim povoleni k zameéstnani
vydaného Ceskymi spravnimi organy, nelze takovému zavéru nic vytknout. Tato zalobni
namitka proto neni davodna.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011-120, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze byl vydan
za vyrazné odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
posuzoval ptipad, v némz zalobkyni vypomahali s praci cizinci s dlouhodobym pobytem
na tzemi Ceské republiky, kteti byli zaroverl jejimi p¥{buznymi (sestfenice a synovec).
Skutkové okolnosti v projednavané véci se od citovaného judikatu lisi natolik, Ze neni
mozné jeho zavéry aplikovat.

Ve vztahu k druhému zalobou napadenému rozhodnuti, které se tykalo nakladu fizeni
spojenych se spravnim vyhosténim, soud pripomina, ze je nepochybné, ze zalobce svym
protipravnim jednanim predmétné fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal, nebot vykonaval
zavislou praci na zemi Ceské republiky bez potfebného povoleni k zaméstnani. Spravni
organy tak podle nazoru soudu postupovaly v souladu s § 79 odst. 5 spravaiho tadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., jestlize zalobci ulozily povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz zaroven v projednavané véci nebyl dan davod ke
v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v M 4 v
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohl soud vyhovét ani navrhu zalobce na
v 4 4 v 4 /4 o v/ 4 \4 4 v v v v/
zruseni rozhodnuti o ulozeni nakladd fizeni, kdyz navic zalobce v zalobé zadnou
konkrétni namitku proti tomuto rozhodnuti neuplatnil.

Soud uzavira, ze nezjistil zalobcem tvrzené poruseni povinnosti ze strany zalované ani
spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostate¢né
**V_V / 4 o4 4 v/ 4 4

zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédc¢ivé oduvodnéno podle pozadavka § 68 odst. 3
spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
v / o - ° .. v ,

zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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33. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 4 IV ’ vV Vv A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
0 e , v ‘1 vV _ V7 ’, /v /1_o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. za¥ 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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