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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ustecké Srouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Udasti osoby Statutarni mésto Usti nad Labem,
zGlastnéné na fizeni: sidlem Velka hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 3972/ZPZ/2017/ODP-485,
JID: 170720/2017/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
ze dne 20. 10. 2017, &. . 3972/7ZPZ/2017/0ODP-485, JID: 170720/2017/KUUK, a
rozhodnuti Méstského afadu Chlumec, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostredi, ze
dne 24. 4. 2017, &.j. 2114/17/ORMZP/Kroa, se pro vady ¥zeni zrufuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do triceti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢&. .
3972/7PZ7/2017/0ODP-485, JID: 170720/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Chlumec, odboru rozvoje mésta a
zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 24. 4. 2017,
& j. 2114/17/ORMZP/Kroa, kterym bylo Statutarnimu méstu Usti nad Labem (dale jen
»zadatel®) povoleno dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
(dale jen ,zdkon o ochrané ptirody“) pokaceni 1 ks vrby jivy o obvodu kmene 107 cm
rostouci na pozemku p. ¢. ,X, jedle ojinéné o obvodu kmene 117 cm rostouci na pozemku
p. ¢. »X*, dvojkmenu javoru klenu o obvodech kmenti 62 a 77 cm a dvou trnovnikt akatt
o obvodech kment 139 a 147 ¢cm rostoucich na pozemku p. ¢. , X, vde v k. 4. ,X“ (dale jen
jako ,dfevina“). Zaroven podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody ulozil Zadateli
nahradni vysadbu ¢tyt jedinct ovocnych dievin a jedné jedle ojinéné na pozemku p. ¢. ,X“
nebo ,X“ v k. 4. ,X“ Soucasné navrhl Zalobce zruseni 1 vySe uvedeného prvostupniového
rozhodnuti a pozadoval priznani nahrady naklada rizeni.

Zaloba

2. V podané zalobé Zalobce namital, ze v fizeni nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci ani
dostateCné vyhodnocen esteticky a funkéni vyznam drevin, v disledku cehoz nebylo
v 4 /4 % 4 /. o v v Ve 4 4 /
mozné provest vazeni zajmu a prezkoumatelné ulozit nahradni vysadbu. Nebyly
stanoveny dostate¢né podminky nahradni vysadby a stanovena dostatecna délka nasledné
/v v R4 / Vv / 4 4 4 Ve / o v 4 M
péce pro naplnéni jejiho Gcelu. Samotné kaceni bylo bez nalezitého odtivodnéni povoleno i
v 7 v 4 v i M / v 7/ / v i /4
ve vegetacni dobé. Provozni bezpeénost i esteticky a funkéni vyznam dfevin byl poté
v / ’ VA . V.oV O
zalovanym vyhodnocen bez provedeni ohledani. Zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Dale zalobce namital, ze nebyla
dodrzena zasada materialni pravdy a zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisu.

3. Vdoplnéni zaloby ze dne 15. 1. 2018 zalobce poté dale namital, ze rozhodnuti
prvostupnoveho organu, kromé rekapitulace, v podstaté postrada odavodnéni. Dale uved],
v / ’ / v . . ;. , v
ze spravni organ pouze uvedl, ze se shoduje sdendrologickymi posudky, které vsak
obsahuji jen tvrzené dulezité diuvody pro kaceni drevin, aniz by se zabyval funkénim
estetickym vyznamem drevin, vazenim zajmu na pokaceni drevin s verejnym zajmem na
M /4 4 4 M S *eV_V 4 4 o Ve /
jejich zachovani, stanovenim ekologické 4jmy, zjisténim okolnosti dalezitych pro ochranu

vV . / /e v 4 4 4 Ve /7 . v /7 IV 4 o V/ /7 Ve 4
verejného zajmu a splnénim procesnich nalezitosti jako uréeni Gc¢astnikd fizeni ¢i absenct
seznameni ucastniky s podklady pred vydanim rozhodnuti. Zalobce rovnéz uvedl, Ze autor
dendrologického posudku neni soudnim znalcem a jeho posudky se ukazaly byt chybne.

4. Dale zalobce opétovné argumentoval tim, ze zalovany neprovedl ohledani na misté a
dospél ke svym zavéram ohledné stavu dfevin od stolu. Skutkovy stav tykajici se stavu
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dfevin zjiStény zalovanym je ovsem Caste¢né v rozporu se spisem, ve zbytku v ném nema
oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Skuteény stav dfevin zalobce dokladal vyjadfenim
znalce, které vyvraci laické zavéry zalovaného a zaroven potvrzuje, ze k povoleni kaceni
mimo obdobi vegeta¢niho klidu nebyl zadny davod.

Podle zalobce v tizeni nebyl postaven najisto ani okruh Gcastniku fizeni, kdyz zalovany na
rozdil od spravniho organu prvniho stupné mezi Géastniky fizeni zahrnuje rovnéz AREA
CZ, z. s. amésto Chlumec. Dale zalobce opakované argumentoval tim, ze prvostupniovy
organ neumoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. V tomto
sméru odkazal zalobce zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a dalsi judikaturu.

Vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné popisem svého skutkového
zjisténi vyjadiil hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu implicitné. Dané skutkové
eV _V 4 v v eV 4 \4 / M /4 . 4 4
zjisténi mélo dostateCnou oporu jiz ve fotografiich zalozenych ve spise. Nové projednani
v o v v/ 4 .. 4 4 v v \4 M v 7 4 4 4
véci by nemohlo dospét k Zadnému jinému zavéru. Prestoze prvoinstancéni spravni organ
vyslovné neprovedl hodnoceni funkiniho a estetického vyznamu jednotlivych drevin

4 4 A M /4 i i . i Ve 4 v 4

s podrobnosti odpovidajici metodické instrukci Ministerstva zivotniho prostredi,
vyhodnotit tuto vadu jako nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda by

v 4 Ve vV /4 M v IV NV / /4 i 4 4 Vv o
podle zalovaného bylo nepfimérené. Stejné tak nahlizi zZalovany na nové projednani véci
za Ulelem doplnéni podrobného oduvodnéni ekologické 4jmy, kdyz poukazuje zejména
na skute¢nost, ze rozsah ulozené nahradni vysadby je pocCtem sazenic ekvivalentni poétu

o v / / s / / . Y </ 1V / . v
stromu urcenych ke kaceni. Zalovany dale nesouhlasil se zavéry vyjadfenymi v zalobcem
predlozeném odborném vyjadreni Ing. M. N. a dtrazné se ohradil viéi tvrzeni, ze zcela

4 i 4 4 v 4 /4 4 v /
vyvracl laické zavéry v hodnoceni skutkového stavu provedeném zalovanym. Podle
v 4 M v/ A \4 v 4 \4 i ./ Ve o
zalovaného ani vada spolivajici v neumoznéni zalobci vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti nemohla mit vliv na vysledek tizeni. Zalobce totiz v pribéhu fizeni
neprojevil zadnou vili navrhnout jakykoliv podklad rozhodnuti, seznamit se s zadosti ¢i
se zulastnit mistniho Setfeni. Dle zalovaného tedy timto procesnim postupem
zalovaného nedoslo fakticky ke zkraceni prav zalobce. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na rizeni se k véci pisemné nevyjadrila.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu nedostate¢ného vyhodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu dfevin, v souvislosti stim nedostate¢ného posouzeni
otazky vazeni dotCenych zajml a nemoznosti prezkoumatelné ulozit kompenzaci kaceni
nahradni vysadbou. Soud predné poukazuje na skutecnost, ze z hlediska soudniho
v v/ 4 4 4 4 o V o i
prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99). Spravni organ
4 v 4 i 4 V4 / v . /v 4
prvniho stupné ve vztahu k vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu drevin, vazent
zajmu a k otdzce nahradni vysadby pouze velmi strucné uvedl, ze: ,Orgdny ochrany prirody
posoudily, zda zdjem na pokdceni dievin prevysuje konkurujici vereny zdjem na jejim
zachovani. Spravni organ zvazil funkini vyznam drevin na strané jedné a zivaZnost divodi
pro jeji pokdceni na strané drubé a rozhodl tak, jak jej uvedeno ve vyrokové Cisti. Spravni orgdn
zhodnotil ekologickou sijmu, kterd vznikne pokdcenim povolenych dvevin a ulozil Zadateli na
vlastnich pozemcich ndbradni vyjsadbu.“ Zalovany se poté v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti v otazce estetického a funkéniho vyznamu drevin ztotoznil
/ 4 v 4 4 4 4 v / 4 4 v
s obecnym zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery dale rozvedl. Konkrétné
konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze predmétné stromy vykazuji
vesmeés funkcni defekty. Jedle ojinéna nepochybné poté naplriuje dikci § 8 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. V jejim zficeni zabranila totiz pouze okolnost, zZe se jeji kmen
Ve 4 v IV v Ve /4 /4 4 . 1° . .
pti padu zaprel o plast a strechu prilehlé budovy. Extrémnim projevem nestability je i
kmen u vrby jivy. Jak je patrné z fotografii, doslo k obnazeni ptvodné zanorené baze
o ey Ve V2 . ’ 4 o 4 M 4
jejiho neprirozené excentrického kmene. Javor klen poté vyrtsta prakticky ze zakladu
v / i VeV v M M o 7. 4 4 4 4
opérné zdi, pfi¢emz s ohledem na velikost jeho dvou kmenu, neni jeho kaceni vazano na
4 v vV / V4 / . 4 / v i
povoleni. Z celkové neutéSeného obrazu funkéniho vyznamu projednavanych drevin se
nijak nevymykaji ani predmétné ramety trnovniku akatu, jejichz podzemni éasti prorustaji
opérnou zdi na prudkém svahu a vyklani se nad komunikaci. Uvedené podle zalovaného
M v v 7 v v / v M . M / Vv v Ve VvV o v M
potvrzuje, ze funkéni stav predmétnych drevin je zcela nicotny a presvédcivé odavodnuje
jejich urychlené odstranéni i mimo dobu vegetacniho klidu. Ohledné Gvah o kompenzaci
kaceni novou nahradni vysadbou zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ekologickou
Wmu vzniklou kacenim stromu je mozné kvantifikovat pouze ve smyslu konkrétni
konvence, a nikoliv s obecnou platnosti. V daném pripadé tak zalovany nepovazoval
takové vydisleni za nezbytné ani pro stézejni zavér o prevaze duvodu pro kaceni
predmétnych stromd nad jejich ekologickym a funkénim vyznamem, ani pro stvrzeni
primérenosti stanovené nahradni vysadby.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze ackoliv se spravni organ prvniho stupné
estetickému  a funkénimu vyznamu drevin  vénoval zcela nedostaujicim  a
v / o /v / i v v v i
nepfezkoumatelnym zptsobem, toto pochybeni zalovany napravil, kdyz struéné doplnil,
. / o v M v M i / Ve 4 v o o
z jakého duvodu povazuje stav drevin za zcela nicotny a vylozil zavaznost davoda pro
jejich pokaceni. V této ¢asti je tak napadené rozhodnuti dle soudu prezkoumatelné. Co se
v /v 4 Vv . 4 / 4 4 v M o v 4 / N4
ovSem tyce posouzeni verejného zajmu na zachovani drevin a odivodnéni tykajictho se
kompenzace kaceni novou nahradni vysadbou, takovyto zavér jiz dle nazoru soudu ucinit
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nelze. Odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu v podstaté zadné relevantni
/ Vo 4 /& 4 4 v . 4 4 / v 4 /4
uvahy o vefejném zajmu na zachovani drevin a o nahradni vysadbé neobsahuji. Pouhe
strohé konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze organ ochrany ptirody posoudil,
zda zijem na pokaceni dfevin prevySuje pravé konkurujici vefejny zajem na jejich

N . . / /NS e V.o 1 g /
zachovani, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti, je zcela nedostacujici. Zalovany
poté k pométeni vefejného zajmu na zachovani dfevin a zavaznosti divodd pro jejich

4 4 o M v 4 4 / 4 4 4
pokaceni neuvedl vibec nic. Ohledné kompenzace kaceni novou vysadbou spravni organ
4 v \4 Ve v M 4 4 / 4
prvniho stupné pouze stroze uvedl, ze ulozil zadateli nahradni vysadbu po zhodnoceni
ekologické Gjmy. Opétovné ovsem neuvedl, jaké tGvahy ho vibec vedly k ulozeni
povinnosti nahradni vysadby, ani neodtvodnil, jak dospél ke stanoveni konkrétniho
/ VA / / /v ~ / / o v /7
rozsahu nahradni vysadby a nasledné péce. Zalovany poté vibec nepovazoval za nezbytné
blize se vyjadfit ke vzniklé ekologické Gjmé a ke kompenzaci kaceni novou vysadbou.
K tomu soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze pfislusny organ ochrany prirody muze,
ale nemusi ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni drevin ulozit zadateli primérenou
nahradni vysadbu drevin (§ 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Pokud ovsem
rozhodne o ulozeni pfiméfené ndhradni vysadby, jejimz tUlelem je kompenzovat
ekologickou Gjmu vzniklou pokacenim drevin, je jeho povinnosti toto své rozhodnuti
radné a peclivé odtvodnit, coz se ovSem v daném pripadé vibec nestalo. Vzhledem k tomu,
v o v 4 /4 4 . 4 4 4 4 4 v
ze v oduivodnéni napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné)
. 4 4 4 4 4 / A 4 v / /e o
je hodnoceni kompenzace kaceni nahradni vysadbou a vazeni dotCenych zajmu zcela
nedostate¢né, musi soud konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. vtomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
rozhodnuti.

Pfed vlastnim vyporadanim dalsich jednotlivych zalobnich bodd soud ptfipomina, ze
soudni fizeni je ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. . s., podle které ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve Ibiité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1s. 1.
s.), tj. v projednavané véci do 27. 12. 2017, nebof napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 24. 10. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
duvodu soud nemohl prihlizet k Zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl az v doplnéni
zaloby, tj. po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. . s. nejzaz$im
limitem i pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl
zabyvat namitkou zalobce, ze zpracovatel dendrologického posudku neni znalcem a jeho
posudky jsou chybné, ani tim, ze nebyl v daném fizeni postaven najisto okruh jeho
Gcastnika.

K zalobni namitce, ze zalovany bez provedeného ohledani na misté dospél k zavéram
ohledné stavu predmétnych stromu, a to zejména jedle ojinéné a vrby jivy, soud uvadi, ze
z obsahu spravantho spisu soud pro posouzeni této namitky zjistil nasledujici skute¢nosti.
Statutarni mésto Usti nad Labem podalo dne 20. 3. 2017 %4dost o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody. Prilohou této zadosti byla
katastralni mapa se zakresem umisténi péti drevin a jejich fotografii (celych dfevin a jejich
poskozenych casti). Pfilohou pfedmétné zadosti zaroven byly dendrologické posudky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k jednotlivym dtevinam, které obsahuji popis jejich umistént, celkovy popis dfevin a jejich
stavu, navrhovaného opatfeni a jejich fotografie. V dendrologickych posudcich je
konkrétné uvedeno, ze u vrby jivy, pravdépodobné vlivem podmaceni a mrazd v nedavné
dobé, doslo k posunu podlozi a tim i stromu. Hrozi u ni vyvrat a celkové selhani stromu.
K jedli ojinéné, se poté v posudku uvadi, ze strom je diikazem nerozvazné vysadby v tésné
blizkosti budovy a v kofenové ¢asti horniho okraje opérné zdi. Vlivem posunu podlozi
doslo kvyklonéni stromu smérem k budové. Vzhledem k prasklinam na rozhrani
kmenové a kotfenové lasti z nedavné doby hrozi selhani stromu. Javor klen je naletovy
strom, ktery narusuje opérnou zed a vozovku. Akat bily poté vybiha z opérné zdi pod
svahem, kterou narusuje. Dale je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné oznamenim ze dne 11. 4. 2017 (zalobci doruéenym téhoz dne) oznamil Zalobci
zahdjeni spravniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani spojenému s Setfenim na misté
natizenému na 20. 4. 2017 v 9:00 hodin. O mistnim Setfeni poté spravni organ prvniho
stupné poridil protokol, ve kterém uvedl, ze zalobce se k mistnimu Setfeni nedostavil, ze
pfi mistnim Setteni bylo zjisténo, zZe stav dfevin odpovida dolozenému dendrologickému
posudku a ze dGvody kaceni byly provéfeny a jsou opravnéné.

Soud nesdili nazor zalobce, ze by stav drevin tak, jak jej popsal zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti, neodpovidal jejich skute¢nému stavu. Pfedevs$im, co se tyka zalobcem
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poukazované jedle ojinéné a vrby jivy, je z fotografii, které byly prilohou podané zadosti,
ztejmé, ze tyto stromy nejsou v dobrém stavu. Jedle ojinéna je jednozna¢né naklonéna
takovym zpusobem, ze se fakticky opira o sousedni budovu. Baze vrby jivy je ze znalné
v/ M v / M / 4 4 \4 \4 4 4
Casti obnazena a cely strom je vychylen. Soud tak uvadi, ze vzhledem k tomu, ze mistni
setfeni provedl jiz spravni organ prvniho stupné, ktery potvrdil pravdivost zavéru
uvedenych v dendrologickém posudku, a z ptilozenych fotografii je zcela dostatecné
patrny stav predmétnych dfevin, neztotoznil se s nazorem zalobce, ze bylo nezbytné, aby
v / v/ 4 /7 vV v 4 4 M 4 v eV _V 4 Ve v 4
zalovany provedl dalsi mistni Setfeni sam. Soud je toho nazoru, ze zjiSténi ucinéna
zalovanym ohledné skute¢ného stavu dfevin maji oporu ve spise a nejsou s nim v rozporu a
soud se s nimi plné ztotoznuje. Predmétnou namitku tedy soud shledal nedivodnou. S
ohledem na vyse uvedené soud neprovedl dukaz zalobcem predlozenym odbornym
vyjadrenim znalce Ing. M. N. pro nadbyteénost.

Dale zalobce namital, Ze nebyl radné vsouladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni fad®) seznamen spodklady rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno,
ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt (c¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
4 4 M M v v / 4 v v v
vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce nebyl zadatelem, proto
’ v v . ’ s Qv o
mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se nevzdal prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu prvaniho stupné dat zalobci moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organd takova moznost byla dana.
Uvedené navic nepopira ani zalovany ve svém vyjadreni. Zalovany se ovsem mylné
domniva, ze pokud zalobce sam od sebe v pribéhu celého fizeni nenahlédl do spravniho
spisu, ¢i nenavrhl k provedeni jakykoliv dikaz, neni toto pochybeni spravaiho organu
prvniho stupné podstatné a nic neméni na zakonnosti vydaného rozhodnuti. Ucelem § 36
4 4 v/ M 4 /v 4 * V7 4 v 4 i 4 4
odst. 3 spravniho radu je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
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seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prostredky dopliiovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j.
8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Jak jiz vyplyva
z vySe uvedeného, obsahem spravniho spisu v daném pripadé, mimo podané zadosti, byla
katastralni mapa a dendrologické posudky vcetné fotografii prokazujicich stav dfevin.
Z téchto podkladt spravni orginy vychazely pti svém rozhodovani. Zalobci oviem
neumoznily, aby se s nimi ve smyslu shora citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil
a mél moznost se k nim vyjadtit. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél soud
k zavéru, Ze ze strany prvostuptiového spravniho organu doslo viéi zalobci k poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho *adu. Zalovany pak toto pochybeni nijak nenapravil.
V této skutecnosti spatfuje soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dalsi zalobni namitkou tykajici se povoleni kaceni predmétnych dfevin mimo vegetacni
dobu se zdejsi soud jiz nezabyval, nebot je nezbytné, aby zalovany nejprve ulinil Gvahu, v
jejimz ramci poméfi vefejny zajem na zachovani dfevin se zdvaznosti davodu pro jejich
kaceni. Rovnéz se soud blize nezabyval otazkou, zda v daném piipadé byly dostateéné
stanoveny podminky nahradni vysadby a dostate¢na délka nasledné péce, nebot je to
spravni organ, kdo nejprve musi prezkoumatelné odiavodnit ulozeni kompenzace kaceni
4 4 / 7/ . 4 ’ 4 /v
nahradni vysadbou, stanovent jejtho rozsahu a i1 délky nasledné péce.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Méstského Gradu Chlumec,
odboru rozvoje mésta a zivotntho prostredi, ze dne 24. 4. 2017, ¢ .
2114/17/ORMZP/Kroa, nebot zminéné vady fzeni zatézuji jiz prvostuptiové rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) ac), § 78 odst. 3 a 4 s. . s.]. V dal$im fizeni bude pak zalovany podle §

78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravai moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravai sluzby pravni
zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);] a z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizent, nebot podle § 60 odst.
5 s. . s. ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni soud osobé
zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.
2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osoby
zGCastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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