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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: JUDr. J. C., advokit, ev. & X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolsk4 12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci kirné komise Zalované ze
dne 28. 7. 2017 sp. zn. K 45/2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
odvolactho kirného senitu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (dale té
wodvolaci organ“) ze dne 28. 7. 2017 sp. zn. K 45/2011, kterym bylo zruseno karné
rozhodnuti kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory (dale téZ ,prvostupriovy
organ“) ze dne 22. 9. 2011 sp. zn. K 45/2011 a nové rozhodnuto tak, ze zalobce, tehdy
karné obvinény, byl shledan karné vinnym, ze ackoli jako advokat zastupoval obchodni
spolecnost RAJA s.r.o. (dale téz ,Raja“) jako zalovanou v rizeni vedeném u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 355/1998 o zaplaceni 1 116 862 K¢ s prisl., které bylo
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preruseno zdtvodu konkurzu jmenované spolecnosti, dale jednal jako likvidator
spolecnosti Raja v likvidaci, a posléze zastupoval ¢lena véfitelského vyboru obchodni
spolecnost Leasing Star s.r.o. (dale téz ,Leasing“) v konkurznim fizeni Gpadce spolecnosti
Raja na zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2010, a v tomto zastoupeni pokracoval, prestoze
dopisem Ceské advokatni komory (dale téz ,Zalovani“ nebo ,CAK®) ze dne 14. 10. 2010
byl upozornén, ze porusuje povinnosti advokata podle § 17 zakona o advokacii ve spojenti
s¢l. 7 odst. 3 etického kodexu; tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ulelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, lestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost odmitnout
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poskytnuti pravni sluzby v téze véci vice osobam také tehdy, jestlize zjevné hrozi, ze
v prubéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech, a neodmitl poskytnuti
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pravnich sluzeb, byt ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada; ¢imz porusil § 17 a § 19
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o advokacii®) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceske
advokatni komory ¢. 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze advokata Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex); tim se dopustil
karneho provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, spodivajici v zavazném porusent
povinnosti stanovenych zakonem nebo stavovskym predpisem, za které mu bylo ulozeno
podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii karné opatfeni pokuta ve vysi 40 000 K¢ s
povinnosti nahrady nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. V ni uplatnéné namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu %alobce namita, e s nim CAK vedla karné ¥zeni a podala kirnou
zalobu v rozporu se stavovskymi predpisy, ackoli v karném ftizeni nebylo zjisténo nic
zavadného. Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazuje na p¥pis predsedy kontrolni rady
CAK ze dne 5. 2. 2010, v ném? byl Zalobci sdélen vysledek Setfeni; na dopis predsedy
kontrolni rady CAK ze shodného dne 5. 2. 2010 adresovany iniciatorovi kdrného Hzeni, Ze
v &innosti Zalobce do dne 5. 2. 2010 nebylo shledano #4dné pochybent, a na e-mail CAK ze
dne 6. 10. 2010, v némz bylo konstatovano, ze 1 po opétovném prosetreni od bfezna do
fijna 2010 nebyla stiznost puvodné vedena pod ¢. 881/2009 shledana divodnou.
K uvedenym zavérim dosla kontrolni komise zalované, ktera jako jediny organ je
opravnéna ve véci zalobce rozhodovat. Aniz by se konalo dalsi jednani ptislusného organu
CAK, byl Zalobce piipisem CAK ze dne 5. 4. 2011 vyrozumén o podani kirné Zaloby a
ustanoveni senatu k jejimu projednani. Zalobce takovy postup CAK povaZuje za snahu
odradit jej od hajeni zajma spolecnosti Raja, v niz ptsobil jako likvidator.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanou, ktera dovodila stret zajmu
4 v . ’ 4 . M 4 v . M 4 M /
v tom, ze zalobce jako advokat a poté likvidator spoleénosti Raja poté, co jmenované
spoleCnosti byl v ramci insolveniniho fizeni ustanoven spravce konkurzni podstaty,
v ’ ’ VVe ’ ’ Ve . v v . .
poskytl zalobce pravni pomoc vértitelskému vyboru ¢i jeho ¢lenu, spolecnosti Leasing.
Zalobce k tomu vysvétluje, ze jako likvidator zjistil, ze spravce konkurzni podstaty vyvadi
majetek z konkurzni podstaty ke Skodé klienta spoleCnosti Raja, soucasné i ke skodé
spoleCnosti Leasing. Obdobné zjisténi uéinil vétitelsky vybor, ktery nékolikrat bez védomi
zalobce inicioval podani soudu k ulinéni napravy. Zalobce jako advokat i likvidator a
veétitelsky vybor postupovali samostatné do doby, kdy zjistili, ze se oba snazi zabranit
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vyvadéni majetku ze spoleénosti Raja, poté, zalali &innost koordinovat. Clenové
vétitelského vyboru pozadali zalobce, aby je jako advokat zastupoval. Podle zalobce proto
vile zmocnitele udélit plnou moc nemtZe byt dezinterpretovina. Zalobce odkazuje na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 2 Cmo 289/2012, ze plna moc
je jednostrannym pravnim Ukonem zmocnitele, ktery deklaruje tfetim osobam, ze je
zmocnéna jina osoba k zastupovani.

Zalobce uvadi, Ze mu byly v roce 2009 udéleny plné moci, a to panem A. H. (¢lenem
vétitelského vyboru) a panem Ing. J. S. (jednatelem spoletnosti Leasing a soulasné
predsedou véritelského vyboru), které ho opravnovaly k ,podini podnétu proti spravci
konk. podstaty a proti soudkyni (JUDr. S., pozn. soudu) a téZ k nabliZeni do spisu“, nebyly
udéleny proti spolecnosti Raja jako byvalému klientovi zalobce. Obdobné dals$i plna moc
ud&lena Ing. J. S. jako predsedou véfitelského vyboru, ktera byla doruéena do spisu dne 26.
2. 2010, se vztahovala na zastoupeni vétitelského vyboru proti spravei konkurzai podstaty
a proti jmenované soudkyni. Ackoli mistopredseda Méstského soudu v Praze, ktery
vytizoval stiznost proti jmenované soudkyni, se v podani ze dne 5. 3. 2010 vyjadril, ze plné
moci nejsou platné, podle zalobce z plnych moci vyplyvalo, ze zalobce mél podat podnét
proti spravci konkurzni podstaty a proti soudkyni, ale nikoli proti spolecnosti Raja a jejim
zajmum.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, ktery na str. 4 napadeného rozhodnuti poukazuje
zejména na obsah udéleni plné moci ze dne 5. 3. 2010 a na zapis z jednani véritelského
vyboru ze dne 22. 11. 2010. Podle zalobce se jednalo o povéreni k podani podnétu vedeni
méstského soudu na jmenovanou soudkyni a na spravce konkurzni podstaty, dale k podani
na Policii CR a k nahliZeni do spisu ipadce. Zalobce dopliiuje, Ze s ohledem na stanovisko
mistopredsedy soudu k neplatnosti plnych moci, byla dne 5. 3. 2010 podepsana nova plna
moc, v niz se obsah cinnosti zalobce neménil a nadale sméroval proti spravei konkurzni
podstaty a jmenované soudkyni a jejich ¢innosti na tkor majetku spolecnosti Raja. Ani
z této plné moci nelze dovodit niceho, co by odavodnilo podani karné zaloby za ¢innost
smérujici proti spolenosti Raja.

Zalobce dile nesouhlasi se Zalovanym, ktery mu vytyka, Ze se zGlastnil jednani
veéritelskeho vyboru dne 22. 11. 2020. Podle zalobce se jednalo o neverejné zasedani za
Ucasti clent véritelského vyboru, a to spolecnosti Leasing, za niz byl pritomen jednatel Ing.
S., Zalobce na zakladé plné moci ze dne 5. 3. 2010, spravce konkurzni podstaty, soudkyné,
atd. Ze zapisu z jednani vyplyva, ze jeho predmétem bylo stanovisko vétitelskeho vyboru
k probihajicimu sporu mezi ipadcem spolecnosti Raja a spole¢nosti Sarvita s.r.o. (dale téz
wSarvita®). Ptitomni ¢lenové véfitelského vyboru (a nikoli zalobce) zastavali stanovisko, ze
by bylo vhodnéjsi véci vratit do konkurzni podstaty Gpadce spoleénosti Raja nebo zpenézit
drazbou. Spravce konkurzni podstaty uvedl, ze movity majetek byl vyveden ze spolecnosti
Raja v roce 2006, v Géetnictvi Gpadce je zaznamenana platba 2 miliony K¢ z Gétu manzelky
jednatele spolednosti Raja. U platby neni uveden Géel, nelze ji proto ptiradit k Ghradé véci
movité. Upadce spoletnost Raja v Gletnictvi neméi zaznam o pHijatych platbich a nelze
zjistit, kdo prevzal ¢astku. Spoleénost Sarvita navrhla uzavtit smir, ze si ponecha movité
véci, ¢ast vrati do konkurzni podstaty. Spravce konkurzni podstaty doporudil vétitelskému
vyboru smir uzaviit jako vyhodny podle nivrhu spoleénosti Sarvita. Zalobce popsané
jednani povazuje za tzv. tunelovani majetkové podstaty spoleénosti Raja, svou Glast na
neverejném zasedani proto nepovazuje za rozpornou se zajmy této spole¢nosti.
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Zalobce upozortiuje, Ze na str. 2 zapisu je uvedeno, Ze predseda véfitelského vyboru povétil
zalobce, aby tlumocil spolecnosti Leasing stanovisko véfitelskeho vyboru, ze hodlaji
pokracovat ve sporu se spolecnosti Sarvita. Pod body a) az {) je zformulovano, v ¢em
vétitelsky vybor spatfoval poskytovani nezakonné vyhody ve vztahu ke spolecnosti
Sarvita, a pro¢ trva na vraceni majetku do konkurzni podstaty, aby byl vydrazen za Gcelem
ziskani finanénich prostfedka, nikoliv bez(platnym smirem. Clen vyboru pan H. uéinil
dotaz na spravce konkurzni podstaty, zda je ochoten vratit do konkurzni podstaty
prostredky, které vyplatil drazebnikovi za neuskutecnéné drazby pres zakaz véritelského
vyboru. Poté oba pfitomni clenové véritelského vyboru uvedli, ze nesouhlasi, aby
vylouceni movitych véci ze soupisu konkurzni podstaty vedené se spolecnosti Sarvita bylo
ukondeno smirem. Ackoli vétitelsky vybor odmitl uzavtit smir, spravce konkurzni
podstaty v nasledujicich dnech se spolecnosti Sarvita uzavrel smir, ktery soudkyné
schvalila, byt v ivodu zapisu uvedla, ze jednani bylo svolano toliko k ziskani stanoviska
vétitelského viboru k transakei se spole¢nosti Sarvita. Zalobce z uvedeného dovozuje, Ze
jako advokat nikdy nekonal v rozporu se zajmy tpadce spole¢nosti Raja. Zalobce v dobé,
kdy pusobil jako likvidator ¢i na plnou moc ze dne 5. 3. 2010, konal vzdy tak, aby majetek
spoleCnosti Raja nebyl tzv. tunelovan a nedochazelo k obohacovani spolecnika
prostrednictvim spole¢nosti Sarvita. Doslo proto ke konfliktu mezi vétitelskym vyborem a
zalobcem jako likvidatorem na strané jedné a spravcem konkurzni podstaty a soudkyni na
strané druhé. Pavod konfliktu byl v nedivodném zmensovani konkurzni podstaty a
obohacovani subjektd spriznénych se spravcem konkurzni podstaty, a to drazebnikem
(spolecnost FIST) ¢i spolecnosti Sarvita. Postoj zalobce nikdy nebyl v rozporu se zajmy
tipadce. Zalobce se domniva, e CAK podlehla tlaku jmenované soudkyné a véc vytesila
uspokojenim zajmu na zastraseni zalobce podanim karné zaloby.

Ve téetim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se vymyka rozhodovaci
praxi zverejnéné v Bulletinu advokacie k informovani advokati o vhodném chovani.
Zalobce k tomuto odkazuje na rozhodnuti odvolaciho orginu CAK ze dne 13. 11. 2012 zn.
K 150/2009, ze je ,karnym provinénim, jestlize advokat poté, co zastupoval spravce konkurzni
podstaty a ziskal informace, ndasledné prevzal obbajobu vipadce. Proto se mu udéluje pokuta
5000 K¢ Ackoli u zalobee k zadnému kfizeni zaymt nedoslo, dostal pokutu 40 000 K¢.
Déle 7alobce poukazuje na stiznostni spis CAK 748/2011, v ném? kontrolni rada CAK
neshledala kfizeni zajmu a stfett povinnosti advokata v situaci, kdy na strané zastoupeného
subjektu se zménili jednatelé, a neslo o identitu véci a advokat mohl pfevzit zastoupeni
L,proti a zastupoval subjekt, i kdyZ se jednatelé vyménili. Podle Zalobce CAK vyklada
etickd pravidla zijmové a nahodile, nikoli jak zikon & pravidla pfedvidaji. Zalobce té
pozaduje, aby se soud zabyval pfedchozim spisem a diikazy z fizeni vedeného Méstskym
soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013, ktery predmétnou véc jiz projednal a rozhodl.

Zalovana v pisemnim vyjadieni k alobé ze dne 24. 11. 2017 navrhla, aby byla Zaloba jako
nedvodna zamitnuta. Odkazuje na skutkova zjisténi, ktera jsou uvedena v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana uvadi, ze predmétem karného tizeni byla karna Zaloba, nikoli postup, ktery
jejimu podani predchazel. Co se tyce zalobcem odkazovaného dopisu ze dne 5. 2. 2010,
v v / [P o v/ v/ 1 7 v / X

zalobce dle zalovaneé necituje jeho odtvodnéni spocivajici v tom, ze kontrolni rada CAK v
té dobé neméla dikaz, ze by advokat porusil své povinnosti. Zalobce vsak nezminuje dopis
ze dne 14. 10. 2010, z néhoz je patrny vyvoj dikazni situace, a jimz byl kontrolni radou
CAK upozornén na neptipustnost pisobeni v konkurznim fizeni jako likvidator Gpadce a
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posléze zastupce véritele. Zalobce pomiji skutecna a protichudna procesni postaveni
klient. Pravé tento stav byl davodem stiznosti a vzhledem k opakovani, byl davodem
napadeného rozhodnuti. K judikatu, na ktery odkazal zalobce, uvadi zalovana, ze plna moc
muze byt jednostrannou deklaraci, ale nemtze existovat samostatné bez zmocnéni a jeho
akceptace, coz je pravni tkon dvoustranny. Zalobcem uvadéné podrobnosti o prubéhu
zastupovani nemohou podle zalované nic zménit na zminénych procesnich postavenich.
Podle zalované si je zalobce védom nespravnosti zachovani obou svych postaveni a snazi se

'V . s VeV . . /7 o ’ ’ ’ ~ o v -
snizovat svoji roli pfi ucasti na jednani i pisobeni v procesnich rolich. Zalobce zdtraznuje
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motivaci, ktera ho vedla k zalozeni procesnich postaveni a k jejich udrzovani pres zminéné
stiznosti, 1 upozornéni kontrolni rady, o némz se zalobce nezminuje. K motivaci zalobce
spolu s hodnocenim uplynulého casu a dalsim okolnostem bylo pfihlédnuto pri
rozhodnuti o ulozeni nizsi vyse pokuty, jak je uvedeno na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Pokud byl zalobce v tehdejsi situaci motivovan k uskutecnéni postupu, na kterém se
podilel, nemusel se do nynéjsi situace dostat, pokud by doporudil, aby pravni sluzbu

.. / 4 / 4
poskytoval jiny advokat. O skutkovych okolnostech neni sporu.

Zalovana uvadi, 7e kirné opatfeni je ukladino vzdy individuilng, jeho druh a p¥padna
vyse jsou voleny podle kritérii § 24 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokdtni kdrny 7id“). Porovnavani sjinymi pripady proto neni
rozhodné a tim spiSe spripadem, v némz karna zaloba podana nebyla. Odvadi tim
pozornost od vlastniho pripadu. Rozhodovani o jinych pfipadech nalezi karnému senatu se
znalosti pHslu$ného karného spisu. Zalobce na svych pravech zkracen nebyl.

Zalobce v replice ze dne 2. 6. 2020 doplnuje, ze Méstsky soud v Praze predchozim
rozsudkem zrusil drivéjsi rozhodnuti odvolaciho organu pro procesni a dukazni pochybeni
v - v 4 v 4 4 v M / Vv * Vv v M
ve véci. Nové namitl, ze odvolaci organ véc projednal bez ucasti zalobce, ackoli o to
zalovanou pisemné pozadal, a uvadi, ze od roku 2017 probiha pred finan¢nim Gfadem
fizeni o doméfeni thrady dané zalobci jako likvidatorovi. Ve véci opakované rozhodoval
Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 46 Af 31/2016-56, zrusil
rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, a dovodil, ze zalobce nikdy neptsobil ve
funkci likvidatora spolecnosti Raja jako advokat, nybrz je treba na ného pohlizet jako na
v v . . ’ . v v . . .17
zameéstnance spolecnosti Raja. Pokud tamni soud dovodil, ze zalobce jako likvidator
pusobil v roli zaméstnance spole¢nosti Raja, pak jako zaméstnanec Raja zadnou plnou moc

v Ve v /v Ve v / v v v
nepotieboval, ¢innost zalobce tudiz nespadala pod cinnost osoby samostatné vydeélecné
Ve [ ’ . M \4 4 oV / v . v . 4 /
¢inné jako advokata, a jelikoz advokat nemuze byt zaméstnancem firmy, povazuje karné
fizeni za nicotné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
J A ’ v VA NA 4 7 v_ 7/ Vev/
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a rozhodl ve véci samé bez

v/ 4 / 4 . 4 4 / v/ 4 v . / vV /7 . */ 1V°*1: o_V
nafizeni Ustniho jednani, stakovymto vyfizenim véci UcCastnici nevyjadrili ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 27. 1. 2017 ¢.j. 6 Ad 2/2013-41 predchozi rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2012 ¢.
j- K 45/2011 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, jelikoz ,,nebylo-li odvolini Zalobce proti
prvostupriovému kdrnému rozhodnuti odivodnéno, tak, aby z néj bylo patrno, jaké vady byly
rozhodnuti vytykany, byl Zalovany povinen vyzvat Zalobce k odstranéni této vady a poskytnout
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mu k tomu primérenou lhitu. Jestlize tedy Zalovany (odvolaci kdrny sendt) rozhodoval o
odvoldnt, aniZ by znal konkrétni namitky, pro které Zalobce odvolini podal, Ize takovy postup
s obledem na shora wvedené povaZovat za nespravny a v rozporu s procesnimi pravidly, kterd
jsou zakorvena v citovanych ustanovenich zikona ¢ 41/1961 Sb., a vyplyvaji z dstavné
zaruceného prava na spravedlivy proces.

Meéstsky soud v Praze v nyni projednavané véci proto nutné musel dbat, prfi respektovani
zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda byl respektovan v
Uplnosti zavér (pravani nazor) vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2017 ¢.j. 6 Ad 2/2013-41, jimz soud zalovaného v dal$im postupu zavazal.

Z karného spisu vyplyva, ze zalovana dne 3. 3. 2017 vyzvala zalobce, tehdy karné
obvinéného, k odstranéni vad ptvodné blanketniho odvolani a nasledné mu k jeho zadosti
doruéené CAK dne 7. 3. 2017 prodlouzila lhéitu. Karné obvinény v reakci na tuto vjzvu a
jeji prodlouzeni reagoval tak, ze blanketni odvolani dne 15. 3. 2017 doplnil
sedmistrankovym podanim s pfilohami.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k dil¢imu zavéru, Ze zalovana po vraceni véci
k dal$imu projednani postupovala v souladu se zavaznym pravnim nazorem v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017 €. j. 6 Ad 2/2013-41.

S namitkami zalobce v prvanim zalobnim bodu, v némz zalobce namita, ze zalovana s nim
nedtvodné vedla karné fizeni v rozporu se stavovskymi predpisy, a na podporu svych
tvrzeni odkazuje na pHpis pfedsedy kontrolni rady CAK ze dne 5. 2. 2010, na dopis
adresovany Méstskému soudu v Praze ze shodného data dne 5. 2. 2010 a na e-mail CAK ze
dne 6. 10. 2010, se soud neztotoznil.

Z obsahu spisu puvodné vedeného pod ¢. 881/2009 vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 24. 8. 2009 zalovana obdrzela podnét od asistenta soudce Méstského soudu v Praze
(dale téz ,stézovatel”) ze dne 19. 8. 2009 k ¢. j. 59 K 40/2007-375, v némz byla pozadana o
vyjadreni, zda je v souladu s etikou advokata a nedochazi ke stretu zajmu, pokud advokat,
nyni zalobce, nejprve zastupoval upadce spolecnost Raja jako jeho pravni zastupce, posléze
se stal jejim likvidatorem, ktery podal navrh na prohlaseni konkurzu, vtéto funkeci
vystupoval dva roky a predlozil plnou moc ze dne 7. 7. 2009 podepsanou nékterymi
veriteli prihlasenymi do konkurzu, aby je v konkurznim fizeni zastupoval. Poté, co
spravce konkurzni podstaty zjistil financni deficit 800 000 K¢ a podal zalobu na zaplaceni
této Castky do konkurzni podstaty, byl advokat z funkce likvidatora na valné hromadé
konané dne 2. 4. 2009 odvolan. V pftiloze tohoto podnétu byl pfipojen dopis advokata ze
dne 10. 8. 2009, ze advokat disponuje plnou moci od ¢lenti vétitelského vyboru. Dne 21. 9.
2009 byla pro CAK doplnéna korespondence veden4 mezi konkurznim soudem pod sp. zn.
59 K 40/2007a advokatem.

Ve vyjadreni ze dne 22. 9. 2009 adresovaném zalované advokat ob$irné nesouhlasil
s podnétem konkurzniho soudu ze dne 19. 8. 2009, které povazoval za rozporné se
skutednosti, s cilem odradit jej od dalstho postupu proti soudkyni v konkurznim fizeni
(dale téz konkurzni soudkyné“) a spravci konkurzni podstaty, a ptipojil k nému 11 pfiloh.
Z ptilohy vypisu z obchodniho rejsttiku spolec¢nosti Raja v likvidaci ze dne 29. 4. 2009
vyplyva, ze advokat (jako fyzickd osoba s rodnym c¢islem a adresou bydlisté), je jejim
likvidatorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 9. 11. 2009 bylo zalované doruceno doplnéni vyjadieni ke stiznosti ze dne 6. 11. 2009,
v némz advokat uvedl, ze véritelsky vybor se rozhodl podat stiznost predsedovi Méstského
soudu v Praze a podnét Policii CR na konkurzni soudkyni. Jeho pomoc jako pomoc
advokata méla sméfovat k feSeni problému ve prospéch majetkové podstaty diive
spravovaneé spolecnosti.

Dne 5. 2. 2010 predseda kontrolni rady zalované pripisem sdélil advokatovi, ze do ptilohy
pripojil kopii dopisu, jimz vyridil na ného podanou stiznost.

Piipisem ze dne 5. 2. 2010 predseda kontrolni rady zalované odpovédél stézovateli, ze
kontrolni rada CAK po prezkouméni obsahu stiznostniho spisu nezjistila, e by advokat
porusil zakon o advokacii ¢i eticky kodex. Po zhodnocent vsech aspektt postupu advokata,
vCetné vyostreného vztahu mezi véfitelskym vyborem, konkurzni soudkyni, a spravcem
konkurzni podstaty, nem4 kontrolni rada CAK k dispozici diikaz, Ze by advokat jednal
vrozporu se zajmy Kklienta, ¢i by poskytoval pravni pomoc vice subjektim
s protichtidnymi zajmy. Kontrolni rada CAK vjednini advokita idné poruseni
povinnosti advokata neshledala.

Dne 5. 3. 2010 se na kontrolni oddéleni zalované obratila konkurzni soudkyné se zadosti o
prezkum vyfizeni stiznosti, pritom poukazala zejména na rozpory ve vztahu k udélenym
playm mocem.

Dne 21. 5. 2010 zalovana obdrzela podani od konkurzni soudkyné ze dne 20. 5. 2010,
v ném? soudkyné zaslala CAK v ptiloze kopii podani advokata z & 1. 486 soudniho spisu
sp. zn. 59 K 40/2007, ze v konkurznim fizeni, kde puvodné advokat vystupoval jako
likvidator upadce, nyni zastupuje véfitele. V priloze je podani advokata ze dne 13. 5. 2010,
kterym se obraci na soud jménem véritele spolecnosti Leasing. Dne 27. 5. 2010 konkurzni
soudkyné zaslala zalované podani advokata z ¢. 1. 493 soudniho spisu sp. zn. 59 K 40/2007,
v némz advokat podanim ze dne 25. 5. 2010 urgoval vyfizeni podnétt a dne 31. 5. 2010
konkurzni soudkyné zaslala zalované dalsi podani advokata z ¢. 1. 497 soudniho spisu sp.
zn. 59 K 40/2007, v némz advokat podanim ze dne 26. 5. 2010 urgoval vyftizeni véci.

V internim e-mailu zalované ze dne 6. 10. 2010 se uvadi: ,u stiznosti ¢. 881/2009, kterd byla
vyhodnocena jako nediivodnd s upozornénim, prosim, o vypracovani odpovédi pro stéZovatele.
Ve spise a ve Vasem e-mailu je vypracovana odpovéd pouze pro napadeného advokdta, kterou
Vim (pro pripomenuti) posilam v priloze. Dékuji predem za brzké zaslini odpovédi pro
stéZovatele (stac? elektronicky)®. V ptiloze tohoto e-mailu je pfiprava pisemného upozornéni
advokéta obsahové shodna s dopisem predsedy kontrolni rady CAK ze dne 14. 10. 2010 (s
obsahem uvedenym v nasledujicim odstavci tohoto rozsudku).

Dne 14. 10. 2010 pfedseda kontrolni rady zalované pisemné upozornil advokata, ze
kontrolni rada CAK zhodnotila rozpor mezi udaji, které advokat uvedl v dopisu ze dne 13.
5. 2010, jez adresoval Méstskému sodu v Praze ke sp. zn. 59 K 40/2007, ze kterého vyplyva,
ze advokat zastupuje véfitele padce spolecnosti Raja v likvidaci, zatimco ve svych
predchozich vyjadrenich pro CAK zastoupeni véfitele neptipoudtél. Kontrolni rada
zalované prihlédla pfi hodnoceni postupu advokata k mimofadnym okolnostem pripadu
(nap¥. k dopisu véfitelského vyboru dpadce - predsedy pana Ing. J. S.), a dospéla ke
stanovisku, ze postup advokata nebyl souladny s § 17 zikona o advokacii ve spojeni s ¢l. 7
odst. 3 etického kodexu, vzhledem k tomu, ze v konkurznim fizeni ptisobil advokat jako
likvidator Gpadce a posléze zastupoval vétitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 14. 10. 2010 predseda kontrolni rady zalované informoval konkurzni soudkyni, ze
advokat byl pisemné upozornén CAK, Ze porusil povinnost podle § 17 zakona o advokacii
ve spojeni sCl. 7 odst. 3 etického kodexu, jelikoz pusobil v konkurznim ftizeni jako
likvidator Gpadce a posléze zastupoval véritele.

Pripisy ze dnu 30. 12. 2010, 3. 12. 2010 a 15. 12. 2010, konkurzni soudkyné upozornila
alovanou, %e advokat pres pisemné upozornéni kontrolni rady CAK zastupuje i nadale
nejen Clena véritelského vyboru spoleénost Leasing, ale i druhého clena véritelského
vyboru. Podle v prilohach ptipojenych dokladi advokat poté, co nejprve jednal jako
likvidator dpadce spolecnosti Raja v likvidaci, zastupoval poté ¢lena véritelského vyboru
spolecnost Leasing, coz ¢ini do soucasné doby i presto, ze ve véci ipadce vede proti nému
coby proti likvidatorovi spravce konkurzni podstaty Gpadce spor o vraceni castky cca 800
000 K¢ do konkurzni podstaty, pricemz advokat spolecnost Raja jako stranu zalovanou
zastupoval v rizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod ¢j. 25 Cm 355/1998, ktere
bylo preruseno konkurzem jmenované spoleénosti dne 7. 8. 2007.

Dne 17. 12. 2010 byl zalované dorucen dopis advokata ze dne 15. 12. 2010, ktery byl
nasledné doplnén dne 17. 12. 2010 a dne 17. 1. 2011. V téchto pisemnostech advokat
ptipustil, ze v minulosti vykonaval a do soucasné doby vykonava shora popsanou cinnost.
Neni si védom poruseni jakychkoli povinnosti a pisemné upozornéni zalované ze dne 14.
10. 2010 interpretuje tak, ze mu byly vytknuty pouze nékteré nepresnosti jeho tvrzeni.
Domniva se, ze v konkurznim fizeni se védomé manipuluje s fakty ve snaze zahajit
tunelovani konkurzni podstaty. Pochybeni spatfuje na strané konkurzni soudkyné i
spravce konkurzni podstaty.

Dne 17. 1. 2011 byl zalované doruden dopis spolecnosti Leasing ze dne 13. 1. 2011
s podpisem 1 pana A. H. Odesilatelé dopisu jako zastupci véfitelského vyboru upadce
podporuji tvrzeni advokata, ze Ucelem podani soudkyné je diskreditovat advokata drive,
nezli soudkyné bude odvolana ze své funkce na zakladé jejich podnétu na Méstsky soud v
Praze a na organy ¢inné v trestnim rizeni.

Véc zalobce byla postoupena kontrolni radé zalovane, o tom byla dne 4. 1. 2011 dopisem
kontrolniho oddéleni CAK zpravena konkurzni soudkyné.

Dne 5. 4. 2011 podal ptedseda Kontrolni rady CAK na karné obvinéného karnou Zalobu
pro poruseni § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 etického
kodexu. PYedseda kontrolni rady CAK o tom zpravil shodného dne 5. 4. 2011 dopisem
advokata i konkurzni soudkyni.

Soud k prvni diléi namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze bylo proti nému vedeno karné
fizeni a podana karna zaloba vrozporu se stavovskymi piedpisy uvadi, ze zalobce
nespecifikoval, které konkrétni stavovské predpisy zalovana shora uvedenym postupem
porusila. S ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby
zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnim odkazem. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spise, nemuze se jednat o
pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
¢ okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
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rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazu Zalobni
body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opalny
postup by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ulastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Soud adekvatné k takto
obecné prezentované namitce proto konstatuje, ze ve shora popsaném postupu zalované
zadny konkrétni rozpor se stavovskymi predpisy neshledal. Na zakladé uvedenych
skutecnosti se soud neztotoznil se zalobcem, ktery tvrdi, Ze nebylo zjisténo nic zavadného.
Uvedenou dil¢i namitku proto soud neshledal divodnou.

Ve druhé diléf nimitce ¥alobce odkazuje na pHpis pfedsedy kontrolni rady CAK ze dne 5.
2. 2010 adresovany zalobci, na dopis predsedy kontrolni rady CAK ze shodného dne 5. 2.
2010 adresovany Méstskému soudu v Praze, a na e-mail CAK ze dne 6. 10. 2010, s tim, e
kontrolni komise CAK jako jediny orgin CAK oprivnény ve véci rozhodovat, neshledala
ve véci zalobce pochybeni.

Lze souhlasit se Zalobcem, Ze z pisemnosti pfedsedy kontrolni rady CAK, které dne 5. 2.
2010 adresoval CAK zalobci i stéZovateli, vyplyva, %e predseda kontrolni rady dne 5. 2.
2010 neshledal tehdy v ¢innosti zalobce pochybeni. Z obsahu listin je ztejmé, ze kontrolni
rada CAK neméla k dispozici dikaz, Ze by advokét jednal v rozporu se zajmy klienta, & by
poskytoval pravni pomoc vice subjektim s protichddnymi zajmy. K internimu e-mailu
CAK ze dne 6. 10. 2010, na ktery zalobce rovnéz odkazuje, soud uvadi, ze tento e-mail
predevsim nebyl urCen advokatovi, jedna se o vnitrni korespondenci v ramci zajisténi
chodu CAK, je proto pro posouzeni véci irelevantni. V e-mailu se toliko uvadi, Ze
odesilatel zasfli adresitovi v rimci vnitfniho chodu CAK v ptiloze pro pfipomenuti
stiznost ¢. 881/2009, ktera byla vytizena jako tehdy nedtvodna a nyni pozaduje po
adresatovi, aby co nejdrive vypracoval odpovéd stézovateli. V priloze tohoto e-mailu je
ptiprava pisemného upozornéni advokata obsahové shodna s dopisem predsedy kontrolni
rady CAK ze dne 14. 10. 2010. Pravé tento dopis, ktery Zalobce v alobé nezminil, soud
povazuje za relevantni, nebof v ném predseda kontrolni rady CAK zménil stanovisko
uvedené v predchozich pisemnostech ze dne 5. 2. 2010 adresovanych zalobci i stézovateli.
V ni pisemné upozornil advokata na jeho ¢innost nesouladnou s § 17 zakona o advokacii ve
spojeni sc¢l. 7 odst. 3 etického kodexu, jelikoz zalobce v konkurznim fizeni byl
likvidatorem tdpadce a posléze zastupoval véfitele (viz vySe popsany pribéh fizeni,
konkrétné dopis ze dne 14. 10. 2010). Toto pisemné upozornéni predchazelo karné zalobeé.
I tato dil¢i namitka je proto nedtvodna.

Ve treti dil¢i namitce zalobce namita, ze aniz by se konalo dalsi jednani pfislusného organu
CAK, byl zZalobce pripisem CAK ze dne 5. 4. 2011 vyrozumén o podani karné zaloby a
ustanoveni senatu k jejimu projednani. Zalobce takovy postup povazuje za snahu odradit
.. /e 4 /e o v . . /v o . M . M 4 4 /4
jej od hajeni zaymu spolecnosti Raja, v niz pusobil jako likvidator. Soud vychazel z této
pravni Upravy v rozhodném znéni:

Podle § 33 odst. 1 véta prva zakona o advokacii o tom, zda se advokar nebo advokdtni
koncipient dopustil karného provinént, a o ulozeni karného opatreni rozhoduje v karném vizeni

zahdjeném na zdkladé karné Zaloby podané karnym Zalobcem (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2)
t¥iclenny karny sendt sloZeny ze Cleni kdarné komise Komory.

Podle § 46 odst. 3 véta druha zakona o advokacii predseda kontrolni rady je opravnén
vystupovat v karném rizeni podle tohoto zdkona jako karny Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 46 odst. 4 véta prva zakona o advokacii kontrolni radé prislusi dobliZet na
dodrzovani tohoto zikona, zvlastnich pravnich predpisii véetné zdkona o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovdni terorismu, pokud souviseji s vykonem
advokacie nebo s Cinnosti Komory, jakoZ i stavouvskych predpisi jinymi organy Komory,
zaméstnanci Komory, advokdty, evropskymi advokdty a advokdtnimi koncipienty.

Podle § 7 odst. 1 advokatniho karného radu kdrnd zaloba se podavi predsedovi kdarné komise
poddinim adresovanym do sidla Komory; karné ¥izent je zahdjeno dnem, kdy byla kdrnd Zaloba
Komove dorucena.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze kontrolni rada zalované dohlizi nad dodrzovanim
zakona o advokacii, a je-li zjisténo pochybeni podle stavovského predpisu, karny zalobce
poda karnou zalobu.

Z karného spisu vyplyva, ze kontrolni radé bylo postoupeno podani konkurzni soudkyné
dorudené zalované dne 3. 12. 2010. Kontrolni rada zalované se na svém zasedani touto
stiznosti zabyvala, a na zakladé tohoto projednani radou se predseda kontrolni rady
ralované rozhodl na alobce podat kirnou Zalobu (viz dopis pfedsedy kontrolni rady CAK
ze dne 5. 4. 2011 ¢. j. 1206/2010 na str. 28 karného spisu).

S ohledem na vy$e uvedené soud konstatuje, %e kontrolni rada CAK jako kontrolni orgin
se véci zalobce zabyvala, pricemz dospéla k zavéru, na zakladé néhoz predseda kontrolni
rady podal karnou zalobu. Soud k tomu dodava, ze svéfeni karné pravomoci (predsedovi
kontrolni rady coby karnému zalobci) je vyrazem samospravné funkce stavovské
organizace, jako jeden z nejucinnéjsich prosttedkt k udrzovani kvality poskytovanych
pravnich sluzeb. Karnému zalobci byla svérena pravomoc a odpovédnost za podani karné
zaloby, aby tvrzeni v ni uvedené tzv. obhajil. Postup predvidany zakonem o advokacii
v projednavané véci byl podle shora uvedenych postupu podle soudu dodrzen. Soud
v daném pripadé v postupu zalované neshledal ani tvrzenou snahu odradit zalobce od
hajeni zaymu spolecnosti Raja.

Pro tplnost soud dodava, ze v odvolacim fizeni z ustanoveni § 27 odst. 1 advokatniho
karného radu (predseda odvolaciho senatu naridi jedndni k projednani odvolani pouze v
pripadé, Ze je to k radnému posouzeni véci nezbytné) vyplyva, ze neni povinnost nafizovat
jednani.

Namitky prvniho zalobniho bodu soud neshledal davodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu zZalobce v prvni dil¢i namitce nesouhlasi se zavérem o stfetu
zajmu, ktery ma vyplyvat ze skutelnosti, ze zalobce jako advokat a poté likvidator
spoleCnosti Raja, poskytl pravni pomoc vétitelskému vyboru ¢i jeho ¢lenu, spolecnosti
Leasing poté, co jmenované spole¢nosti byl v ramci insolvencniho fizeni ustanoven spravce
konkurzni podstaty.

Soud po seznameni se s dikazy, jez jsou soucasti karného spisu (zejména vypovéd zalobce
v kontextu se stiznosti konkurzni soudkyné a jejich doplnéni do spisu, pfipisy zalobce do
konkurzniho spisu z hlavickového papiru advokatni kancelafe zalobce s jeho podpisem a
dodatkem, zZe je advokat, srazitkem advokatni kancelate, zapis zjednani véfitelského
vyboru ze dne 22. 11. 2010, plné moci udélené zalobci v prubéhu konkurzniho fizeni a
stiznostni spis CAK véetné upozornéni Zalobci), se s jejich hodnocenim prvostupfiovym
organem ztotoznil a pro strucnost odkazuje na tfeti odstavec na str. 11 rozhodnuti, kde
prvostupriovy organ uvedl, ze vychazel ,z vypovédi samotného kiarné obvinéného vtom
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sméru, Ze zastupoval spolecnost R. s.r.o. pred Méstskym soudem v Praze, ndsledné pisobil jako
likvidator této spolecnosti a ndsledné prevzal pravni zastoupeni clenii véritelského vyboru
v konkursu vedeném na spolecnost R. s.r.o. v likvidaci“. Obdobné odvolaci organ ve druhém
odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pred prvostupnovym organem ,byly
provedeny vsechny pottebné ditkazy a kdarny sendt z provedenych ditkazii spravné zjistil
skutkovy stav. Ostatné ani karné obvinény zjistény skutkovy stav nepopiral, pouze jej jinak
pravné hodnotil s poukazem na motivaci svého jedndini snahou zabranit zkracovini konkurzni
podstary.“. Skutkovy stav byl v daném prfipadé zjistén v dostatecné mire a zalovany, i
prvostupriovy organ se podle soudu rovnéz dostate¢né zabyvaly jejich hodnocenim, na
zakladé néhoz dospély k zavéru o posuzovaném stfetu zajmu (podrobnéji viz vyporadani
dal$ich namitek ve druhém zalobnim bodu vtomto rozsudku). Prvni dil¢i namitku
neshledal soud proto davodnou.

Ve druhé dil¢i namitce zalobce uvedl, ze vile zmocnitele udélit plnou moc nemuze byt
dezinterpertovana, jelikoz hajil zajmy véfitelského vyboru, shodné sjeho zajmy jako
likvidatora, k tomuto poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012
sp. zn. 2 Cmo 289/2012.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii v rozhodném znéni adwvokdt je povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb Zada.

Uvedenym obligatornim postupem je upravena povinnost advokata odmitnout
poskytovani pravnich sluzeb v ptipadech vyslovné zminénych v uvedeném ustanoveni. Je
tomu tak proto, ze zajmy zGcastnénych stran nelze a priori povazovat za souladné, nebot
kazda strana pozaduje vyuziti pravatho profesionala k nalezité obhajobé vlastnich zajmu.
Aby pravo na pravni pomoc mohlo byt naplnéno, musi byt zajisténo, ze zvoleny advokat
skuteéné bude poskytovat co nejkvalitnéj$i pravni pomoc tim, ze bude plné podporovat
zajmy klienta. Advokatovi zakon neumoziuje volbu ani rozhodovani, ale prikazuje mu,
aby pravni zastupovani nepfebiral, a to ani v pfipadé, kdy by klient o davodech kolize
védél a navzdory zakonnému znéni na pravnim zastupovani trval. Souhlas ¢i védomi
klienta nemutze problém rizika kolize, byt jen hrozici ¢i eventualni, zhojit. Jde o
ustanoveni, jehoz Gcelem je ochrana klienta, nikoliv ochrana advokata.

Zakaz prevzit zastoupeni ma dvé roviny. Prvni rovina je ¢asova. Advokat je podle § 16
zakona o advokacii povinen hijit a vyjadrovat zijem klienta a prosazovat jeho prava a
4 v 4 /& . ’ v Ve /. 4 4 oV 4 4 . /
opravnéné zajmy. Je tedy evidentni, ze pti hajeni prav muze advokat stat pouze na jedné
strané a nemuze zastupovat ¢i hajit vice stran pti sporu. Jinymi slovy, advokat muze stat
jen na jedné strané sporu, resp. zastupovat jen stranu jedinou. Timto zavérem samoziejmé
4 /7 vV 4 4 . M /4 v . 4 . o v \4 o V-
neni minéno, ze by advokat nemohl v jediné véci zastupovat vice klientd (napt. manzela ¢i
v /7 ) . e /. v 4 / . 4 . i / VO . ’1° oV
spolecnikd), jejich zajmy vSak museji byt jednotné. V jediné véci a v jednu chvili muze
advokat zastupovat pouze jedinou ze stran. Druhou rovinou je vyklad pojmu ,souvisejici
véc“. Jde o podobnou formulaci, jakou pouziva § 21 odst. 1 zakona o advokacii, podle
v v oo / . ’ v . v v . v

néhoz je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz se
dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Souvislosti totiz mohou byt
chapany velmi Siroce a nékdy nemusi byt na prvni pohled konflikt zajmt klientl zfejmy.
V daném pripadé Zalobce nejprve jako advokat na plnou moc pii zastupovani ve sporu o
4 \4 *1° v/ /4 M . 4 4 Ve 1 * /4 A
vice nez milionovou ¢astku, a poté likvidator, ziskal urdité informace, které mohl, ale téz i
v/ Ve 4 4 ’ 4 VVe /4 / v M

nemusel uzit pfi nasledném zastupovani véftitelského vyboru. Soud se ztotoznil
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s odvolacim organem, ktery v ¢innosti zalobce shledal stfet zajmd. Odkaz na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 2 Cmo 289/2012 soud neshledal
relevantnim, tykal se jiné procesni situace nez véc zalobce. Ani tuto dil¢i namitku soud
neshedal divodnou.

Ke druhé diléi namitce, tykajici se udéleni plnych moci zalobci, soud povazuje za nezbytné
ze spisu pripomenout nasledujici skutecnosti:

Z pripisu Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2007 ¢. j. 25 Cm 355/1998-136 vyplyva, ze
v zalobé iniciované spolecnosti Zemédélské zasobovani Plzen a.s. (jako zalobkyni), proti
spolecnosti Raja (jako zalované) o zaplaceni dastky 1116862 K¢ s prislusenstvim,
zastupoval zalobce jako advokat spolecnost Raja, tehdy zalovanou. Z uvedeného pripisu
vyplyva, Ze tamni tizeni pro konkurs zalované spolecnosti Raja bylo preruseno.

Podle vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnosti Raja v likvidaci byl zalobce (jako fyzicka
osoba) ode dne 20. 3. 2007 do dne 8. 6. 2009 likvidatorem jmenované spolecnosti.

Dne 2. 4. 2009 na valné hromadé spole¢nosti Raja v likvidaci jeji spolecnici odvolali zalobce
jako likvidatora z funkce.

Dne 7. 7. 2009 Ing. J. S. jako predseda vétitelského vyboru a pan A. H. jako &en
véritelského vyboru udélili zalobci jako advokatovi plnou moc ve véci 1) podnétu na
vedeni Méstského soudu v Praze na soudkyni JUDr. S. Z. a SKP Mgr. K. T., 2) ve véci poddni na
P CR a 3) k jednini a nahliZeni do spisu tipadce Raja s.r.o. ve prospéch zmocnitelii. Zalobce
podpisem prijal plnou moc.

Dne 23. 2. 2010 Ing. J. S. jako predseda véfitelského vyboru udélil Zalobci jako advokatovi
plnou moc k zastupovani ,predsedy tohoto V'V ve vztabu k SKP Mgr. T. a dozorujici soudkyné
JUDr. Z. S. ve véci 59 K 40/2007 véetné nahlizeni do spisii a poddvini pisemnosti apod.*.
Zalobce podpisem ptijal plnou moc.

Dne 5. 3. 2010 Ing. J. S., za spoleénost Leasing, udé&lil Zalobci jako advokétovi plnou moc
ve véci ,,59 K 40/2007 k nahliZeni do spisu a poddvani podnéti dle dispozic klienta s obledem
na SKP a soudce®. Zalobce podpisem pfijal plnou moc.

K hodnoceni vyse uvedenych playch moci soud odkazuje na str. 11 a 12 rozhodnuti
prvostupnioveho organu, 1 na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, s nimiz se soud shoduje.
Nadto soud dopliiuje, %e Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. II US 2894/08
konstatoval, ze vykon profese advokata vychazi z duvérného vztahu mezi advokatem a
klientem a z davéry klienta v mlcenlivost advokata. Podstatou a zdkladni hodnotou, na
které je postaven vztah advokata a klienta, je tedy divéra, ochranéna mimo jiné povinnosti
mllenlivosti advokata o skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb Z tohoto principu vychazi i civilni judikatura, jak doklada napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006, ktery dovodil ,.... Citovand,
ale i dalsi ustanoveni zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, charakterizuji vztah mezi advokdtem
a jeho klientem jako wvztah zaloZeny na duvére, jez je pravé konkrétnimi wustanovenimi
citovaného zikona chranéna. Jen tak totiz miize byt zajisténo, Ze advokdt miize 7ddné plnit roli
ochrdance prav svého klienta a Ze klient mize bez obav svérit advokdtu i takové informace, jez
by bez této jistoty newvedl.“ Soud zdiraziuje, ze nepovazuje za rozhodné, Ze plné moci
zalobce uzaviral jako advokat, a likvidatorem byl jako fyzickd osoba. Je tomu tak
z divodu, ze nelze od sebe oddélit, kdy zalobce ziska od klienta informace jako advokat, a
kdy jako fyzickd osoba, obéma informacemi totiz jiz disponuje. Soulasné nelze
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opomenout, ze vSechny pisemnosti, které Zalobce psal jako likvidator riznym adresatim
* Ve v/ 4 i M /4 Vv / v 4 4 /v v M
(jez jsou soucasti spisu), jsou psané na hlavickovém papire advokatni kancelare zalobce jako

4 /4 v b vV . 4 \4 M * Vv M 4 M 4
advokata. I z této skutednosti je zfejmé, ze informacemi zalobce jako advokat profesional

7/ 4 4 v i v v/ 4 M / 4 4 Ve i

poskytujici pravani sluzby, disponoval pfedevSim v ramci své advokatni {innosti, tedy
informacemi, na které se vztahovala jeho povinnost mlcenlivosti. Je také tfeba poukazat
v této souvislosti na eticky kodex advokatni komory. Uvedené jednani advokata je tak
zpusobilé snizit dGvéru spolecnosti v diskrétnost advokat obecné. Tato dil¢i namitka je
rovnéz neduvodna.

V dalsi dil¢i namitce zalobce argumentuje odpovédi mistopredsedy Méstského soudu
v Praze, ktery za Meéstsky soud v Praze vytizoval stiznost podanou vuci konkurzni
soudkyni.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze dne 5. 3. 2010 mistopfedseda Méstského soudu v Praze
odpovédel zalobci na jeho stiznosti ze dnu 25. 2. 2010 a 26. 2. 2010 na konkurzni soudkyni,
Ye ,neexistuje Zddnd skutenost, na zdkladé niz by JUDr. C. byl do spisu nablédnout oprdvnén.
Tento advokdt jiz neni likvidatorem spolecnosti a neni ani zdstupcem predsedy veritelského
vyboru. Predsedou véritelského vyboru je spolecnost LEASING-STAR spol. s r.o0. a nikoliv Ing. J.
S., ktery dne 23. 2. 2010 udélil JUDr. . C. plnou moc. Zmocnéncem predsedy vé¥itelského
vyboru je JUDr. M. S. na zdkladé plné moci ze dne 8. 10. 2009 a nikoliv JUDr. J. C. Z téchto
divodi povazuji Vasi stiznost za nediivodnon®. Tato di¢l namitka je irelevantni. Pokud
zalobce zastupoval spolecnost jako advokat na plnou moc, poté byl likvidatorem
spolecnosti a nasledné mél hajit zajmy véfitelskeho vyboru na dalsi plnou moc, pak zajmy
spolecnosti a zajmy véfitelského vyboru nemusely byt souladné. Je nerozhodné, nakolik
zalobce svou {innosti pusobil ve prospéch uvedené spolecnosti ¢i nakolik se zajmy
véritelského vyboru, a soulasné, jaky je konkrétni obsah plnych moci, kdyz se vsechny
vztahovaly k ¢innosti spolecnosti Raja, nebot zakon o advokacii pozaduje, aby advokat
odmitl jiz samotné poskytnuti pravnich sluzeb, které jsou, resp. 1 mtzou byt, v rozporu se
zajmy klienta. Zakon o advokacii toliko predchazi i potencialnimu stfetu zajma, ktery by
mohl sam o sobé narusit vztah divéry mezi advokatem a jeho klientem. Uvedené je
v soudu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012 ¢. j. 6 Ads 30/2012-47,
ktery se zabyval obdobnou problematikou.

Dal$i diléi nimitka Zalobce se tyka jeho ttasti na jednani véfitelského vyboru. Zalobce
v zalobé tvrdi, ze doslo k tzv. tunelovani majetkové podstaty spolenosti Raja, svou Gclast
na ném nepovazuje za rozpornou se zajmy spolecnosti. Soud namitku povazuje za
irelevantni, 1 s ohledem na text samotné zaloby, v niz zalobce ve tfetim odstavci na str. 6
uvedl v dal$im vidku je zaznamendno, %e pritomni denové VV (nikoliv JUDr. C.) zastdvaji
stanovisko, Ze by bylo vhodnéjsi vrdtit véci do konk. podstaty /KP/ vipadce ....“ Z citovaného
textu je zfejmé, ze zajmy zalobce nebyly shodné se zajmy vétitelského vyboru, jak Zalobce
tvrdi. Soud proto odkazuje na vyklad shora uvedeny.

Co se tyka cetnych namitek zalobce vidi ¢innosti konkurzni soudkyné a spravce

konkurzni podstaty v tizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 59 K 40/2007,
. v/ 4 4 bd 4 . / 4 ’ ’ .

soud je nevyporadava, nebot tyto namitky se netykaji napadeného rozhodnuti a jdou nad

ramec probéhlého karného fizeni s zalobcem. Namitky druhého Zalobniho bodu nejsou

dtvodné.

K ndmitkam wve tietim Zalobnim bodu, kdy zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se
vymyka rozhodovaci praxi CAK, a to rozhodnuti odvolaciho organu CAK ze dne 13. 11.
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2012 zn. K 150/2009 a stiznostnimu spisu CAK 748/2011, a Zalovani vyklad4 eticka
pravidla zaymové a nahodile, nikoli jak zakon ¢i pravidla predvidaji, soud uvadi, ze ohledné
zmény spravni praxe formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS zakladni zavér, ze ... spravni
praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je wustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p7ip.
i neCinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé* (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS;
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56).

V nyni posuzovaném pripadé zalovana nemohla porusit spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani zalobce, nebot odkaz zalobce na stiznostni spis CAK 748/2011 ve véci, ktera
nedospéla do stadia karného postihu podanim karné zaloby, nelze ztotoznovat s pfipadem
zalobce, nebot jej nelze povazovat za obdobny, kdyz v tamni véci nebyla podana karna
zaloba s nasledkem vysloveni karného provinéni a ulozeni karného trestu. Odkaz zalobce
na jediné rozhodnuti odvolactho orginu CAK ze dne 13. 11. 2012 zn. K 150/2009 samo o
sobé neznamena, ze napadené rozhodnuti mtze byt v rozporu s ustalenou a dlouhodobou
innosti Zalované. Zadny exces ani svévoli v rozhodovani Zalované soud v posuzovaném
ptipadé neshledal (viz vySe uvedené posouzeni jednotlivych zalobnich namitek v tomto
rozsudku, na néz soud pro strucnostr odkazuje). Tato namitka neni davodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce pozadoval, aby se soud zabyval predchozim spisem a
dukazy ztizeni vedeného Méstskym soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013, ktery
predmétnou véc jiz projednal a rozhodl. Soud k takto koncipovanému navrhu uvadi, ze
odkaz zalobce na obsah jiného podani (napt. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho
fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni apod.) za zalobni bod nelze povazovat; tam, kde
takto formulovany ,zalobni bod® soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz éetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dnt 23. 1. 2014 ¢. j. 9 Afs 46/2013-26; 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37; &1 27.
8. 2014, ¢. 5. 3 As 121/2013-40). Predevsim je vsak treba odmitnout tento zalobcav
pozadavek ztoho duavodu, ze na rozhodnuti, které bylo vramci rozsudku v fizeni
vedeném Meéstskym soudem v Praze sp. zn. 6 Ad 2/2013 zruseno, navazala zalovana v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti a vytky zalobce proti tomuto rozhodnuti byly soudem vyse
prezkoumany.

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky tfetiho zalobniho bodu dtvodnymi.

Pro tGplnost soud uvadi, ze namitky, které Zalobce nové uplatnil v replice, jsou opozdéné
uplatnéné, k nim soud nemuze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst.
4s. 1.s.).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 4 v v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 e/ vV /4 Ve M
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly, pfestoze jako stavovskd organizace advokatd byla zastoupena jednim z nich.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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