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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J-R.
narozen X, trvale bytem X

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba CR - Véznice Vinatice
sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. VS-40430/ CJ-2018-800532-28,
a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. VS-42551/CJ-2018-800532

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne X, & j. VS-40430/C]J-2018-800532-28, se

odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. ;. VS-42551/CJ-2018-800532, se

7.7
zamita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni
1. Zalobce vykonaval od X do X trest odnéti svobody ve Véznici Vinatice.

2. Dne X mél zalobce dle zaznamu o kazenském prestupku ze stejného dne odmitnout splnit
pokyn prislusnika zalované, ze se ma prestéhovat na oddil L4. Ve vyjadfeni k tomuto
podezfeni je uvedeno, ze zalobce se odmitl vyjadfit a vyjadreni podepsat.

3. Rozhodnutim Zalované ze dne X, ¢& j. VS-40430/CJ-2018-800532-28, vydaného
vychovatelem zalované (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), byl zalobce shledan
vinnym z jednani uvedeného v predchozim odstavci, nebot prfes opakovanou vyzvu
ptislusnika Vézenskeé sluzby se odmitl prestéhovat na uréenou ubytovau odsouzenych. Za
to mu byl ulozen podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o VTOS®) kazensky trest umisténi do uzavteného oddilu na 7 dnu
(s vyjimkou doby stanoveneé k plnéni urcenych kol programu zachazeni). Pfi Setfeni véci
nebyly zjistény dtavody, pro které zalobce nemohl pokyn splnit. Nespecifikoval zadny
dtvod, pro ktery nechtél na uréeny oddil jit. Zalobce se k véci nevyjadtil, pouze uvedl, Ze
chce mluvit s prevenci. K druhu a vysi kazenskeho trestu bylo pfistoupeno s prihlédnutim
k tomu, ze jiz byl kazensky trestan.

4. Za zavérem rozhodnuti je poznamenano, ze mu rozhodnuti bylo oznameno a doruéeno 28.
3. 2018 stim, ze zalobce odmitl rozhodnuti prevzit a podepsat, a ze stiznost proti
rozhodnuti ve stanovené lhuté nebyla podana.

5. Ze zaznamu o kazenskem prestupku ze dne 4X plyne, ze zalobci byl dne X v 13:00 hodin
oznamen pokyn ke stéhovani na oddil L4. Zalobce pokyn ke st¢hovani odmitl splnit,
protoze nechtél byt na velkém oddile. Zalobce se dne X k podezieni vyjadtil slovy, Ze nic
neudélal, davaji ho z oddilu na oddil a nechce byt mezi fefakama.

6. Rozhodnutim Zalované ze dne X, ¢&. j. VS-42551/CJ-2018-800532, vydaného vychovatelem
zalované, byl Zalobce shledan vinnym z jednani uvedeného v predchozim odstavci, protoze
porusil povinnost podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS plnit piikazy a pokyny zaméstnanct
zalované. Za to mu byl ulozen podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS kazensky trest
umisténi do uzavteného oddilu na 7 dna (s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
Gkolt programu zachazeni). V pribéhu kazenského fizeni nebyly zjiStény zadné zavazné
dtvody, které zalobci branily ve splnéni pfikazu k nastéhovani na stanovenou ubytovnu.
K druhu a vysi trestu vychovatel konstatoval, ze byl zohlednén zijem na dosazeni Gcelu
trestu a zavaznost kazenského prestupku, pfiemz za stejny prestupek byl jiz kazensky
trestan.

7. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne X stiZnost, kterou od@vodnil slovy psychické
a zdravotni divody, a proto podavam stiznost*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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8. Jako podklad pro rozhodnuti o stiznosti si specialni pedagog zalované vyzadal stanovisko
MUDr. K. P., vedouctho lékare véznice, ktery konstatoval, ze zalobce netrpi zadnym
onemocnénim, které by vedlo ke snizeni ¢i ztraté schopnosti rozeznat disledky svého cinu
¢i ke snizeni sebeovladani nebo které by neumoznovalo jeho ubytovani na oddile L4 ¢i
jiném oddilu Véznice Vinatice.

9. Rozhodnutim Zalované ze dne X, & j. VS-42551/CJ-2018-800532, vydaného specialnim
pedagogem zalované (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®) byla stiznost zalobce podle
§52 odst. 1 a 3 zakona o VTOS zamitnuta. Specialni pedagog ve svétle vyse citovaného
vyjadreni lekafe konstatoval, ze vyjadfeni zalobce ohledné zdravotnich problémt je nutno
povazovat za ulelové ve snaze vyhnout se trestu. Prestupek zalobce byl prokazan a
ulozeny trest byl pfiméreny.

II. Obsah zaloby

10. Zalobce se doméah4 zruSeni obou vyse specifikovanych rozhodnuti zalované. Namitd, Ze
pti udéleni obou trestd vzdy jako divod odmitnuti uvadél ohrozeni svého zdravotniho
stavu trvalymi nasledky jak v oblasti hybnosti, tak svého psychického stavu v dusledku
nevhodného ubytovactho prostfedi. Tuto svoji namitku opakované predkladal
pracovnikim véznice s tim, ze ji dokladal posouzenim invalidity OSSZ v Rakovniku ze
dne X a vyjadfenim Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby ze dne X, podle kterého ma
byt ubytovan v mensim klidnéj$im kolektivu vékové primérenych osob a s ohledem na
svoji limitovanou mobilitu. Uvadi, ze v ubytovné L je znacné obtizné se pohybovat
s berlemi v obdobi aktivace zdravotnich komplikaci. Jako dikaz nevhodnosti navrhuje
znalecky posudek. Dale uvadi, ze byl prestéhovan z ubytovay cca 40 osob jemu vékove
blizkych osob na ubytovnu s vyrazné mladsimi a vicekrat trestanymi osobami s kapacitou
61 osob, kde neni dostate¢né socialni zarizeni, coz opét navrhuje dokazat znaleckym
posudkem. Dale uvadi, ze je nekurak a na oddile L4 neni dodrzovano omezeni koureni.
K odtGvodnéni, ze se jedna o opakovani prestupku, uvadi, ze predchozi kazensky trest
z roku 2016 mu byl ulozen za chovani pred okresnim soudem, kdy slovné napadl statniho
zastupce pro nepravdivou konstrukci p¥padu. Zalobce ma dale za to, e skutek proved]
jednou, ale potrestan byl dvakrat. Své vyhrady vidi stéhovani tak ma za divodné a ulozeny
trest povazuje za neimérny. Zalovana podle n&j méla nejprve peclivé ovéfit jeho namitky a
pak rozhodnout o dal$im postupu v kazeniském tizeni. Podle § 2 odst. 2 zdkona o VTOS
7alovani musi postupovat tak, aby nebylo ohroZeno jeho zdravi. Zalobce proto navrhuje,
aby soud zrusil ulozené kazenské tresty aulozil zalované, aby jej umistila do ubytovny
priméfené jeho véku (ro¢nik 1955), nejvySe v prvnim patfe a v malém kolektivu dle
doporuceni generalniho feditelstvi.

11. Zalobce k zalobé prilozil zminéné vyjadfeni Odboru zdravotnické sluzby Generalniho
feditelstvi Praha Vézenské sluzby Ceské republiky z 29. 5. 2017, kde je konstatovano, ze

\4 v/ v 4 v 4 v . . Ve .. /4 v M 4 o o
zalobce pozadal o premisténi z Véznice Vinarice do jiné véznice ze zdravotnich duvodu.
Déle je vném uvedeno, ze po prostudovani zdravotnické dokumentace a v souladu

s doporudenim psychiatra i praktického lékafe véznice se konstatuje, Ze zdravotnimi
divody je u zalobce podlozeno a indikovano umisténi v mensim, klidnéjsim kolektivu

v v Ve vV / . . *1° 4 4 v/ 4 v
vékové primérenych osob, s ohledem na limitovanou mobilitu ubytovani v pfizemi, popf.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nejvyse v prvnim patre. Premisténi s respektovanim téchto podminek se doporucuje.

12. Dale zalobce prilozil posudek o invalidité ze dne 3. 12. 2013 vydany posudkovou lékarkou
MUDr. L. A,, podle kterého je invalidni v prvnim stupni se snizenou pracovni schopnosti
0 45 % zduvodu koxartrozy, Dupuytrenovy kontraktury pravé ruky, chronického
vertegrogenniho syndromu a poruchy statodynamiky patere. Podle posudku je schopen
vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzite.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

13. Zalovana ve vyjadreni zrekapitulovala prabéh fizeni. K zalobé uvedla pouze, ze je zfejmé,
v 4 v 4 4 v v 4 M /4 v / v/ 4 v/ /
ze tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé, protoze v ramci kazenskych fizeni zadné
relevantni skutecnosti neuvedl. Zalovana tak povazuje tvrzeni zalobce za Glelova, stejné
tak jeho tvrzeni o podminkach v ubytovacich prostorach véznice, aniz by pfimo souvisela
s projednavanymi rozhodnutimi o ulozeni kazenskych trestd. V obou fizenich bylo
naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku prokazano. Zaloba tak je nedtvodna.

14. Zalobce zaslal dne 13. 9. 2018 soudu podani, kterym Zalobu dopliiuje o nimitku rozporu
postupu zalované pfi udéleni dvou tresta za sebou, kdy nebyla dodrzena lhita 10 dni mezi
tresty, ¢imz byl porusen § 49 odst. 4 zakona o VTOS.

15. Nasledné zalobce jesté zaslal repliku k vyjadreni zalované, v niz poukazuje na to, ze
zalovana nerespektovala vySe citované vyjadreni Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby,
nedodrzela § 7 zakona o VTOS a také § 23 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce uvadi, Ze popsany nevyhovujici stav byl
potvrzen Urazem levé dolni koncetiny na nevyhovujicim schodisti v oddile L4, ktery se mu
stal mésic po premisténi.

IV. Ustni jednéni

16. Utastnici se k Gstnimu jednani nedostavili. Zalobce byl v mezidobi propustén na svobodu
a soudu nesdélil adresu pro dorucovani, proto mu soud predvolani podle § 46b pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,o. s. 1.
dorudoval na adresu trvalého pobytu. Tam mu bylo vsouladu s § 49 odst. 4 o. s. f.
dorudeno fikci. Zalovany se z astniho jednani omluvil a neZidal o odrodeni jednani. Lhaty
k pripravé dle § 49 odst. 1 s. t. s. byly na obou stranach zachovany, proto soud pfistoupil
k projednani véci v nepfitomnosti ucastnikl (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

17. Pfi Gstnim jednani soud provedl dikaz vySe citovanym vyjadfenim Odboru zdravotnické
sluzby Generalniho feditelstvi ze dne 29. 5. 2017 a posudkem o invalidité ze dne 3. 12.
2013. Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani tfemi znaleckymi posudky (jimz chtél
zalobce prokazat nevhodnost ptistupové cesty na ubytovné L4, nevhodnost ubytovny L4
pro néj a tvrzeni, ze se na ubytovné L4 koufi) soud zamitl pro nadbytecnost, nebot se
ptimo netykaji projednavané otazky, zda se dopustil kazenského prestupku (k tomu viz

dale).

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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18. Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkumu spravnosti a opravnénosti udéleni dvou

kazenskych postiht (ze dne X a ze dne X).

19. Pfezkum ulozenych kazenskych trestt spada do pusobnosti spravniho soudnictvi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 8 As 48/2012 - 50, C.
2805/2013 Sb. NSS).

20. Pokud jde o prvni napadené rozhodnuti, soud jiz vyse konstatoval, ze na jeho konci je
poznamka (datovana ztrejmé 4. 4. 2018) ,stiZnost proti rozhodnuti nebyla poddna ve stanovené
[hiré“. Mezi predlozenymi dokumenty stiznost proti rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 nent
a ani neni zalobcem ¢i zalovanou nikde zmirovana.

21. Pravo podat stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu je zakotveno v § 52
odst. 1 zakona o VTOS. Zalobce ve vztahu k rozhodnuti z 28. 3. 2018 nevyuzil prava
podat stiznost, které je vyslovné zminéno v pouceni tohoto rozhodnuti.

22.Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna,
v Vv v/ / / Vv v 4 4 4 / Ve o4
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky pred spravnim organem, které pripousti
/V 4 4 v 4 4 4 4 / 4 v v v
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

23. Tim, ze zalobce nepodal proti rozhodnuti ze dne X stiznost podle § 52 odst. 1 zakona
o VTOS, nevycerpal ¥adny opravny prostiedek. Zaloba je tudiZ v rozsahu, v kterém
zalobce napada rozhodnuti ze dne X, nepfipustna. Soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. £. s. odmitl (shodné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze
dne 17.7.2014, ¢.j. 59 A 52/2014 - 13).

24. Zalobce dale 7ad4 o prezkum opravnénosti udéleni kizetiského trestu ze dne X. Byt
zalobce v zalobé primarné zpochybruje pravé rozhodnuti ze dne X, soucasné téz zminuje
vyhrady vuéi ,odavodnéni negativniho rozhodnuti o stiznosti“. Soud proto dospél
k zavéru, ze zaloba sméfuje proti prvostupriovému rozhodnuti i rozhodnuti o stiznosti,
které tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a tudiz je projednatelna, aniz by
bylo nutné zalobce vyzyvat kjednoznaénému urleni napadeného rozhodnuti (i
zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢&. 3. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

25. Podanim stiznosti proti rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 zalobce soucasné vyderpal fadny
opravny prostredek. Zaloba je tak v rozsahu, v jakém smétuje proti rozhodnuti ze dne X,
respektive ze dne X, projednatelna.

26. Zalobci byl rozhodnutim ze dne X uloZen kézetisky trest podle § 46 odst. 3 pism. f)
zakona o VTOS za poruSeni povinnosti stanovené § 28 odst. 1 zakona o VTOS -
povinnosti plnit pfikazy a pokyny zaméstnanca Vézenské sluzby.

27. Zalobce v Zalobé nijak nezpochybiiuje, Ze dne X mu zaméstnanec Vézetiské sluzby

prikazal, aby se pfestéhoval na urCenou ubytovna L4, Ze tomuto pfikazu porozumél a Ze jej
neuposlechl tak, jak je popsano vrozhodnuti ze dne X. Soud se proto ztotoziuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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s posouzenim zalované, ze se zalobce dopustil kazenského prestupku, kterym je podle § 46
odst. 1 zakona o VTOS zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zaklade
ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. V jeho ptipadé tedy slo o
poruseni povinnosti splnit pfikaz ulozeny zaméstnancem Vézenske sluzby.

28.Pokud jde o vzalobé uvadéné divody, pro které se zalobce nechtél prestéhovat
(nevhodnost ubytovny L4 pro zalobce z hlediska zdravotnich diavodda - mobilita,
psychické problémy, koufeni), nejedna se o okolnosti, které by zalobce jakkoliv ze
spachani kazenského prestupku vyvinovaly. Pokud mél zalobce za to, ze ubytovna 14 je
pro néj zjakychkoli divodd nevhodna, mohl na to upozornit zalovanou ¢i se branit
zakonnou cestou (napriklad formou zadosti ¢i stiznosti podle § 26 odst. 1 zakona o VTOS),
nikoliv imyslnym neuposlechnutim ptikazu, tedy spachanim kazenského prestupku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 30 A 72/2016 - 101,
kde Zzalobce narusoval prubéh pocletni provérky a nereagoval na vyzvy vychovatele,
protoZe se chtél prestéhovat na jinou celu). Zalobce byl podle § 28 odst. 1 zikona o VTOS
povinen uposlechnout prikaz, tfebaze s nim nesouhlasil a tfebaze mél evidentné za to, ze
byl nezakonny. Tuto povinnost by nemél snad jen v pripadé, kdy by byl prikaz
zameéstnance evidentnim excesem (priméfené srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2020, ¢. j. 5 As 313/2019 - 28, odst. 36, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97), naptiklad pokud by se jednalo ze
strany zaméstnance véznice o ponizujici zachizeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobod.

29. V ptipadé prvniho prestupku se zalobce k véci vibec nevyjadril a v pfipadé druhého, nyni
prezkoumavaného, prestupku se vyjadril tak, ze nic neudélal, Ze ho davaji z oddilu na oddil
a nechce byt mezi ,fetakama“. Vestiznosti pak pouze uvedl, ze jejim duvodem jsou
»psychické a zdravotni davody®, bez blizstho rozvedeni. Neni tedy pravdou, jak uvadi
v zalobé, ze vzdy jako divod odmitnuti uvadél ohrozeni svého zdravotniho stavu trvalymi
nasledky jak v oblasti hybnosti, tak svého psychického stavu v dusledku nevhodného
ubytovaciho prosttedi. Aniz by bylo z hlediska prezkumu naplnéni skutkové podstaty
kazenského prestupku rozhodujici, zda bylo prestéhovani zalobce vhodné ¢i nikoliv (viz

v 4 v 4 \4 4 M /v 4 v/ 4 4 ’ /v
predchozi odstavec), nelze prehlédnout, ze v ramci stiznostniho ftizeni bylo vyzadano téz
vyjadreni 1ékate Zalované, ktery konstatoval, Ze zalobce netrpi Zadnym onemocnénim,
které by neumoznovalo jeho ubytovani na oddilu L4, a tedy splnéni ulozeného ptikazu. Za
této situace tak nelze povazovat ulozeny ptikaz za zjevny exces, ktery by vyvinoval
v 4 4 4 4 v / v
zalobce ze spachani kazenskeho prestupku.

30. Zalobce dale ,podava namitku® proti rozhodnuti Zalované o stiZnosti, Ze jde o opakovani
prestupku, protoze prfedchozi potrestani se tykalo jeho verbalniho {toku na statniho
zastupce v soudnim ftizeni v roce 2016. K tomu soud konstatuje, ze v rozhodnuti ze dne X
je soudasti zdtvodnéni kazeniského trestu véta, ze za stejny prestupek byl jiz kazensky
trestan, a v napadeném rozhodnuti zalované je k tomu uvedeno, ze byl v minulosti jiz
kazensky trestan, a to za obdobny prestupek. Tim je nepochybné minéno pravé predchozi
jednani zalobce, ktery se obdobného prestupku dopustil X (viz vySe), coz je zcela
relevantni okolnost, ke které zalovana v kontextu hodnoceni zavaznosti jednani zalobce
prihlédla po pravu. Nejedna se o dvoji potrestani za jeden skutek, nebof zalobce se
obdobného jednani dopustil X (za coz byl potrestan prvnim napadenym rozhodnutim) a X

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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(za coz byl potrestan rozhodnutim z X). V tomto kontextu (druhy kazensky prestupek
stejného charakteru spachany béhem osmi dni) soud nepovazuje ulozeny kazensky trest za
neumérny, jak bez dalstho namita zalobce.

31. Pokud jde o zalobni bod porusenti § 49 odst. 4 zakona o VTOS (doplnény podanim ze dne
10. 9. 2018), ten byl jednak uplatnén v rozporu s § 71 odst. 2 vétou druhou s. f. s. az po
uplynuti lhity pro podani zaloby (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS),
jednak se nijak netyka zakonnosti druhého napadeného rozhodnuti, ale az vykonu
ulozeného kazenského trestu.

32. Soud tak uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného z X neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL. Naklady fizeni

33. O nakladech tcastniku rizeni o zalobé proti rozhodnuti z X soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

34. O nakladech fizeni Gcastniki o zalobé proti rozhodnuti z X soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné
/. vV / v /. 4 / v 4 v/ / 4 4 / V. 4 Ve i
Uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. zar1 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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