¢.j. 54 A 83/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:  obec].,
se sidlem X,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

/v . /v Vv 4 v/ 4
za UCasti osoby zUcastnéné na rizent:
V.s.r.o., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou,
se sidlem Bélehradska 572/63, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2018, . j. 062456/2018/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.) podanou dne 27. 7. 2018 se zalobkyné domahi zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 062456/2018/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského

v

t¥adu Kostelec nad Cernymi lesy (dile jen ,stavebni Gfad“) zedne 12. 12. 2017, &
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j- 08318/2017/KNCL/SU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla na zadost osoby
z0lastnéné na rizeni umisténa stavba skleniku s provoznim zdzemim, skladu, Zumpy, vrtané
studny, jezirka pro retenci destovych vod, zpevnénych ploch, mlatové cesty, viezdu, oploceni a
arealové pripojky elektro na pozemcich p. ¢. x, x, x, X, X, x ax v k. 4. J. (dale jen ,stavba®).

. Zalobkyné uvedla, ze za predpokladu, Ze by stavebni afad vyuzil zakonem stanovené
moznosti
a ustni jednani spojil s ohledanim mista umisténi stavby, ptistupoval by k celemu
spravnimu fizeni jinak a vzal by v potaz jeji namitky. Dale namitla, ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal
s odvolacim davodem, ktery se tykal souladu stavebniho zaméru s vydanymi Gzemné
4 4 M v 4 4 v 4 / i / v
planovacimi podklady. Uvedla, ze stavebni zamér neni v souladu s vydanymi Uzemné
planovacimi podklady ani v souladu se zpracovanym zadanim a navrhem nové podoby
/. 4 4 v v Ve /4 4 4 v 4 / Vv / v
Uzemniho planu zalobkyné. Pfi posuzovani zaméru stavebni Gfad nevzal v Gvahu, Ze
;7 7 ’ ’ ’ / e ’ ve
platny Gzemni plan byl zpracovan v obdobi let 1995 - 1999 za zcela jinych podminek. Pri
umistovani stavby stavebni urad neprihlédl ke skutecnosti, ze od doby vydani Gzemniho
planu se zasadné zménil celkovy vyvoj uzemi vcetné Uzemnimu planu nadrazenych
Uzemné planovacich podkladu, platnych zakont a vsech navazujicich podzakonnych
v - o - IR v ’ ce Y ’ / v
predpisu. Stavba je umisténa ve zcela oteviené krajiné, na pozemcich, které byly vzdy
vyuzivany pro zemédélskou vyrobu. Vzhledem k modelaci terénu a ohraniceni okoli
lesnimi masivy neni pro tuto Cast krajiny typicka tvorba mezi vzrostlou zeleni. Stavba
vytvari rusivy element bez jakékoliv navaznosti na charakter krajiny a jeji osidleni.
Vzhledem k urbanistickému vyvoji osidleni a zastavby na izemi zalobkyné je stavba zcela
bez navaznosti na zastavbu zalobkyné, a tedy naprosto nevhodna. Zastavba na tzemi
zalobkyné byla vzdy situovana v co nejtésnéjsi blizkosti hlavnich komunikaci, a to vcetné
hospodarskych staveb. Stavba tyto principy zcela popira, navic je naddimenzovana, zvlasté
kdyz 60% plochy tvori zazemi, které neni zemédélskym vyuzitim Gzemi.

. Zalobkyné dale uvedla, %e Zalovany nevzal v potaz tvrzeni Zalobkyné, Ye vystavbou
zaméru vznika riziko mozné kontaminace spodnich i povrchovych vod. Neni stanovena
vodotésnost a zpusob likvidace ¢i vyuziti zumpy po provedeni napojeni na splaskovou
kanalizaci. Zaroveti je nutné zpusob likvidace splaskovych vod uptesnit. Zalobkyné
neuvazuje o vystavbé kanalizacniho fadu nesmyslné nékam do poli. Bylo by to nejen
nelogické, ale zaroven by $lo o vyslovené mrhani vefejnymi prostredky. Neni jasné, co
vedlo k ivaze o napojeni zemédélského arealu na splaskovou kanalizaci zalobkyné, ktera je
prioritné urfena pouze pro obytnou, rekreatni a smiSenou zéistavbu. Zalovany se
dostateCné nevyporadal ani s tvrzenim zalobkyné, Ze neni urcen zplisob zasobovani pitnou
vodou, pro vodovodni pfipojku nejsou vyteSeny majetkopravni vztahy, trasa a zdroj vody.
V napadeném rozhodnuti rovnéz chybi zahrnuti vysledku vodopravniho fizeni a
podminky pro realizaci stavby. Zalovany se nezabyval ani vytkou Zalobkyné, ktera se
tykala skutecnosti, ze stavba nema zajiStény piikon energie ani trasu pro napojeni na
elektrickou sit. Stavba dle napadeného rozhodnuti neni provozuschopna. Nejsou doteseny
majetkopravni poméry.

. Zalobkyné rovnéZ uvedla, e realizaci stavby dojde k naprosto nevhodnému zisahu do
zemédélského ptidniho fondu, protoze soudasti stavby jsou prostory, které nejsou soudasti
zemédélské vyroby. Z celkové plochy zastavby 21 368 m? tvofi plochy nezemédélskych
funkct

8 451 m?, tj. cca 40 % celkové plochy, coz je z hlediska vyuziti zemédélského ptdniho
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fondu naprosto nevhodné, dochazi k nepfiméfenému zasahu do uceleného lanu - plochy
zemeédélského pudniho fondu a ke zbytecné ztraté zemédélského pudniho fondu.

. Zalobkyné konec¢né namitla, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jejim tvrzenim, ze
v napadeném rozhodnuti nebyly dostate¢né zohlednény cile Gzemniho planovani. Stavebni
zamér vytvari novou plochu pro zemédélskou prvovyrobu (rostlinna vyroba) v tésné
blizkosti stavajictho zemédélskeho arealu. Stavajici areal ma zemédélskou plochu o rozloze
cca 26 ha. Rozvoj zemédélské vyroby ma v izemnim planu vymezené dostatecné plochy v
ramci tohoto arealu, pri¢emz Cast ploch je volna, nevyuzivana. Zamér je tedy v naprostém
rozporu s § 19 odst. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, a vytvari dalsi tlak na neimérné

Ve 7/ .. 4 v 4 v / v /7 Ve / /. 4 4
vyuziti krajiny. Zaroven neni v souladu s uréenym funkénim vyuzitim Gzemi dle platného
/. 4 4 4 4 v M M M /. 4 4 /4 4 4
Uzemniho planu. Dale zamér nerespektuje priority tzemniho planovani dle Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, uvedené konkrétné v odst. 6, pod odrazkou b),
které se tykaji ,,zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i
venkovské urbanistické struktury a architektonické i prirodni dominanty nevhodnou zdstavbou
a omezit fragmentaci krajiny a sristani sidel .

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zamér se vzdy posuzuje dle platného
/. 4 4 / 4 4 / /. 4 4 /
Uzemniho planu a ne dle zpracovaného zadani nové podoby uzemniho planu. Dle platného

4 / / 4 4 4 v J4 M / / 4
schvaleného zemniho planu z roku 2000 se zamér nachazi v neurbanizovaném {Gzemi.
Rozhodovani o vyuziti Gzemi, resp. o lokalizaci konkrétni Cinnosti na pozemku se dle
platného Uzemniho planu provadi na zakladé charakteristiky Gzemi, resp. zatizeni
konkrétniho pozemku uréitym bremenem (napf. mistnim systémem ekologickeé stability,
verejné prospésnou stavbou atp.). Pozemky dotéené zamérem se nachazeji v zdéné

v v / M v/ 4 / / v/ /
zemédélské (Z), kde je pripustna vystavba pro prvovyrobu s pfimou vazbou na dany

v v / o 4 M / v i v 4 M v /7 4 4
zemédélsky pudni fond. Nic na této skutecnosti neméni ani to, ze platny tzemni plan byl
zpracovan v obdobi let 1995 - 1999.

. K zalobni namitce, ze naddimenzovany zamér vytvari rusivy element bez navaznosti na
charakter krajiny a jeji osidleni uvedl, ze k zaméru bylo dolozeno kladné zavazné
stanovisko Meéstského Gradu v Ricanech, odboru zivotniho prostredi, ktery jako organ
ochrany prirody k zasahu do krajinného razu souhlas udélil, a to za stanovenych podminek
(parametry staveb v¢. materidlového a barevného provedeni, vegetacni odclonéni
pohledovych dispozic staveb na krajinny raz apod.), pti jejichz dodrzeni se krajinny raz
v/ 4 M 4 4 v 4 . /7 M /. \4
nenaru$i. K namitce, ze zamér bez navaznosti na zastavbu obce je zcela nevhodny, kdyz
zastavba v obci byla situovana v blizkosti hlavnich komunikaci, a to v¢etné hospodatskych
staveb, zalovany uvedl, ze zalobkyné méla a mohla vSechny tyto vize promitnout do
Gzemné planovaci dokumentace, coz neucinila. Naopak regulativy Gzemniho planu
pripousti vystavbu objektd pro definované ¢innosti 1 mimo urbanizované Gzemi, coz je i
v/ 4 4 / /7 oV N . v . / M 4
tento pripad. Navic v daném Uzemi jiz existuje nékolik oplocenych ploch ve vlastnictvi
Ceské zemédélské univerzity, které slouzi pro péstovani lesnich a okrasnych dfevin. K
Ve 4 v .. . 4 /7 4 v/ v 0, v 4 vV 1V /
pripomince, ze administrativni zazemi tvorfi pres 60 % plochy, coz neni zemédélskym
Ve / / 4 v / 4 4 4 / V 4 \4 4
vyuzitim Uzemi, zalovany odkazal na rozhodnuti stavebniho Gradu s tim, ze podlahova
plocha skleniku v budové ,A“ je prevladajici.

. Zalovany dale uvedl, zZe likvidace splaskovych vod je stavebnim Gfadem tadné odivodnéna.
Podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona Gzemnim rozhodnutim stavebni Urad schvaluje
navrzeny zamér

4 4 Ve / / 4 4 v/ v/ . M
a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dal$i pripravu a realizaci
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zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni verejnych
zajmu pri provadéni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pti vydavani
kolaudaéniho souhlasu, muze wulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V projednavané véci podminka ¢. 4 rozhodnuti stavebniho afadu konstatuje, ze odpadni
vody ze socialniho zatizeni a kuchynky budou svedeny do nové umistované zumpy o
objemu cca 8 m?. Podminka ¢. 18 mj. hovori o tom, ze k zachyceni destovych vod bude
vybudovano zemni jezirko na plose 120 m? s biologickou funkci, a podminka ¢. 22 hovori
mj. o tom, ze srazkové vody ze strechy a zpevnénych ploch budou retenovany a vyuzivany
k zalivce zelené. Dale je zde uvedeno, ze pokud na parkovisté u komunikace maji zajizdét
nakladni automobily, bude parkovisté odvodnéno pres odluéovaé ropnych latek. Rovnéz je
uvedeno, ze studna je vodni dilo a projektova dokumentace musi byt vypracovana
projektantem s autorizaci pro  stavby  vodntho  hospodatstvi.  Vsechny
jmenované stavby jsou zakresleny v projektové dokumentaci predlozené k predmétnému
Uzemnimu fizeni o jejich umisténi. Pro zasobovani pitnou vodou je napadenym
rozhodnutim umisténa studna dle projektové dokumentace. Zminka o tom, ze prodlouzeni
vodovodniho fadu jako vodniho dila povoluje vodopravni Grad, na této skutecnosti nic
neméni.

9. Zalovany rovnéz uvedl, ze neni pravdou, ze se nezabyval vytkou zalobkyné, ze zamér
4 **V_V / v/ i i M 4 i I 4 v
nema zajiStény prikon energie ani trasu pro napojeni na elektrickou sit. Podminka ¢. 14
rozhodnuti stavebniho Gfadu hovofi o tom, ze zasobovani arealu bude zajisténo novou
elektrickou pfipojkou, ktera bude povolovana v samostatném fizeni, a to za podminek
spolecnosti CEZ Distribuce a.s. Ze spisového materialu pak plyne, Ze umisténi

M 4 / 4 v \4 v 4 Ve M 4
projednavaného zaméru bylo dolozeno smlouvou o smlouvé budouci o pfipojent
odbérného zafizeni uzavienou se spravcem energetického zarizeni, spolecnosti CEZ
Distribuce a.s., dne 30. 5. 2017. K zalobni namitce, ze dochazi k neptiméfrenému zasahu do
uceleného lanu plochy zemédélského pudniho fondu a zbyteéné ztraté zemédélského
pudniho fondu na zemédélsky nevyuzitelné plochy, zalovany uvedl, ze souhlas s odnétim
pozemku ze zemédeélského pudniho fondu byl vydan Meéstskym dfadem v Ricanech,
odborem zivotniho prostredi, pricemz podminky stanovené v tomto souhlasu v zajmu
ochrany zemédélského ptdniho fondu byly preneseny do napadeného rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

10. Dne 13. 2. 2017 podala osoba zGcastnéna na rizeni zadost o umisténi stavby. Dne 2.
12. 2016 vydal Méstsky Gfad v Ridanech jako orgin ochrany pfirody souhlasné zavazné
stanovisko, pritemz v podminkach stanoviska stanovil maximalni sklony stfechy,
maximalni vy$ku stavby, druh a barvu venkovni povrchové Gpravy, povinnost vybudovat
zemni jezirko k zachyceni destovych vod a povinnost vysazet na okraji pozemku stromy a
kefe. V odivodnéni je uvedeno, Ze navrzené konstrukéni feseni stavby nenarusuje
estetickou a prirodni hodnotu daného Gzemi. Vysadba stromt stanovena v podmince pak
zajisti odclonéni pohledovych dispozic staveb. Dne 12. 9. 2016 vydal Méstsky arfad
v Ritanech jako vodopravni Gfad vyjadieni, Ze stavebni zamér je moZny s tim, Ze srazkové
vody budou retenovany a vyuzivany k zalivce zelené. Dale pfipomnél, ze ptfipadné
prodlouzeni vodovodniho fadu povoluje vodopravni tfad. Rovnéz provozovatel vodovodu
v dané oblasti vyslovil se zamérem dne 16. 8. 2016 souhlas. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni
doloZila rovnéZ smlouvu o smlouvé budouci se spoleénosti CEZ Distribuce a.s. o ptipojeni
odbérného elektrického zafizeni k distribu¢ni soustavé. Dne 1. 11. 2016 udélil Méstsky
O¥ad v Ritanech jako orgin ochrany zemédélského ptdniho fondu souhlas k trvalému
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odnéti pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X v k. 0. ]. ze zemédélského pudniho fondu, pfi¢emz
M 4 i .. / v M 4 4 o v/ v o
jako podminku souhlasu mimo jiné uvedl, ze sejmuta kulturni vrstva pudy, poptripadé i
hloubéji ulozena, zirodnéni schopna zemina bude skryta oddélené, bude zajisténo jeji
hospodarné vyuziti nebo radné uskladnéni pro ucely rekultivace.

11. Dne 12. 12. 2017 vydal stavebni 0fad rozhodnuti, kterym stavbu umistil. Pro
umisténi stanovil celkem 22 podminek, v nichz mimo jiné uvedl, ze odpadni vody budou
v 7D 4 v 4 M 4 v M v /4
svedeny do nové umistované zumpy, ktera je umisténa jako stavba docasna do doby
mozného napojeni objektu na splaskovou kanalizaci (podminky ¢. 4 a 5), ze pitna a
uzitkova voda budou zajiStény z nové umisténé vrtané studny (podminka ¢. 6), k jejimuz
/7 v/ v / 4 /7 IV 4 v v 4 4 4 i b4
povolent je pfislusny vodopravni Grad (podminka ¢. 11), ze zasobovani elektrickou energii
bude zajisténo novou elektrickou pripojkou, ktera bude povolovana v samostatném fizent,
a to dle podminek smlouvy o zfizeni odbérného mista uzavteneé s distributorem elektrické
energie, spolecnosti CEZ Distribuce a.s (podminka ¢. 14), a ze budou dodrzeny vsechny
4 / M A v 4 4 o v/
podminky souhlasnych stanovisek a vyjadfeni organt ochrany prirody, ochrany
zemédélského pudniho fondu a vodopravniho Gfadu (podminky ¢ 17, 18 a 22).
V oduvodnéni uvedl, ze dle schvaleného Gzemniho planu z roku 2000 se zamér nachazi v
i / /. 4 M V17 4 4 Ve / / 4
neurbanizovaném uGzemi. Dle jeho ¢lanku 3 se rozhodovani o vyuziti Gzemi, resp. o
lokalizaci konkrétni ¢innosti na pozemku provadi na zakladé charakteristik Gzemi zony
(skladebného Gzemniho prvku), resp. zatizeni konkrétniho pozemku uréitym bfemenem
(napt. mistnim systémem ekologické stability, verejné prospésnou stavbou atp.). Pozemky
dotéené zamérem se nachazeji v zoné zemeédélské (Z), kde je pripustna vystavba pro
prvovyrobu s ptimou vazbou na dany zemédélsky pudni fond. Dale uvedl, ze k zaméru
bylo dolozeno kladné zavazné stanovisko organu ochrany prirody k zasahu do krajinného
razu. Ve stanovisku jsou stanoveny podminky (parametry staveb v¢. materialového a
barevného provedeni, vegetacni od¢lenéni pohledovych dispozic staveb na krajinny raz
Ve o oo v \4 4 .. / 4 v/ o M v v v v
apod.), pti jejichz dodrzeni se krajinny raz nenarusi. Zdaraznil, ze zalobkyné méla a mohla
vSechny své vize promitnout do uzemné planovaci dokumentace, coz neucinila. Naopak
regulativy Uzemniho planu pripousti vystavbu objektG pro definované <{innosti
1 mimo urbanizované Gizemi, coz je 1 tento pripad. Stavebni Gfad se neztotoznil ani s
tvrzenim zalobkyné o nevhodnosti zaméru bez navaznosti na zastavbu obce, naopak uvedl,
ze umisténi navrhovaného zaméru do zastavitelného (urbanizovaného) zemi bylo nejen
nevhodné, ale i v rozporu s vyhlaskou o zavaznych regulativech {zemniho planu.
Zalobkyné navic zcela opomiji skuteénost, ze v daném hzemi jiz existuje nékolik
oplocenych ploch ve vlastnictvi Ceske
zemédélské univerzity, ktera slouzi pro péstovani lesnich a okrasnych dfevin. Rovnéz
uvedl, Ze podlahova plocha skleniku v budové ,A“ je prevladajici, a tedy se jedna o
v i o CL : ,
zemédélskou stavbu nikoliv o stavbu administrativni. Posuzovat velikost podlahovych
M . / 4 /7 IV ’ o v/ 4 v/ v/
ploch jednotlivych mistnosti tcastnikum fizeni nepfislusi.

12. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podala Zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. V odivodnéni
argumentoval obdobné jako ve vyjadreni k zalobé (viz body 6-9 rozsudku).

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podina vcas, po vyCerpani opravnych
prostredkt a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.
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14. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoz Gdastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni,
soud neshledal. Pripfezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba neni
divodna.

15. Zalobkyné predné opakované namitala, e se Zalovany a stavebni t¥ad s jejimi
namitkami nevyporadali dostate¢né. Tato namitka neni divodna. Z ustalené judikatury
NSS plyne, ze funkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho vddu vyporidal s namitkami iicastniki ¥izeni, pricemz z oditvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky icastnika ¥izeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Z
judikatury NSS také vyplyva, ze ,vady spravnibo rozhodnuti, které spocivaji o
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodsi (§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.)
jsou vadami, k nimZ lze, respektive je treba, priblédnout i v pripadé, Ze nejsou vicastnikem vizeni
vytykdny, pokud soucasné tyto vady brini soudnimu prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, €. j. 4 As 159/2014-78).

16. Jak vSak konstatoval NSS ze dne 27.2. 2019, ¢.5. 8 Afs 267/2017-38,
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt wvyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndmitky iicastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v odhvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZz konkurenci namitky jako celek neobstoji*.
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17. V projednavané véci je zfejmé, ze spravni organy se argumentaci zalobkyné
zabyvaly a neshledaly ji divodnou (k jednotlivym argumentdm viz niZe). Zalovany
vysvétlil, pro¢ nepoklada za divodné namitky tykajici se umisténi stavby do krajiny a
vztahu k Gzemnimu planovani, stejné tak odtvodnil, pro¢ nepoklada za davodné namitky
tykajici se ochrany zemédélského pudniho fondu, zdroje vody, zasobovani elektfinou i
dalsi zalobkyni uplatnéné namitky. Z napadeného rozhodnuti jsou tak jednoznalné
seznatelné duvody, pro které zalobkyni nebylo vyhovéno, a toto rozhodnuti proto nelze
pokladat za neprezkoumatelné.

18. Zalobkyné dale namita, ze umisténi stavby nevhodné narusuje raz krajiny, je
v rozporu scili a ukoly Gzemniho planovani a rovnéz se Zasadami Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje. Tyto namitky nejsou divodné.

19. Podle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona stavebni Grad posuzuje soulad s izemné
4 4 4 /1 / / 4 4 /4 4 M 4 / 4
planovaci dokumentaci a s cili a koly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi,

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.

20. Soud predev$im poznamenava, ze v projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu,
\4 4 v 4 4 / 4 4 \4 v / v 4 ’
ze umisténa stavba neni v rozporu s Gzemnim planem zalobkyné platnym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Pravé tato skuteCnost je pro posouzeni namitky zalobkyné
zasadni, jelikoz je to pravé Gzemni plan, ve kterém obec (v souladu s nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci a pozadavky dalsich pravnich predpist) rozhoduje o tom, jakym
zpusobem si preje se dale rozvijet, jaké casti zemi poklada za vhodné k zastavbé a jake by

v o v 4 v v /4 Ve / V* v 4 4 v/ 4
naopak mély zGstat nezastavéné k zemédélskému vyuziti ¢i prosté k zachovani prirodniho
razu krajiny (srovnej § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Pravé Gzemni plan je také
dokumentem, ve kterém se primarné realizuji cile a Gkony Gzemniho planovani (§ 18 a 19
stavebniho zakona) véetné ukolu ,regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdroju® [§
19 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona], jehoz se zalobkyné dovolava. Soud zcela souhlasi se
v / v \4 v 4 v v/ .. M Vee 4
zalovanym, ze zalobkyné mohla své predstavy o dalsim rozvoji obce realizovat pfijetim
nového uzemniho planu, na coz méla bezpochyby dostatek ¢asu, a je toliko k jeji skode, ze
tak neudinila. Zabranit vydani 4zemniho rozhodnuti do doby schvaleni nového izemniho
planu mohla nadto pomoci stavebni uzavéry, coz rovnéz neucinila. Na tomto misté je

v o . \4 / 4 4 4 v . 4 . / 4
potreba zdlraznit, ze Gzemni plan ze své povahy predstavuje zasah do vlastnickych prav
vlastnikd pozemku v feseném tzemi, jelikoz omezuje (mnohdy velmi podstatné) zpusoby
Ve / v o 4 \4 / 4 oV / 4 v /
vyuziti téchto pozemkd. Je tedy zcela nepochybné, ze takovy zasah maze byt opravnénym
v ’ v/ 4 4 v V/ /4 4 4
(za splnéni dal$ich podminek) pouze na zakladé radného zakonem upraveného procesu
Vee 7/ 4 4 . v . . ’ v 4 /. M 4
prijeti izemniho planu (resp. jeho zmény), nikoli na zakladé navrhu, ktery je pouze jednim
z prvnich stadii procesu pofizovani Gzemniho planu. Skutenost, Ze platny Gzemni plan
byl pofizovan za ,zcela jinych podminek® v dobé pred cca 20 lety, na véci nic neméni. Jak
bylo feceno vyse, zalobkyné méla moznost Gizemni plan zménit, pokud méla za to, ze jiz
neodpovida jejim potfebam a zadmérim, nicméné tak neucinila, a nemtze se proto
dovolavat jeho zastaralosti.

21. Pokud jde o namitku, Ze je stavba umisténa v otevtené krajiné, coz je nevhodné,
o 4 </ 4 Vv o /4 4 -/ 4 M v v /4
pusobi fragmentaci Gzemi, coz je rozporné se Zasadami Uzemniho rozvoje Stredoceského
kraje [priority izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, bod 1
odst. 6 pism. c)], pak soud konstatuje, ze zde zadny ztejmy rozpor, ktery by mél vést
k zamitnuti zadosti o umisténi stavby navzdory jejimu souladu sdzemnim planem,
neshledava. Zasahu do krajinného razu dzemi se vénoval ve svém stanovisku organ
ochrany ptirody, pfi¢emz stanovil fadu podminek (pfevzatych stavebnim Gradem do jeho
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rozhodnuti - viz body 10-11 rozsudku), které maji za cil zajistit, ze k neprimérenému
zasahu do krajiny nedojde, vletné napt. vysadby stromu. Zalobkyné ptitom neuvadi (a
neuvadéla ani v prubéhu spravniho fizeni) nic, co by zavéry organu ochrany prirody
: S . .y ) ey e , e
zpochybnilo. Dale je tfeba zduraznit, ze v dané lokalité jiz jista fragmentace tzemi existuje,
jelikoz (jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a ze zaloby samotné) se v ni nachazi
oploceny areal Ceské zemédélské univerzity - stiedisko okrasnych a lesnich skolek.

22. Namita-li pak Zalobkyné predimenzovanost zaméru, pak soud konstatuje, Ze tato
P yne p % )

otazka by typicky mohla byt feSena Gpravou pfislusnych regulativii v dzemnim planu.
elikoz vsak zalobkyné ve svém Gzemnim planu takové regulativy nema, nemize se nyni

y p ) vy ) Y
dovolavat predimenzovanosti projektu, aniz tento byl v rozporu s ustanovenimi zakona ¢i

P proj ) y 1%
Gzemné planovaci dokumentace. Sama skutecnost, ze jej zalobkyné poklada za nevhodny
p » Z€ )€] yne p Ys
k zavéru o jeho nezakonnosti vést nemutze. Pro plnost pak soud dodava k tvrzeni, ze 60 %
J p p
4 v v/ M ’ 4 4 ’ v v / Ve / \4 \4 v .

zaméru tvori jeho zazemi, které neni zemédélskym vyuzitim, ze zalobkyné si sama
rotire¢i, kdyz ve svém odvolani uvadi podil 40 %. Nadto presné rozliseni neni pro

p , Kdy p p p
M 4 v 4 M . \4 /7 M / v 4 ’ v/ /.
projednavanou véc podstatné, jelikoz zakon ani Gzemné planovaci dokumentace zadny
. / < v v/ . v /4 v/ /4 v v 4 Ve / /4 v
»povinny“ pomér Casti plochy urcené k pfimému zemédélskému vyuziti k celkové plose

zameéru nestanovi.

23. V dalsi skupiné namitek zalobkyné broji proti zavérim zalovaného ohledné
zajisténi vodniho zdroje, likvidace splaskovych vod a napojeni na elektrickou sit. Ani
témto namitkam soud nepfisvédéil.

24. Podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona Uzemnim rozhodnutim stavebni Grfad
schvaluje navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky
pro déleni nebo scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi,
podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby;
vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zaymt pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich
prohlidkach stavby nebo pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu, maze ulozit zpracovani
provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni tfad stanovi dobu platnosti
rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon, a v odavodnéni vzdy vyhodnoti
pripominky verejnosti. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi pro
docasné ¢innosti stanovi lhitu pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a nasledny
zpusob upravy uzemi. V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potfebném rozsahu
podminky pro provedeni zaméru.

25. Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
M 4 v \4 \4 / v ’ 4 4
je zamér zadatele v souladu a) s pozadavky vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s
cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zikona a jeho provadécich
4 4 v * o . 4 / . v v/ / 7/ 4 \4
pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na
v e / . . v IV, 7 / ’
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich
V. b i Vv / 4 o /v 4 4 4 V. * .o v/ v
predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s
/ vV Vv 4 o ’ 4 4 v / /e o /V 4 o V/ 4
vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni.
26. Ze shora uvedenych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva (stejné jako zjeho
. \4 / /7 V7 /7 . . M 4 o V/ 4 4 4 4
systematiky), ze Gzemni tizeni je jen jednim z typu rizeni podle stavebniho zakona, které
ma vymezené okruhy otazek, kterymi se zabyva. Svou povahou se nachazi mezi tizenim o
prijeti izemniho planu (ve kterém jsou reSeny koncepcni otazky, ze kterych se v izemnim
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v/ 4 A v/ 4 4 4 4 4 / M vV Vv M
fizeni vychazi) a fizenim o vydani stavebniho povoleni, ve kterém jsou feseny detaily
konkrétni stavby. Ucelem uzemniho fizeni je, zjednodusené receno, posoudit pripustnost
4 v / vV Vv 4 M 4 4 v * o / v /4 4
zaméru a zvolenych reseni z hlediska pravnich predpist a tzemné planovaci dokumentace,
.y . . JEIRT . /.7 1° V¥ vV oV
ze stejnych hledisek je nutno posuzovat take jejich proveditelnost. Namita-li zalobkyneé, ze
nejsou zajistény vsechny detaily, pokud jde o pfivod vody, odvod, kanalizace a likvidaci
v / M v v / v M J / 4 v/ 4
splaskovych vod, je tfeba poznamenat, ze takovy pozadavek je ve fazi Gzemniho fizeni
predcasny.

27. Pokud jde o zptsob zasobovani pitnou vodou, rozhodnuti stavebniho Gfadu pocita
s vybudovanim nové vrtané studny, kterou svym rozhodnutim rovnéz umistuje. Toto
feseni se jevi dostateénym a zalobkyné je ani nijak konkrétné nezpochybriuje. Pokud by
studnou mélo dojit k omezeni odbéru podzemni vody pro okolni pozemky, bude moznost
proti tomu brojit v ramci fizeni o povoleni nakladani s vodami, ve kterém lze brojit proti
mnozstvi odbéru. Mélo-li by v budoucnu dojit k napojeni na vodovodni tad, bude jeho

/ v v 4 v/ M VV V V / v/ 4
vystavba véetné vodovodnich pripojek rovnéz resena v samostatnych tizenich.

28. Obdobné je treba posoudit argumentaci zalobkyné brojici proti odvodu
splaskovych vod. Zalobkyni jisté nikdo nenuti, aby rozsifovala kanaliza¢ni fad ,nékam do
poli“, nicméné zcela jisté neni v budoucnu vylouCeno napt. uzavieni dohody s osobou
zilastnénou na rizeni v této otazce. Do té doby byla rozhodnutim stavebniho uradu

4 v v M 3 VeV vV Vv v / vV v M /
umisténa zumpa o objemu cca 8 m’, pfiemz zalobkyné v podané zalobé (ani ve svych

4 4 o v 4 4 v/ 4 b v A M v v v
podanich v prubéhu spravniho fizeni) nijak neuptestiuje, pro¢ by tato Zumpa méla
kontaminovat okolni spodni i povrchové vody, jak tvrdi. Za této situace nelze vydcitat
v 4 v v v v/ 4 v
zalovanému, ze se s argumentem zalobkyné vyporadal pouze odkazem na podminku ¢. 4
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jelikoz zadné konkrétni argumenty, jimiz by se bylo treba
zabyvat, zalobkyné nevznesla. Ze stejného diavodu se ktéto argumentaci nemuze
podrobnéji vyjadfit ani soud, pouze dodava, ze byt to v rozhodnuti stavebniho Gradu nent
vyslovné feeno, je samozfejmé, ze umistovana zumpa musi spliovat vsechny
technologické parametry a pozadavky vyplyvajici z pravnich predpisa, aby ke kontaminaci
nedochazelo.

29. Namita-li zalobkyné, Ze neni doreSeno napojeni na energetickou sit, pak soud
konstatuje, ze smlouva o smlouvé budouci s distributorem elektrické energie je v této fazi
dostate¢na. Budou-li k napojeni nutné dalsi stavby (napf. elektricke pripojky), budou
feSeny v samostatnych fizenich. Namita-li zalobkyné, Ze nejsou dofeseny majetkopravni
poméry (coz namita i u zasobovani pitnou vodou), lze jen poznamenat, ze jeji namitka
(kterou uplatnila jiz v pribéhu spravniho fizeni) je zcela obecna a neni z ni zfejmé, co ma
konkrétné na mysli, neni tak ani zfejmé, zda touto namitkou haji své vlastnické pravo
k nemovitym vécem. Za této situace se zalovany nemohl touto namitkou podrobnéji
zabyvat a nemuze tak ucinit ani soud.

30. Zalobkyné rovné? namitd, Ze dochdzi k naprosto nevhodnému zisahu do
zemédélského pidniho fondu a k jeho zbytecné ztraté. Tyto namitky nejsou divodné.
Piedevs$im je tfeba podotknout, Ze tyto namitky jsou (jako vétSina zalobnich namitek)
velmi nekonkrétni a vyjadiuji spise nesouhlas zalobkyné (Gzemné samospravného celku, na
jehoz Gizemi je stavba umistovana) scelym zamérem (zejména sjeho rozsahem), nezli
zpochybnéni souladu umisténi stavby s pravnimi predpisy. Souhlas s odnétim ptudy ze
zemédélského ptdniho fondu byl udélen k tomu pfislusnym organem spolu s podminkami
zajistujicimi mimo jiné uchovani zirodnéni schopné zeminy pro dal$i vyuziti ¢i rekultivaci
(podminka ¢. 17 rozhodnuti stavebniho Gradu) a Zalobkyné neuvadi zadnou konkrétni
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argumentaci, ktera by c¢inila toto odnéti nezakonnym. K tomu soud dodava, ze tGcelem
umistovane stavby je sklenik - tedy prostor pro péstovani rostlin, coz je zamér s ochranou
zivotniho prostredi obecné souladny, a jde tedy bezpochyby o jinou situaci, nez kdyby na

4 v vV 1Vv 4 o v o 4 o / 4 Ve /
misté zemédélské pudy meél vyrist napriklad pramyslovy areal ¢i komplex obytnych
domt. Ma-li zalobkyné zamér za ptilis rozsahly a nevhodny pro zemi obce (coz je

/ 4 4 M v i v 4 M v v

argument, ktery se prolina prakticky vSemi zalobnimi body), nelze nez zopakovat, ze
zalobkyné meéla moznost tuto otazku regulovat ve svém Gzemnim planu a je toliko jeji
odpovédnosti, ze tak neuéinila. Osoba zilastnéna na fizeni splnila veskeré zdkonem

v 4 v 4 4 / 4 4 M4 v/ oV /
predepsané pozadavky pro vydani Gzemniho rozhodnuti a jeji zadost nemuze byt
zamitnuta pouze z divodu nesouhlasu zalobkyné - pokud by samotné negativni stanovisko
obce branilo vydani Gzemniho rozhodnuti, jednalo by se o zasah do vlastnického prava,
ktery by byl s pozadavky ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod jen stézi sluditelny.

31. Konecné zalobkyné uvadi, ze kdyby stavebni Gfad provedl ohledani mista vystavby,
Ve 4 4 4 v/ VS v v 4 4 v 4
ptistupoval by k celému spravnimu fizeni jinak. K tomuto soud predné uvadi, ze neni
zrejmé, jedna-li se viubec o zalobni bod, ¢i nikoliv. Pokud vsak zalobkyné namita
neprovedeni mistniho ohledani, pak jeji namitka neni dtvodna.

32. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Urad oznami zahajeni Gzemniho
v/ 4 M 4 /7 N/ M v’ 17 7/ VA 4 4 . M / V / AR 4 4
fizeni a k projednani zadosti naridi ustni jednani, a je-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim na

4 v 4 4 4 7/ 4 M / 4 v/ M / v o v /7 IV
misté; oznameni o konani Gstniho jednani se doruci nejméné 15 dnti predem. Stavebni urad
muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v tzemi a zadost
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni Gfad od tstniho
M 4 4 4 o / Vv IS4 4 . 4 . v /4 4
jednani, stanovi lhttu, do kdy mohou tcastnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy
zavazna stanoviska; tato lhtta nesmi byt kratsi nez 15 dnti. Oznameni o zahajeni izemniho
v/ 4 v’ 7/ v/ 4 V.7 IV 4 o v/ 4 v 4 4 o M .V
fizeni a dal$i Gkony v fizeni se dorucuji Gcastnikiim rizeni a dotéenym organum jednotlive,

M M v/ 4 / v /v 4 o v/ 4 / v / Vv 4 o
nejde-li o fizeni s velkym poltem ucastnikl; v tizeni s velkym poctem ucastnika se

4 4 /& 7 v/ 4 v/ 7 v/ 4 V. o/
oznameni o zahajeni rizeni a dalsi dkony v fizeni doruduji postupem podle § 144 odst. 6
4 4 v/ v / 4 o M 4 M / Vv 4 v/ 4
spravniho fadu, dotCenym organim a obci, ktera je WUcastnikem fizeni podle
§ 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; Gcastniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
v/ . \4 /v /7 V7 4 4 4
fadu jsou vzdy Gcastnici rizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

33. Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze provedeni ohledani na misté zavisi na
4 4 /v /4 oV 4 Ve M 4 / V. i
posouzeni stavebniho afadu, ke kterému muze a nemusi pristoupit. Stavebni Grad je
povinen zjistit rozhodné skuteCnosti v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti (§ 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) a je na ném, zda natidi ohledani
/o Vo Ve . . TV 71,0 v/ / / ’ / ’ vV 1V’
na misté ¢i nikoliv. Ucastnikim fizeni pravo na provedeni takového tkonu nesvéd¢i.
Vhodnost postupu stavebniho Gradu pak soud posoudi s ohledem na vysledek tizeni, tedy
posoudi, zda stavebni trad dostate¢né a spravné zjistil rozhodné skutecnosti.
V projednavané véci ani sama zalobkyné netvrdi, ze by skutkova zjisténi stavebniho Gradu
byla nedostateCna, a rovnéz soud v tomto ohledu nema zadné pochybnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

34, Soud ze shora uvedenych davodi neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
35. O nahradé nakladt ftizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny
\4 / i 4 o V/ 4 \4 v . . 7 . v
zalovany vznik nakladu rizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu
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vznikly néjaké naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti. Soud proto nepfiznal pravo
4 4 o V/ 7 N7/ 4 /v 4 o
na nahradu nakladd fizeni zadnému z GCastnikd.

36. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze soud osobé zucastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze ani tato
osoba nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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