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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce : X, narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2019, &. . X
takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20. 12. 2019, &.
j- X, se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobce domahi prezkouméani shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalovana
rozhodla, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, se zalobci od 16. 11. 2019 odnima invalidni dachod.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a zavérem o poklesu pracovni
schopnosti 020 % posudkem OSSZ. Namital, ze se 1é¢i na neurologii pro chronickou
cervikalgii siritaci krénitho sympatiku. Lééi se i svysokym krevnim tlakem a
onemocnénim kolen. Jeho zdravotni stav se od predchoziho posudku, kdy mu byl ptiznan
7 . . 7 ) Ve v . v /7
narok na invalidni diachod, nezlepsil, naopak doslo k progresi onemocnéni, i s ohledem na
V.ot 7 v ~ . / v/ / AR
zvysujici se vek. Zalobce je nucen vykonavat pouze lehéi prace, bez zvedani bfemen a
/ oV 4 M v /4 717 i oV .
vynucenych poloh, nemuze dlouho stat ani sedét. Ma neustalé bolesti, pracovat muize jen
proto, ze mu zaméstnavatel poskytuje pracovni tlevy. Zalobce odkazal na lékarskou
4 /v / 4 v M 4 M M / v/ 4 v 4
zpravu X, z niz vyplyva, ze jeho zdravotni stav je stejny. V rizeni pred soudem se domahal
ustanoveni znalce k posouzeni poklesu pracovni schopnosti, nebot zavéry posudku nejsou
spravné. Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované
Ve v N v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.
.V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana zopakovala skute¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti. Navrhovala, aby k posouzeni zdravotniho stavu soud vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je dle ustalené judikatury NSS
povazovan za povinny dikaz, ktery soud musi provést. Zalovana nesouhlasila
s ustanovenim jednotlivého znalce. Pro ptipad, ze nebude neprokazana invalidita zalobce,
v 4 4 /7 Vv v /4 v/ v 4 /
navrhovala zalovana zamitnuti zaloby. V opa¢ném pripadé ponechala rozhodnuti na Gvaze
soudu.
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné od 30. 7. 2016 ve v¥3i 4 813 K¢ na
zakladé rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2016. V ramci kontrolni prohlidky byl
posudkovym lékatem OSSZ Liberec vypracovan posudek ze dne 19. 9. 2019, podle kterého
jiz zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni schopnosti celkem pouze o 20 %. Zdravotni
stav zalobce byl posouzen dle kapitoly XIII., odd. E, polozka 1b prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019
rozhodla o odnéti invalidniho dichodu od 16. 11. 2019.

.V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékatskou sluzbou
zalované. I podle posudku posudkové 1ékarské sluzby zalované ze dne 3. 12. 2019 se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou je
chronicka cervikalgie s iritaci kréniho sympatiku podle kapitoly XIIL., odd. E, polozky 1b
prilohy ¢. k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Horni
hranice stanoveného rozmezi 20 % byla zvolena pro vykon manualnich praci. Posudek
konstatoval, ze zalobce nema zadné posudkoveé vyznamné komorbidity, které by snizovaly
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jeho pracovni potencial. I dle tohoto posudku zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 a
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pii
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila,
protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles pracovni schopnosti 20 %,
nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, zménily se tak skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v rizeni
dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. pism. a) uvedeného zakona jestlize
’ cev v . VY] 0 . , . . qe ,
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona poklesla nejméné o 50 %,
v .y o, , . . ’ v c 7.V

avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zikona o invaliditu tfettho stupné.
Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o
dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce
invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti, na zakladé kterého je uréen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném rizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpecleni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového zabezpecleni. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise
provedl soud dokazovani v ramci narizeného Gstniho jednani. Tim mél pozadavek zalobce,
aby soud k posouzeni poklesu pracovni schopnosti vyzadal posudek, za naplnény. Ostatné
zalobce pfi Gstnim jednani dal$i doplnéni dokazovani nenavrhoval, na ustanoveni znalce
netrval.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 17. 9. 2020 jednala posudkova komise
v pfislusném slozeni, za Glasti odborné lékarky z oboru neurologie, zalobce se k jednani
dostavil, posudkova komise jej vyslechla k pfedchozimu i souCasnému pracovnimu
zatazeni i subjektivnim potizim, odborna lékarka provedla vysetfeni jeho zdravotniho
stavu. Zalobce predlozil dal{ lékatskou zpravu X z neurologické ambulance ze dne 7. 9.
2020.

Posudkova komise v posudku ze dne 17. 9. 2020 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o35 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala chronickou cevikalgii bez
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neurodeficitu, kterou oznadila jako vlekly vertebrogenni syndrom kréni patefe pri
generativnich zménach, nekofenovy, bez motorického zaniku a myelopatie, a to rovnéz po
probéhlé konzultaci 1ékarské dokumentace s odbornou lékarkou z oboru revmatologie.
Uvedené zdravotni postizeni hodnotila posudkova komise podle kapitoly XIII, odd. E,
polozky 1b prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %, pficemz pouzila horni hranici 20 %. Protoze dalsi
onemocnéni byla z funkéniho hlediska lehka a neméla podstatny funkcéni dopad na
pracovni zarazeni zalobce, neshledala posudkova komise diivod pro zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 17. 9. 2020 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozeni, za Gcasti
odborné lékarky z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé
potize skréni patefi a jeho zdravotni stav byl objektivizovan predevsim lékafskymi
zpravami z neurologické ambulance. Pfitomnost odborné 1ékarky z uvedeného oboru byla
logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla urdena pfi predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ
a zalované a také pti predchozim posouzeni invalidity zalobce. Z toho soud dovozuje, ze
zalobcuv zdravotni stav mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou
stanovena v kapitole XIII, odd. E ptilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., ktera téz
zahrnuje bolestivy syndrom patefe a jeji degenerativni zmény.

Soucasné v daném pripadu posudkova komise zvolila postup, kdy zalobcav zdravotni stav
konzultovala s odbornou lékarkou zoboru revmatologie, aby vyloucila vaznéjsi
revmatologické onemocnéni. Podle presvédceni soudu tak mohlo byt radné zhodnoceno,
jaké Zalobcovo zdravotni postizeni je prevazujici.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a posudkové lékarské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace prakticke lékarky X. K dispozici méla posudkova
komise zejména celou radu odbornych lékatskych zprav z oboru neurologie, vcetné
aktualni zpravy ze dne 7. 9. 2020. Posudek posudkové komise zavéry odbornych naleza
reflektoval, podrobnéji se vyrovnal ze =zavéry, ze EMG vySetteni neprokazala
polyneuropatii ani Uzinovy syndrom, zduraznil, ze jde o stav dlouhodobé stabilizovany,
bez zavazné recidivy ptiznaki s nutnosti vystavit pracovni neschopnost. Posudkova
komise se také vyrovnala spredchozim posouzenim invalidity, konstatovala, ze
z funkéniho hlediska byl v minulosti zdravotni stav zalobce posudkovym lékatrem OSSZ
nadhodnoceny, nebot nikdy nebyl pfitomny funkéné vyznamny klinicky neurologicky
nalez.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozim posudkem OSSZ
a posudkem posudkové lékatské sluzby zalované, kterou je chronicka cevikalgie bez
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neurodeficitu, kterou byla zatazena jako vlekly vertebrogenni syndrom kréni patere pri
generativnich zménach, nekofenovy, bez motorického zaniku a myelopatie. Zidna
z lékatskych zprav, na néz se zalobce odvolava, nevyvraci, ze by byla rozhodujici pricina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizent
neodpovidalo zafazeni dle kapitoly XIII, odd. E, polozka 1b pfilohy ¢. 1 vyhlasky c.
359/2009 Sb.

Soud se zabyval i tim, zda posudek obsahuje presvédcive divody, pro které posudkova
komise nehodnotila zalobcovo onemocnéni dle nasledujici polozky 1c. Posudkova komise
dostateéné zdtvodnila, ze zalobce nemél deklarované korfenové drazdéni ani motorickou
zanikovou symptomatologii, proto se nejedna o tézkou poruchu dle polozky 1c.

Ve shodé sposudky posudkového lékate OSSZ a posudkové sluzby zalované ani
posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti nezvysila podle s § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Tento postup dostate¢né vysvétlila tim, ze tzv. komorbidity, tedy dalsi
onemocnéni, jsou zfunkéniho hlediska lehka, bez podstatného funkcniho dopadu na
pracovni zarazeni. Soucasné dal posudek i dostatecnou odpovéd, v éem spodivala zména
oproti dobé, kdy byl zalobce invalidnim shledan a byl mu v roce 2016 pfiznan invalidni
dtchod. Posudkova komise uvedla, Ze v minulosti byl zdravotni stav zalobce posudkovym
lékatem OSSZ nadhodnocen, kdyz ani tehdy nebyl ptitomen funkéné vyznamny klinicky
neurologicky nalez.

. K namitkam zalobce, ze oSettujici lékarka i jeho neurolozka doporucily ponechani

invalidity, soud uvadi, ze k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti jsou povolany
posudkové lékarské sluzby, vcetné posudkové komise. Soud tak k doporucenim
osetrujicich lekait nemohl prihlédnout.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptripadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 20 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce
nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. U
zalobce byla zakonnym zpusobem zjiSténa zména invalidity, protoze se jiz o invaliditu
nejedna, byly splnény zakonné podminky postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona a zalovana postupovala vsouladu se zakonem, pokud rozhodla o odejmuti
invalidntho dichodu.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, Ze zalobce neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu ve
spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, Ze se namitky zalobce zamitaji
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. fijen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



