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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: KRODOS BUS a. s.
sidlem Skopalikova 2385/45, 767 01 Kromériz
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e ze dne
10. 2. 2017, ¢&. j. UOHS-R53/2016/VZ-04957/2017/323/RBu/LVa

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda®) ze dne 10. 2. 2017, & j. UOHS-R53/2016/VZ-
04957/2017/323/RBu/LVa, jimz predseda zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
alovaného ze dne 27. 1. 2016, &. j. UOHS-S0197/2013/VZ-03200/2016/552/DBo. Timto
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani dvou spravnich delikta podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Prvniho spravniho deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky
»2Dodavka meziméstskych nizkopodlaznich autobusu o délce cca 12 m“ v otevieném fizeni
porusila povinnost podle § 6 ve spojeni s § 78 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot
jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii stanovila ,vzdalenost autorizovaného servisu®
svahou 45 %, priemz takto stanovenou vahou porusila zasadu zakazu diskriminace
uchazecd, kteti neposkytovali autorizovany servis pfimo v misté sidla a provozovny
zadavatele.

Druhého spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze pri zadavani téze zakazky
nedodrzela postup podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 zakona o vefejnych zakazkach
stanovenim nasledujicich technickych podminek, kterymi zaruéila konkurencni vyhodu
vybranému uchazeci a dopustila se poruseni zakazu diskriminace uchazedu:

e motor Euro 5 - SCR;

¢ zdvihovy objem max. 8 000 ccm;

e vykon min. 240 kW pfi 2 050 ot./min;

e kroutici moment 1 500 Nm a vétsi v rozsahu 1 120 - 1 550 ot./min.

V obou pripadech mohl tento postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pricemz zalobkyné uzavrela dne 18. 6. 2012 kupni smlouvu s uchazecem TEZAS servis a.
5., 1C024765180, sidlem Panelova 289, 190 15 Praha 9. Za tato jednani byla Zalobkyni
zalovanym ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné namitla, Ze zalovany vydal rozhodnuti mimo svoji pravomoc, nebot zalobkyné
v dané véci nebyla sektorovym zadavatelem, jelikoz nevykonava autobusovou pfepravu na
zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, které by ji mélo byt udéleno obci nebo krajem. Na
tom nic neméni skuteénost, ze zalobce ma se Zlinskym krajem uzavienu smlouvu na
/ /4 ’ b4 v V. /7 Ve / 4 4
Ghradu prokazatelné ztraty, nebot tuto skuteénost nelze za zvlastni ¢i vyhradni pravo
povazovat.

Pfi stanoveni kritéria ,vzdalenost autorizovaného servisu® svahou 45 % zalobkyné
nepochybila, nebot nebyla naplnén dalsi znak skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. ze
v . . 71 v . Vev/ ’ ~ /
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany v tomto
v 4 4 ’ 4 . v 4 4
sméru nevedl dokazovani a neuvadi nic, co by naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
nasvéd¢ovalo. Zalovany pouze uvazoval o tom, zda pfipadny mobilni servis je schopen
splnit znaky servisu autorizovaného. Zalobkyné rovnéz setrvava na svém tvrzeni, ze
z divodu urditosti nasledné smlouvy o dodavkach je nutno stanovit predmét zakazky
dostateCné urdité, srozumitelné a fadné jej specifikovat. Zalobkyné postupovala pti
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stanoveni specifikace predmétu plnéni radné a pozadovany predmét plnéni bylo schopno
dodat vicero subjekta.

Zalobkyné konec¢né napada téz vysi sankce ulozené v 20 % zakonného rozpéti, kterou ma
za nepfimérené vysokou a neodpovidajici kritériim, jez stanovuje judikatura v obdobnych
ptipadech. Jednd se o prvni pochybeni zalobkyné tohoto druhu, pritemz vyse pokuty
dosahuje 10 % ze zisku, ktery zalobkyné vykazala v Gcéetni zavérce. Zalobkyné je
) y Y y yne j
podnikatelkou v oblasti vefejné autobusové dopravy, kde vyse zisku a jeho pouziti je
regulovano pomérné prisnou pravni Gpravou a smluvnimi podminkami zakotvenymi ve
smlouvé o thradé prokazatelné ztraty. Nejednd se tedy o zcela standardizovany
podnikatelsky subjekt s volnou tvorbou a volnym uzitim zisku. Pokutu proto zalobkyné
v M i M V4 v/ /4 Ve vV v A%
povazuje za likvidacni a zada, aby byla pfimérené snizena.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé vyporadal snamitkami zalobce obdobné jako
4 4 o M v v v /4 4 / Ve v .
v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobkyné vykonava relevantni ¢innost (verejnou
4 v 4 / M v v/ / / Ve
autobusovou dopravu) na zakladé koncese a smlouvy se Zlinskym krajem feSici vysi
v/ Vv / / 1.7 R / ~ v
prispévku za ztratu, ktera vznika v provozu verejné autobusové dopravy. Zalobkyné tak
provozuje verejnou autobusovou dopravu za podminek, které jiné osoby nemaji.
Zalobkyné nadto tuto namitku uplatnila az v rozkladu, a proto se zalovanému jevi jako
Ucelova.
Zalobkyné byla zalovanym sankcionovana nikoliv za to, ze se rozhodla hodnotit mimo
jiné vzdalenost autorizovaného servisu, ale za ptifazeni neumérné velké vahy tomuto
hodnoticimu kritériu. To bez ohledu na body pfidélené v ramci dal$ich diléich hodnoticich
Y P
kritérii vedlo vzdy k vybéru uchazece, ktery nabidne nejmensi vzdalenost autorizovaného
servisu od sidla zadavatele. Pokud jde o mobilni servis ¢i servisniho technika, zalovany se
pouze neztotoznil szalobkyni, ze uchazeéi mohli ke splnéni uvedeného hodnoticiho
kritéria nabidnout 1 takovou sluzbu, nebot pak by toto dil¢i hodnotici kritérium bylo
nejednoznacné. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spachaného zalobkyni pak
neni zapotrebi, aby k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutecné doslo, ale postacuje 1
pouha potencialita podstatného ovlivnéni takového vybéru. Podle zalovaného je béznou
4 v M / i / N4 v v v 4 Vv
praxi, ze technické podrobnosti tykajici se predmétu plnéni se do smlouvy na verejnou
zakazku doplni teprve uchazelem pri podani nabidky stejné jako nabidkova cena, a neni je
tudiz nutné stanovovat jiz pti zadani zakazky. Zalovany ve spravnim fizeni oslovil ¢tyti
dodavatele autobusti, zda byli schopni v rozhodné dobé dodat autobusy s pozadovanymi
technickymi parametry, pfi¢emz tfi odpovédéli, ze nikoliv, a jeden neodpovédél.

K vys$i sankce zalovany uvedl, Ze zalobkyné svymi neimérné pfisnymi pozadavky

v Ve /v vV Vv . Ve b4 / R4
v podstaté vyloucila hospodarskou soutéz mezi uchazedi, nebot zadanym kritériim byl
schopen vyhovét pouze jeden vyrobek jednoho konkrétniho dodavatele. Toto pochybeni
M v ’ \4 Vev/ v 4 /k l d/V d' v k h )
je spiSe zavaznéjsim porusenim zakona, a nelze tudiz tvrdit ze sankce v rozsahu 20 %
/ / W /v Y JE v / .
zakonného rozpéti je netimérné vysoka. Zalobkyné dale neprovozuje pouze dopravu
v zavazku vetejné sluzby Zlinského kraje, a je tak omezena v nakladani jen s dasti svého
zisku. Nadto lze stézi povazovat za likvidaéni pokutu vrozsahu 10% zisku
shromazdéného za pouhy rok, nebof vysi pokuty je tfeba posuzovat vzhledem k celé
majetkové podstaté zalobkyné.

IV. Ustni jednani
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Soud ve véci nafidil Gstni jednani na den 6. 10. 2020, pti némz Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich; zalobkyné doplnila, ze ¢as dal za pravdu jejim namitkdm, nebot v ramci
/ v / v/ 4 M i / 4 J4 4 4 4
vybérovych fizeni na dopravce v jednotlivych krajich dochazi k pronajimani provozoven
k opravam v ramci jednoho arealu cizimu dopravci. Vaha 45 % u kritéria vzdalenost
M / M Ve vV (N v v 4 \4 i o
autorizovaného servisu byla ptimérena i proto, ze ¢as ukazal, Ze se servisy z duvodu tlaku
na cenu spojily s provozovanim dopravy.

Soud pti jednani doplnil dokazovani listinami (viz ¢. 1. 87 - 125 soudniho spisu). Z vypisu
z zivnostenského rejstfiku soud zjistil, ze zalobkyné je od 22. 12. 2004 drzitelkou
koncesované zivnosti spredmétem podnikani silni¢ni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob véetné ridice a silni¢ni
motorova doprava - osobni provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9 osob
vCetné ridile. Z printscreenu internetovych stranek zalobkyné mimo jiné plyne, ze
v v M i /7 / v /v v M 4 i / 4
zalobkyné provozuje mimo zajezdové prevazné linkovou dopravu se zakladnami na Gzemi
kromérizského okresu v Kroméfizi, Holesové, Bysttici pod Hostynem a Korycanech;
VV/V 4 v 4 v /77 Ve 4 / v M
v kromérizské a holesovské provozovné nabizi svou ¢innost opravarenske stredisko pro
autobusy a uzitkova vozidla. Z printscreenu internetovych stranek KOVED koordinatora
v - / 4 / M M Vv . 4 v \4 v M v i
verejné dopravy Zlinského kraje je zrejmé, ze zalobkyné je zarazena mezi dopravce
poskytujici verejnou dopravu v zavazku vetejné sluzby a v této souvislosti je ji hrazena
prokazatelna ztrata. Soucasti internetové stranky Plan dopravni obsluznosti Gzemi
Zlinského kraje na webovych strankach Zlinského kraje je téz dokument - Plan dopravni
obsluznosti tzemi - Zlinsky kraj na léta 2012 - 2016 a jeho aktualizace na léta 2012 - 2019.
Z téchto dokumentt je rovnéz zrejmé, ze zalobkyné v uvedenych letech s dalsimi dopravei
spoluzajistovala vefejnou linkovou dopravu cestujicich ve Zlinském kraji, a to na zakladé
smlouvy z roku 2006, pricemz obsluhovala 58 linek.

13. Jelikoz zalobkyné se v zalobé odkazovala na ,smlouvu na tGhradu prokazatelné ztraty*,

14.

15.

soud vyzadal od Zlinského kraje pfislusné smluvni ujednani platné a 4¢inné pro rok 2012 a
provedl jej k dikazu. Jedna se o dodatek ¢. 12 smlouvy ¢. 87/2006 o zavazku verfejné sluzby
k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti Zlinského kraje uzavreny dne 20. 12. 2011 mezi
Zlinskym krajem jako objednatelem a zalobkyni jako dopravcem (¢. 1. 130 - 171 soudniho
spisu). Zalobkyné se v ném zavazuje provozovat linkovou osobni dopravu na linkich
v ramci dopravni obsluznosti Zlinského kraje uvedenych v priloze ¢. 1. Zlinsky kraj se
naproti tomu zavazuje uhradit zalobkyni prokazatelnou ztratu ze zaji$téni dopravni
obsluznosti ve vysi 60 622 000 K¢ pri predpokladu ujetych 3 900 000 km.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V.1. Zalobkyné jako sektorovy zadavatel

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobkyné neni sektorovym zadavatelem podle
4 Vo / ’ 4 b 4 4 v 4 v
zakona o verejnych zakazkach, nebof nevykonava autobusovou pfepravu na zakladé
zvlastniho ¢i vyhradniho prava, které by ji mélo byt udéleno obci nebo krajem. Podle § 2
odst. 6 pism. a) zikona o verejnych zakazkich je sektorovym zadavatelem osoba
YA, ’ Ve / ;v
vykonavajici nékterou z relevantnich Cinnosti podle § 4, pokud tuto relevantni ¢innost
vykonava na zikladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava. Podle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz
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zakona se relevantni ¢innosti pro Ucely tohoto zakona rozumi cinnost souvisejici s
4 4 Ve 4 4 4 1.7 o4 v A M i
poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné autobusové
dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost
podle tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusnym spravnim
organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni site,
prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové dinnosti. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni se za relevantni cinnost pro uUcely tohoto zakona nepovazuje rovnéz
4 4 v o / / 4 v/ v v .. 4
provozovani verejné autobusové dopravy podle odstavce 1 pism. f) v pripadé, Ze jiné osoby
mohou poskytovat takovou sluzbu na celéem Gzemi statu nebo ve vymezené oblasti za
stejnych podminek. Podle § 17 pism. p) zakona o vefejnych zakazkach se pro tcely tohoto
zakona rozumi zvlastnim ¢i vyhradnim pravem pravo udélené zakonem ¢i na zakladé
zakona pfislu$nym spravnim organem, v jehoz dusledku je moznost vykonavat relevantni
¢innosti podle § 4 omezena ve prospéch jedné ¢i vice osob a které podstatné ovlivriuje
moznost jinych osob vykonavat prislusnou relevantni cinnost; zvlastnim ¢ vyhradnim
4 4 4 4 oV / Ve v 4 M M 4 i i M V4
pravem neni pravo, které muze nabyt pfi splnéni objektivnich a nediskriminalnich
4 / /V 4 4 4 v M M 4 M
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem jakakoliv osoba.

Uvedena wustanoveni jsou transformaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty
ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a po$tovnich sluzeb (U¥.
vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 1 - 113, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 06 Svazek 007
s. 19 - 131). Podle ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) a odst. 3 se tato smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefi pokud nejsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky, vykonavaji
jako jednu ze svych Cinnosti kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v ¢lancich 3 az 7, nebo
vice téchto cinnosti a pusobi na zakladé zvlastnich nebo vyluénych prav udélenych
ptislusnym organem C(lenského statu. Pro dlely této smérnice se ,zvlastnimi nebo
vyluénymi pravy“ rozuméji prava udélena prislusnym organem clenského statu na zakladé
pravniho nebo spravniho predpisu, jejichz vysledkem je vyhrazeni provozovani Cinnosti
uvedené v clancich 3 az 7 jednomu nebo vice subjektim a ktera podstatné ovliviiuji
moznost jinych podnikd provozovat takovou dinnost. Clanek 5 smérnice zahrnuje mezi
tyto cinnosti mimo jiné 1 provozovani siti poskytujicich sluzbu vefejnosti v oblasti
autobusoveé dopravy.

Z bodu 25 odtivodnéni citované smérnice vyplyva, ze by mél byt nalezité vymezen pojem
zvlastni a vyluéna prava. Disledkem tohoto vymezeni je skute¢nost, Ze moznost subjektu
v/ /v /. 7,7 v/ 4 Ve Vv 4 v/ /7 V/ 4 v 4
vyuzit za uCelem vystavby siti nebo ptistavnich ¢i letistnich zarizeni tizeni o vyvlastnéni
nebo ztizeni vécného bfemene nebo pouzit prostor na povrchu, pod povrchem ¢i nad
povrchem vefejné komunikace netvofi sama o sobé vyluéné ¢i zvlasini pravo ve smyslu
této smérnice. Ani skute¢nost, ze subjekt dodava pitnou vodu, elekttinu, plyn nebo teplo
do sité, jez je provozovana subjektem, ktery poziva zvlastni nebo vylucna prava udélena
v/ v /. 4 4 v /4 4 v . v /v 4
prislusnym organem daného clenského statu, nepredstavuje sama o sobé zvlastni nebo
vyluéné pravo ve smyslu této smérnice. Stejné tak prava pfiznand {lenskym statem v
jakékoli formé, vletné koncesi, omezenému podtu podnikt na zikladé objektivnich,
Ve vV / . M . v 4 N4 4 vV Vv 4 4 4 /. . / .
priméfenych a nediskriminacnich kritérii, ktera umoznuji kazdému zajemci, ktery je
spliiuje, vyuzivat téchto prav, by neméla byt povazovana za vyluéna ¢&i zvlastni prava
v ’ v . ’ o v 7 v . . v . ,
(podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Odavodnéni smérnice zjevné sleduje nazor
Soudniho dvora, ktery se vykladem pojmu zvlastni a vylu¢na prava zabyval v rozsudku ze
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dne 12. 12. 1996 ve véci C-302/94 British Telecommunications, Recueil s. 1-6417,
ECLLEU:C:1996:485, byt se jednalo o otevteni trhu v oblasti telekomunikaci.

18. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné provozuje vetejnou autobusovou
dopravu, tj. relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o vetejnych zakazkach.
Sporna je vsak otazka, zda soudasné zalobkyné disponuje zvlastnim nebo vyhradnim

4 v / /4 Ve /4 v 4 v/ v / 4 4 /4 M v
pravem udélenym zakonem ¢i na zakladé zakona prislu$nym spravnim organem, v jehoz
disledku je moznost provozovat vefejnou autobusovou dopravu omezena ve prospéch
jedné ¢i vice osob (jednou z nichz je zalobkyné) a které podstatné ovliviiuje moznost jinych
osob vykonavat tuto ¢innost. Na tomto misté soud konstatuje nepresnost transpozice

v i bl 4 v . / 4 4 v/ v /v / Ve / 4 4
smérnice, nebot zakon o vefejnych zakazkach hovoti o tom, ze zvlastni ¢i vyhradni pravo
ma byt udéleno ,spravnim organem®. Sama smérnice pritom uvadi pojem ,pfislusny organ
Clenského statu®, tj. pojem S$irSi, nez je pojem ,spravai organ®. Stejny obsah ma pritom
tento pojem 1 v jinych jazykovych verzich smérnice (srov. anglickeé ,,competent authority,
némecké ,zustindige Behorde®, francouzské ,l'autorité compétente, polské ,whasciwy
organ®, slovenské ,prislusny organ“ nebo finské ,toimivaltainen viranomainen®).
V souladu s principem neprimého Gcinku smérnice [srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 5. 10. 2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer a
dals?, Sb. rozh. s. 1-8835, ECLI:EU:C:2004:584, nebo rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04 Adeneler, Sb. rozh. 1-6057, ECLI:EU:C:2006:443]

4 \4 M v . 4 4 4 « v / 4 v v - / 4 4
ma soud za to, Ze je tfeba pojem ,spravni organ® obsazeny v zakoné o vefejnych zakazkach

4 v v M b M / i v/ v / / M v Veve v 4 4 v
vykladat ve svétle smérnice, tj. jako jakykoliv ptislusny organ, jehoz pri¢inénim na zakladé
4 oV v v 4 /v / Ve / 4 4
zakona muze zalobkyné ziskat zvlastni ¢i vyhradni pravo.

19. Soud se neztotoziuje s nazorem predsedy, ze timto zvlastnim ¢i vyhradnim pravem je
koncesované zivnostenské opravnéni zalobkyné na predmét podnikani ,silni¢ni motorova
doprava - osobni provozovana vozidly urCenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné
fidice“ a ,silni¢ni motorova doprava - osobni provozovana vozidly urCenymi pro prepravu

M / Vv v v Ve *V o« Ve / 4 v 4 Vv \4 .
nejvySe 9 osob vcetné ridice“. Toto zivnostenské opravnéni totiz zalobkyni pouze
umoznuje pouzit prostoru na povrchu verejné komunikace pro verfejnou autobusovou
dopravu, resp. podnikat v tomto odvétvi, aniz by ovsem jakkoliv omezovalo jiné osoby

Ve v 4 /4 v M 4 v 4 4 Ve 4 / 4 v
v ¢inéni tehoz. Zisk tohoto opravneéni se navic déje za podminek stanovenych zakonem ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), které lze oznaclit za

. . M v_ 7/ . . 4 Ve vV / v v / 4 4 ’
nediskriminacni, objektivni a primérené (kromé vseobecnych podminek provozovani
Ve M Ve 4 4 M /4 4 . / M . v 4
zivnosti dle § 6 zivnostenského zakona, tj. svépravnosti a bezthonnosti, je to zvlastni
podminka dle § 7 a 27 Zivnostenského zakona - odborna zptisobilost podle § 8a zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé). Lze tak shrnout, Ze koncesované Zivnostenské opravnéni

Ve 4 ’ 7 /V 4 / v / 4

podle § 26 zivnostenského zakona neni zvlastnim nebo vyluénym pravem ve smyslu § 2
odst. 6 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

20. Jak ovSem predseda v napadeném rozhodnuti v této souvislosti téz uvadi, zalobkyné ma od
roku 2006 se Zlinskym krajem uzavien smluvni vztah podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé, ktery Ye$i vysi pHspévku za ztratu a podminky jeho hrazeni. Zalobkyné
tak vykonava vetejnou autobusovou dopravu za podminek, které jiné osoby nemaji. Budiz
feCeno, ze predseda se v souvislosti stimto zji§ténim dopustil vady fizeni, nebotf jim
zjistény skutkovy stav ohledné tohoto smluvniho vztahu nema oporu ve spisu. Predseda
totiz své zavéry zalozil na informacich z nékolika internetovych stranek (viz bod 31 jeho
rozhodnuti), aniz by ovsem tyto internetové stranky néjakou formou ucinil obsahem
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spisu. Bez znalosti téchto stranek je pfitom nemozné ze strany soudu prezkoumat tato
skutkova zjisténi predsedy a na jejich zakladé ulinény pravni zavér.

Soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze tuto vadu lze odstranit tim, ze tyto dikazy budou
provedeny pred soudem. Nejedna se totiz o rozsahlé dokazovani, kterym by soud
nahrazoval {innost spravniho organu (jJde o ovéreni jediné skutecnosti, pficemz rada
dalsich pro véc podstatnych skuteénosti byla zalovanym radné zjisténa a je prezkoumatelna
ze spravniho spisu). Na zakladé doplnéného dokazovani soud zjistil, Ze zalobkyné uzavrela
v roce 2006 se Zlinskym krajem smlouvu o zavazku verejné sluzby podle tehdy Géinnych §
19 - § 19¢ zakona o silni¢ni dopravé [k terminologické zmatenosti této Gpravy, ktera byla
odrazem narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu ¢lenskych stata
ohledné zavazku vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a
vnitrozemskych vodnich cestach (U¥. vést. L 156, 28. 6. 1969, s. 1 — 7, zvladtni vydani v
Ceském jazyce: Kapitola 07 Svazek 001 s. 19 - 25), srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 19/2013 - 130, body 33 - 34]. Tato smlouva
byla nasledné v listopadu 2009 prodlouzena do 31. 12. 2019. Na zakladé této smlouvy
zalobkyné provozovala vletech 2012 - 2016 v zavazku vefejné sluzby pro potreby
Zlinského kraje 52 autobusovych linek bud’ vylu¢né sama, nebo s nékterym z osmi dalsich
autobusovych dopravct, kteti méli se Zlinskym krajem uzavieny obdobné smlouvy.
Zalobkyné ptitom méla z titulu této smlouvy vidi Zlinskému kraji nirok na Ghradu tzv.
prokazatelné ztraty, kterou podle § 19b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé tvoti rozdil mezi
souctem ekonomicky opravnénych nakladi vynalozenych dopravcem na plnéni zavazka
verejné sluzby a priméreného zisku vztahujictho se k témto nakladim a mezi trzbami a
vynosy dosazenymi dopravcem pfi plnéni zavazku verejné sluzby. V roce 2012 (kdy byla
realizovana predmétna verejna zakazka) ¢inila Ghrada prokazatelné ztraty zrozpocltu
Zlinského kraje ve prospéch zalobkyné castku 60622000 K¢. V dusledku uzavteni
smlouvy o zavazku verejné sluzby se Zlinskym krajem byla v rozsahu této smlouvy (resp.
jejich  naslednych dodatkt) na pfislusnych linkach vyloucena svobodna soutéz
provozovateld autobusové dopravy, nebot tyto linky mohli rentabilné provozovat pouze
Ti, kterym se Zlinsky kraj zavazal ve smlouvé hradit prokazatelnou ztratu. Zalobkyné tak
méla nejen zajistén staly odbyt svych sluzeb, ale rovnéz stalou sanaci nakladt a Ghradu
priméfeného zisku ze strany Zlinského kraje. V rozhodné dobé ptitom zadny jiny
autobusovy dopravce (vyjma uvedenych osmi) nemohl ve Zlinském kraji provozovat
verejnou autobusovou dopravu za takovych podminek jako zalobkyné. Shrnuto, uzavtela-
li zalobkyné s krajem smlouvu o zavazku vefejné sluzby podle § 19 - § 19¢ zidkona o
silni¢ni dopravé, ziskala tim zvlastni nebo vyhradni pravo ve smyslu § 2 odst. 6 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, a proto je nutné ji povazovat za sektorového zadavatele.
Zalobni namitka je nedtvodna.

V.2. Hodnotici kritérium vzdalenost autorizovaného servisu

Ve spravnim spisu je pod ¢. 15 zalozena zadavaci dokumentace pro zakazku zalobkyné.
V ni je na s. 11 uvedeno, ze nabidky budou posuzovany podle dilé¢ich hodnoticich kritérii,
kterymi jsou nabidkova cena bez DPH - vaha 45 %, zaruka na vady vozidla - vaha 10 % a
vzdalenost autorizovaného servisu - vaha 45 %. ,V diléim hodnoticim kritériu vzdilenost
autorizovaného servisu povazuje zadavatel za nejvyhodnéjsi nejkratsi soucet vzdalenosti v km
mezi umisténim autorizovaného servisu uchazece a sidlem zadavatele v KromériZi, Skopalikova
2385, a umisténim autorizovaného servisu wuchazece od umisténi provozovmy zadavatele
v Holesové, Tovarni 1436. Vzdalenost bude mérena po pozemnich komunikacich prijezdnych
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pro autobusy. Za nejvyhodnéisi povazuje zadavatel nejkratsi vzdilenost do autorizovaného
servisu. Vzhledem k formdtu pouzitého vzorce hodnoceni nabidek neni mozné, aby uchazeci
uvedli nulovou hodnotu tohoto diléiho hodnoticiho kritéria. Pokud uchazec uvede pres vyse
uvedené nulovou hodnotu rohoto dilc¢iho kritéria, bude hodnocen, jako by uvedl 0,1 km.*

Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle § 78 odst. 1 téhoz zakona je zakladnim hodnoticim kritériem pro
zadani verejné zakazky (dale jen ,zakladni hodnotici kritérium®) a) ekonomicka vyhodnost
nabidky, nebo b) nejnizsi nabidkova cena. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni rozhodne-li se
zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné
hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vetejné
zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka Groven nabizeného
plnéni, estetické a funkdéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostredi,
vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost
nakladu, zaruéni a pozarucni servis, zabezpecCeni dodavek, dodaci lhtta nebo lhuta pro
dokonéeni. Diléim hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz Gcelem
je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky. Podle odst. 5 téhoz ustanoventi
je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi zadavatel
jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi v procentech, nebo
stanovi jiny matematicky vztah mezi diléimi kritérii. Stanovena vaha muze byt u
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Konstantni judikatura spravnich soudt postavila najisto, ze zakaz diskriminace
v citovaném § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skrytou. ,Za skrytou formu nepripustné diskriminace je tveba povazovat i
takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim wuchdizet se o verejnou
zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkréini vetejné zakdzky, v disledku ceboZ je ziejmé,
Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencidlnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k plnéni
predmétu vereiné zakdzky objektivné zpisobilymi® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Podle nazoru
soudu je tfeba identicky postupovat i v pfipadé stanoveni dilé¢ich hodnoticich kritérii a
jejich vahy. Zadavatel je tedy povinen postupovat tak, aby neznemoznil nékterym
dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim ve vztahu ke konkrétni verejné
zakazce neprimétenych diléich hodnoticich kritérii a nepfimérené vahy téchto kritérii.

Soud pfipomina, ze zalovany neshledal nezakonnou skute¢nost, ze zalobkyné pouzila jako
jedno z hodnoticich kritérii vzdalenost autorizovaného servisu od sidla a provozovny
zalobkyné. Takové kritérium je totiz i dle nazoru soudu mozné a s ohledem na pfedmét
zakazky smyslupné a p¥imé¥ené. Zalovany viak povaZoval za diskriminaéni vahu, ktera
byla tomuto kritériu stanovena a ktera ve spojeni se zpisobem hodnoceni diléich kritérii
méla za nasledek zvyhodnéni nabidky uchazede s autorizovanym servisem v misté sidla a
provozovny Zalobkyné. Zalovany ve svém rozhodnuti presvédéivé argumentoval a
zkusebnim vypoctem prokazal, ze uchazed, ktery uvedl vzdalenost autorizovaného servisu
0 km (resp. 0,1 km) ziska v hodnoceni vzdy vice bodd, nez uchazed, ktery by nabidl
vyrazné lepsi podminky v ostatnich dil¢ich hodnoticich kritériich (tj. nabidkova cena a
zaruka na vady). Jinymi slovy vaha prifazena hodnoticimi kritériu vzdalenost
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autorizovaného servisu a navazujici zptisob hodnoceni tohoto kritéria vede vzdy k vybéru
uchazele s autorizovanym servisem v misté sidla a provozovny zalobkyné, tj. spolecnosti
TEZAS servis a. s. Ulastnikiim Hzeni jsou argumenty Zalovaného véetné jeho vypoctu
dostatecné znameé, soud se s nimi ztotoznuje a pro strucnost v tomto ohledu odkazuje na
rozhodnuti zalovaného a predsedy.

Soud tak ¢ini zejména proto, ze vySe uvedené uvahy a zavéry predsedy a zalovaného
zalobkyné nijak nenapada. Jeji zalobni bod v podstaté sestava pouze z namitky, ze nebyl
naplnén dalsi znak skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. ze jeji postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S touto namitkou se soud nemuze ztotoznit. Podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, priemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku. ,,Ze ziakonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachdni deliktu
dojde, i pokud porusenim zikona zadavatel pouze mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky. Ze
zakona je tedy zrejmé, Ze postaci poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéjsi
nabidky“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 -
28). Jak vyplyva z vyse uvedeného, jestlize vaha pfitazena hodnoticimi kritériu vzdalenost
autorizovaného servisu a navazujici zptusob hodnoceni tohoto kritéria vede vzdy k vybéru
uchazeCe s autorizovanym servisem v misté sidla a provozovny zalobkyné, pak je
nepochybné dana potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z vybéru jsou totiz
bez pfiméreného divodu vylouceni uchazedi sautorizovanym servisem mimo sidlo a
provozovnu zalobkyné. Zidné dal$i dokazovini vtomto sméru u tohoto typu
ohrozovaciho deliktu neni potteba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.
8. 2016, ¢. j. 9 As 63/2016 - 43), pricemz argumentace zalovaného v jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu zcela dostatecna.

Soud se koneéné neztotoznuje ani s namitkou, ze ve vztahu k naplnéni uvedené skutkové
podstaty vedl zalovany pouze Gvahy tim smérem, zda 1 mobilni servis je schopen splnit
znaky autorizovaného servisu. Soudu nezbyva, nez v tomto zalobkyni odkazat na body 94
- 116 rozhodnuti zalovaného, které patrné usly jeji pozornosti, a v nichz se zalovany
naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podrobné zabyval. Otazku mobilniho
servisu zalovany fresil v bodech 103 a 104 svého rozhodnuti, a to pouze v reakci na namitku
v v v . / . .. . / v Ve . .
zalobkyné, Ze autorizovany servis nebyl nijak definovan, a tudiz uchaze¢i mohli naplnit
toto hodnotici kritérium i jinak, napf. mobilnim servisem nebo servisnim technikem.
Zalovany tuto namitku shledal nedtivodnou, soud se s jeho odGivodnénim ztotoziiuje a také

Ve . > VvV v 4 / \4 4 v v v
na néj odkazuje (nebot zalobkyné spravnost Gvah zalovaného vtomto sméru v zalobé
nezpochybnuje).

Na zakonnost rozhodnuti zalovaného nemize mit vliv ani tvrzeni zalobkyné uvedené pti
M ’ 4 v 4 . / v / v/ 4 M . / 4 (4
jednani soudu, ze v ramci vybérovych fizeni na dopravce v jednotlivych krajich dochazi
k pronajimani provozoven k opravam v ramci jednoho arealu cizimu dopravci, pripadné ze
se servisy z duvodu tlaku na cenu spojuji s provozovanim dopravy. Tato tvrzeni se miji
s podstatou véci - zalobkyné nebyla pokutovana za to, ze uzaviela smlouvu se servisni

v 4 4 A M /4 4 v o v v / \4 4 . A
spolecnosti sidlici na stejném misté jako zalobkyné, nybrz za to, ze stanovila hodnotici
kritérium a zpusob jeho hodnoceni tak, ze v podstaté vyloucila hospodarskou soutéz,
nebot takto nastavenym podminkam mohl vyhovét pouze jediny subjekt.

V.3. Technické podminky
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V zadavaci dokumentaci v technickych podminkach obsahujicich podrobnou specifikaci
predmétu vefejné zakazky na s. 4 v Casti ,motor“ Zalobkyné stanovila mimo jiné tyto
pozadavky na poptavané autobusy:

e motor Euro 5 - SCR;

zdvihovy objem max. 8 000 ccmy;

e vykon min. 240 kW pfi 2 050 ot./min;

e kroutici moment 1 500 Nm a vétsi v rozsahu 1 120 - 1 550 ot./min.

Podle § 45 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se technickymi podminkami v ptipadé
verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavka
na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznalné zpusobem vyjadiujicim ucel
vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Podle odst. 3 véta prvni téhoz
ustanoveni nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelam
zaruCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské
soutéze. I pro stanoveni technickych podminek pfitom plati § 6 odst. 1 téhoz zakona (viz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 -
152, publ. pod & 1771/2009 Sb. NSS).

Zalovany v prabéhu spravniho Hzeni a nasledné ve svém rozhodnuti vyvratil vedkerou

argumentaci zalobkyné hajici pouziti vySe uvedenych technickych podminek, jakoz 1 jeji

tvrzeni, ze pozadovany predmét plnéni bylo schopno dodat vicero subjektt. Soud jen ve
strucnosti opakuje, ze zalovany vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze

e motor Euro 5 - SCR ma vyhodu niz$i spoteby paliva a snadnéjsi 4drzby nez u
metody EGR;

e zdvihovy objem motoru byl stanoven z dtvodu nizstho pojistnéhos;

e vykonnostni parametry motoru byly stanoveny s ohledem na vykonnostni parametry,
které ma zadavatel ve svém vozovém parku a na néz jsou ridici zvykli a skoleni;

e nutnost presnéjsi specifikace vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz 1 systémt, konstrukénich dasti a
samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla (rAmcové smérnice) Ut
vest. L 263, 9.10.2007, s. 1 - 160;

o v rozhodné dobé byla schopna dodat autobusy odpovidajici této technické specifikaci
spolecnost SOLARIS CZECH spol. s r. o.

Soucasné zalovany poukazal na to, ze z divodu nesplnéni technické podminky tykajici se
zdvihového objemu motoru zalobkyné vyloudila ze zadavaciho fizeni uchazece EvoBus
Bohemia s. r. 0., a jedinym uchazeCem o vefejnou zakazku tak zGstala spole¢nost TEZAS
servis a. s., ktera ji nasledné ziskala. Soud se tedy ztotoziuje s zalovanym a predsedou, ze
zalobkyné se zahrnutim vyse uvedenych technickych podminek do zadavaci dokumentace
dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach,
nebot porusila § 6 odst. 1 a § 45 odst. 3 téhoz zakona (porusila zakaz diskriminace a
zarulila konkurené¢ni vyhodu vybranému uchazeci). Ostatné zalobkyné v zalobé ani zadné
konkrétni namitky, jimiz by napadala vyse uvedenou argumentaci zalovaného a predsedy,
neuvadi.

Pokud zalobkyné nyni v zalobé tvrdi, ze z davodu urditosti nasledné smlouvy o dodavkach

je nutno stanovit predmét zakazky dostateéné urdité, srozumitelné a radné jej specifikovat,
4 4 4 v / v / 4 4 vV . /

neni jeji nazor ni¢im podepfen. Takovy pozadavek nevyplyva ze zakona o verejnych
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zakazkach ani zjinych pravnich predpist. Soulasné zalobkyné nepredklada ani jiny
4 v v/ v Ve / / M / v o
relevantni argument pro to, ze by v pripadé nepouziti uvedenych technickych pozadavku
v zadani této verejné zakazky (a zfejmé jen z tohoto diivodu) méla byt nasledna smlouva o
dodavkach neurdita. I tuto zalobni namitku proto soud povazuje za nedivodnou.

V.4. Sankce

Za spravni delikty spachané zalobkyni se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach ve znéni GCinném v dobé zadani verejné zakazky (srov. ¢l. IT odst. 2 zakona ¢.
55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu) ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Maximalni vyse pokuty tak v projednavané véci
¢inila 2 650 179 K¢. Pokud za dva spachané spravni delikty ulozil Zalovany zalobkyni
pokutu v celkové vysi 500 000 K¢, povazuje ji soud s ohledem na okolnosti pripadu (které
fakticky vedly k vylouceni soutéze) za zcela adekvatni a neshledava zadné davody pro jejt
snizeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze pokuta neodpovidd judikaturou stanovenym kritériim, aviak tato
kritéria nijak nespecifikuje. Neni pfitom na spravnim soudu, aby za zalobkyni domyslel
jeji pravai a skutkovou argumentaci. K této namitce tak postaci uvést, ze soud v souvislosti
s ulozenim sankce zadné poruseni judikaturnich principt ze strany zalovaného neshledal.
Skutecnost, ze se jedna o prvai pochybeni zalobkyné tohoto druhu, je dle nazoru soudu
jednoznac¢né zohlednéna ve vysi pokuty, ktera by s ohledem na vyvolané nasledky mohla
byt u opakovaného obdobného jednani zalobkyné znaéné vyssi. Divodem nezakonnosti
pokuty nemuze byt ani to, ze pokuta dosahuje 10 % ze zisku vykazaného zalobkyni
v UCetni zavérce. Zakon nijak neomezuje ukladani pokut tim, jaky zisk vykaze pachatel
spravniho deliktu v Gletni zavérce. Za likvidacni (zasahujici do dstavou zarudeného
vlastnického prava zalobkyneé ¢i jejtho prava na podnikani) lze pak v souladu s judikaturou
Ustavntho soudu povaZovat jen ,takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla
"znicena" majetkovd zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, nebo ,pripady, v nichz
pokuta natolik presabne mozné vynosy, Ze se podnikatelskd (innost v podstaté stavd
"beziicelnou" (t]. smérujici pouze k tihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi). (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, publ. pod & 105/2002 Sb. n. u.
US). Dosahuje-li tedy vyse pokuty 10 % rocniho zisku zalobkyné, lze jen s obtizemi
hovotit o tom, ze by se jednalo o pokutu likvidacni, nebot postihuje jen relativné malou
dast vynosu z podnikani a nijak nezasahuje do dalsich majetkovych aktiv zalobkyné.

Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze vyse zisku zalobkyné je do jisté miry
regulovana, a to ze dvou diivodl. Za prvé pravni Gprava reguluje pouze maximalni vysi
zisku v pfipadé provozovani verejné autobusové dopravy na zakladé smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich (dfive smlouva o zavazku vetejné sluzby), srov. § 23 zikona
¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, a
vyhlaska ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni
vyse kompenzace. Pravni Gprava tedy v tomto pripadé nereguluje pouziti zisku. Za druhé
zalobkyné kromé linkové dopravy na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich provozuje téz ziajezdovou dopravu a opravarenstvi autobusi a uzitkovych
vozidel, pri¢emz v téchto pfipadech neni vyse zisku zalobkyné nebo jeho pouziti jakkoliv
regulovano. Nelze tak dospét k zavéru, ze by regulace zisku zalobkyné byla takova, ze by ji
fakticky znemoznovala Ghradu pokuty. Namitka je neddvodna.
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VL. Zavér a naklady tizeni

37. Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi, pfi¢emz neshledal, ze by pro

38.

zalobkyni byla ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod priznivéjsi
pozdéjsi pravni Uprava [pozdéjsi novely zakona o verejnych zakazkach naopak zptisnily
sazbu pokuty za spachané spravni delikty a nasledné prijaty zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, upravuje v § 268 odst. 1 pism. a) shodnou skutkovou podstatu
prestupku, za jehoz spachani vsak umoziuje ulozit vyssi pokutu]. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



