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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: O. Ch.
0147 1 WS
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Borkovcem
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

i
g:looxlfané: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2018, €. j. wevvvveveneennnnne. ,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalované se neptizniva nihrada nikladd fzeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 1. 2018, €. j. weveennennee (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Breclav ze dne 1. 12. 2017 je zalobce invalidni, a to pro invaliditu
III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, a to ode dne 21. 2. 2015, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj poklesla pracovni schopnost o 70 % pro
zdravotni postizeni uvedené kapitole V., polozka 9c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. I
presto byla zadost zalobce o invalidni dichod zamitnuta, nebot zalobce v rozhodném
obdobi nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi [§ 40 odst. 1 pism. {), § 40 odst.
2 ZDP]. V prvanim rozhodném obdobi od 21. 2. 2005 do 20. 2. 2015 ziskal zalobce
pouze 2 roky a 82 dnt doby pojisténi (potfebné bylo pojisténi 5 roka v poslednich 10
letech pred vznikem invalidity) a v druhém rozhodném obdobi od 21. 2. 1995 do 20. 2.
2015 ziskal zalobce pouze 7 rokt a 125 dnt doby pojisténi (potfebna byla doba pojisténi 10
rokd v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity), pficemz nahradni doby pojisténi
ziskané pred rokem 1995 nelze zapocitat do druhého rozhodného obdobi. Z ¢asti byla
zapocCtena jako nahradni doba pojisténi i doba studia zalobce a doba, po kterou byl veden
jako uchaze¢ o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti. Doba studia u zalobce byla
seCtena pocinaje dnem 21. 2. 1995 a konde dnem 21. 8. 2007, procez bylo dosazeno 6 roku
studia ziskanych po dosazeni 18. roku véku (studium na Masarykové univerzité v Brné, na
CVUT v Praze a na VUT v Brné). Dal$i doba studia ptesahujici téchto 6 roké nihradni
doby jiz nebyla u zalobce zapoctena.

CSSZ v ramci ndmitkového Hzeni provedla kontrolu zipodtu veskeré zapotitatelné doby
pojisténi a zjistila, ze zalobce v rozhodnych obdobich jen studoval a byl veden v evidenci
Ofadu price jako uchaze¢ o zaméstnani. Zalobce neziskal ani vjednom ze dvou
rozhodnych obdobi potrebnou dobu pojisténi alespon 5 rokt v poslednich 10 letech pred
vznikem invalidity, resp. alesponn 10 roku v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity,
jakozto ani 5 roku v 10letém obdobi dokondeném po vzniku invalidity. Pokud zalobce
pracoval kratkodobé u rtiznych zaméstnavatelt v délnickych zarazenich, bylo tfeba, aby
dobu takovych zaméstnani zalobce dolozil potvrzenimi o zaméstnani nebo lépe
evidenénimi listy dichodového pojisténi. V pribéhu doby pojisténi zalobce totiz existuji
tzv. mezery, které nejsou dolozeny zadnym potvrzenim o studiu ¢i o zaméstnani ¢i o
evidenci na Gfadu prace (rozumi se obdobi od 1. 2. 1996 do 31. 8. 1996, od 7. 10.
1997 do 13. 7. 2000, od 19. 11. 2001 do 10. 7. 2002, od 31. 3. 2004 do 12.7.2005 a od
27.2.2006 do 9. 7. 2006).

S ohledem na komentat lékate CSSZ v posudku ze dne 21. 3. 2018 k Aspergerové
syndromu a k datu vzniku invalidity zalobce, se na zalobce nevztahuje § 42 odst. 1 ZDP.
S dikci tohoto ustanoveni nekoresponduje fakt, ze zalobce se vice nez 11 rokd ptipravoval
soustavné k pracovnimu uplatnéni studiem na stredni skole a dale na vysokych Skolach. I
pres své zdravotni postizeni, poprvé popsané az v roce 2015, zalobce byl schopen studovat
na radé vysokych skol. Pro Aspergertiv syndrom je typické, ze nema vliv na inteligenci
¢lovéka, a ze déti mohou nastoupit do bézné skoly.
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II. Zaloba

Zalobce ve vcas podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na nedostateéné
anespravné zjisténém skutkovém stavu véci. Rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
v v WA 4 / M v M 4 i 4 4 4
nedostateéné se vyporada srozhodnymi skuteCnostmi a nespravnou aplikaci pravniho
v M 4 4 b M / 4 v v 4 v v M v 4
predpisu. Z rozhodnuti neni zjistitelny zavér zalované ohledné moznosti splnéni
4 v / **V_V 4 v 4 4 Ve .. / o
podminky potfebné doby pojisténi zalobce, a to vlastni praci ¢i jinym zpusobem.
Zalobcovo onemocnéni totiz znemoziovalo jednani s prisluSnymi organy, procez ani
nemohl byt evidovan na Gradu prace apod.

Zalobci byla diagnostikovana porucha autistického spektra, tzv. Aspergerova syndromu.
S onemocnénim se potyka zalobce jiz od narozeni, pricemz projevy tohoto onemocnéni se
vyrazné projevovaly od dospivani, kdy se zalobce zacal osamostatiiovat a vymariovat z péce
nejblizsi rodiny, ktera mu poskytovala masivai podporu.

V ramci posudkové ¢innosti doslo k nespravnému zjisténi data vzniku invalidity zalobce,
kdyz nespravné je uvedeno datum 21. 2. 2015. K uvedenému datu nedoslo k zadné udalosti,
/v \4 i 1 M v /4 4 4
s niz by bylo mozno invaliditu spojovat, pouze doslo k vypracovani znaleckého posudku
. . ~ . . . , Ve ’ v ° .
z oboru psychiatrie. Zalobce je invalidni pfitom od narozeni, kdyz Aspergertv syndrom je
7 . . v 7 . 1V Vv \ v v 4
vadou vrozenou, neurovyvojovou. Jelikoz k plné invalidité doslo u zalobce pred dosazenim
18 let véku, na zalobce se vztahuje ust. § 42 ZDP. Citované ustanoveni nebylo v pripadé
zalobce aplikovano, ackoli byt mélo.

Z duvodu invalidity Aspergerova syndromu je zalobce vylouCen z moznosti pripravy na
budouci zaméstnani i ze samotného zameéstnavani, procez neni schopen splnit podminku
doby ucasti na dachodovém pojisténi. Uvedené zdravotni postizeni limituje zalobce nejen
v rozhodovani, ale ive spolupraci se statnimi organy, procez ztohoto duvodu nebyl
7alobce ani veden del$ dobu na G¥adu prace atp. Zalobce nikdy neuzaviel pracovni pomér,
nebot neni schopen takovy pomér uzavfit ani jej nasledné vykonavat. Absolvoval pouze
kratkodobé brigady v délnickych profesich nebo v ramci skolni praxe. V ramci poruchy
autistického spektra trpi zalobce téZkou poruchou, pti¢emz toto zdravotni postizeni trvale
ovliviiuje pracovni schopnost zalobce.

Je ztejmé, ze zalobce nebyl schopen soustavné pifipravy na zaméstnani. Vysoké skoly
skutecné navstévoval, avsak ve vétsiné pripadu za doprovodu matky, a vzdy bez tGspéchu,
nebot zadné studium nikdy nedokondil. Pouhé ,dochazeni“ do skoly nelze povazovat za
soustavnou pipravu na zaméstnani. Zalobce navitévoval s drobnymi prestavkami rizné
vysoké skoly po dobu 25 let, coz svédéi o skutecnosti, ze zalobce neni schopen soustavné
pripravy na zaméstnani a soucasné i o tom, ze zalobce obsedantné lpi na zazitych ritualech,
kterymi jsou 1 navstévy lékaiské fakulty Masarykovy univerzity a snaha zalobce vratit se
do prostredi fakulty, které zna.

Za lelem prokazani svych tvrzeni zalobce soudu navrhl vypracovani nového zdravotniho

4 4 / v 4 v o . 4 M / v/ v /7 o V M 4
posudku a dale provedeni vypovédi svedku, zejména rodinnych prislusniku zalobce, jenz
by mohly osvédcit jeho zdravotni stav a projevy nemoci v minulosti (pfed datem zjisténé
invalidity).
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S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaneé zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze podle posudku OSSZ Bteclav ze dne 1. 12. 2017
byl Zalobce shledan od 21. 2. 2015 invalidnim pro invaliditu III. stupné (pokles jeho
pracovni schopnosti o 70 %), avSak pro narok na invalidni dichod Zalobce nesplnil
podminku ziskani potfebné doby pojisténi dle § 40 ZDP. Rovnéz v fizeni o namitkach
zalobce dospél posudkovy 1ékai CSSZ v 1ékatském posudku ze dne 21. 3. 2018 ke shodnym
zavérim s prvoinstanénim posouzenim zdravotniho stavu zalobce s tim, ze zalobce je od
21. 2. 2015 invalidni pro invaliditu III. stupné.

Dtvodem neptiznani invalidniho dichodu zZalobci nebylo nedostateéné posouzeni jeho
zdravotniho stavu, nybrz skutecnost, ze zalobce nesplnil druhou zakonem pozadovanou
podminku, a to ziskini potfebné doby pojisténi. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP (ini
potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let
pét roka. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se potrebna doba pojisténti zjistuje z poslednich 10
rokt pred vznikem plné invalidity (doba pojisténi se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roka dokonceném po vzniku plné invalidity).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro narok na invalidni dichod musi byt soucasné splnény 2
zasadni podminky, a to vznik invalidity a ziskani pottebné doby. Pri zhodnoceni doby
zalovana vychazela z podkladd, které byly ulozeny v jeji evidenci, a které byly predlozeny
v souvislosti s uplatnénou zadosti o invalidni dichod. Pfehled odpracované doby pojistént
je chronologicky uveden na osobnim listu dichodového pojisténi.

Vychozim bodem komplexniho posouzeni naroku zalobce byl den 21. 2. 2015, kdy se stal
zalobce invalidnim. Desetileté obdobi pfed timto datem predstavuje dobu od 21. 2. 2005 do
20. 2. 2015, v jejimz ramci byla z osobniho listu dichodového pojisténi zhodnocena doba
pojisténi 812 dnu (2 roky a 82 dnt). Nebylo tak splnéno potfebnych 5 roku pojisténi.
V pripadé zalobce nebyla splnéna ani alternativni podminka potfebné doby pojisténi platna
u obcana starsiho 38 let. Zde je postacujici, pokud v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity, ziskal obc¢an aspon 10 let zaméstnani (plati pouze k datu vzniku invalidity). U
zalobce nebyla naplnéna ani tato podminka, nebot v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity, tedy v obdobi od 21. 2. 1995 do 20. 2. 2015 ziskal jen 2680 dnu
pojisténti, tedy 7 roku a 125 dnt pojisténi (nikoliv vsak potfebnych 10 roka pojisténi).

Pokud zalobce prostfednictvim svého zastupce namital, ze vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu diagnoze Aspergerova syndromu, s nimz se potyka jiz od narozeni (nikoliv az od 21.
5. 2015), nemohl ziskat potfebnou dobu pojisténi, pak k tomu zalovana uvedla, ze v otazce
4 4 4 o 4 *eV_V 4 /7 vV 4 v v/ M /
posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptriznivym
zdravotnim stavem je ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare OSSZ podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a v ramci rizeni o namitkach pak dle § 8 odst. 9 cit.
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zakona svym lékarem, nebot obdobné jako pti posouzeni miry poklesu pracovni

i M 4 4 v 7 7 M 7 /v
schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového léekafstvi.

S ohledem na namitky zalobce, ktery nesouhlasil se stanovenym datem vzniku invalidity,
navrhla Yalovan4 provést diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR, kter je dle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich
schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného fizeni za Glelem posouzeni data vzniku
invalidity zalobce.

Vzhledem k dosud zjisténému skutkovému stavu zalovana soudu navrhla, aby zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV. Vyjadfeni Zalobce k posudku PK MPSV CR

Vzhledem k namitkam a navrhiim ac¢astnikd fizeni nechal soud vypracovat s odkazem na §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozd¢j$ich predpisti, posudek Posudkové komise MPSV CR za Glelem posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro Gcely prezkumného soudniho fizeni, predevsim pak za
Ucelem posouzeni data vzniku invalidity zalobce. Uvedeny posudek byl vypracovan dne 8.
1. 2019 a nasledné zaslan ucastnikum ftizeni k jejich vyjadfeni. Posudek Posudkové komise
MPSV CR dospél ke stejnym zavérim jako posudky vypracované lékati OSSZ a CSSZ

4 M 4 4 v/ 4
V ramci spravnlho rizeni.

Zalobce prostrednictvim pravniho zastupce k posudku Posudkové komise MPSV CR ze
dne 8. 1. 2019 uvedl, ze nema vyhrady ke slozeni komise, kdyz jako dalsi lekar byl
k posouzeni prizvan psychiatr. Rovnéz diagnéza byla stanovena spravné, pricemz
spravnym se jevi rovnéz zaver o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce, kdyz tato
odpovida invalidité III. stupné. Za nespravné vsak zalobce povazuje zjisténi tykajici se data
vzniku invalidity, kdyz toto datum nebylo podle néj ani presvédcivé odtvodnéno.

K nedostatenym zjisténim ohledné data vzniku invalidity Zalobce poukazal na to, zZe
posudkova komise neméla kdispozici pottebné doklady. Absentovala predevsim
zdravotnicka dokumentace z obdobi pfed 21. 2. 2005. Na druhou stranu bylo podle
zalobce mozné prokazovat jeho invaliditu 1 vyslechem sestry zalobce, popt. dalsich osob
z rodiny, které by umoznily nahled na projevy onemocnéni zalobce jesté pred 21. 2. 2015.
Za rozporny postup posudkové komise zalobce oznadil to, ze nékteré daje si tato komise
sama zjisfovala (dobu studia Zalobce a opakovana ptijeti na rtizné VS), aviak jiné tdaje
zjistovany nebyly. Z dtvodu nedostatku podkladt a pak z dGvodu nespravnych zavérd,
uéinénych z Gdajii o délce studia, byly nasledné ulinény nespravné zavéry o datu vzniku
invalidity zalobce.

Posudek posudkové komise MPSV CR nebyl ohledné data vzniku invalidity a nemoznosti
aplikace § 42 ZDP tadné a logicky zdivodnén. Komise totiz vychazela pouze ze svého
vlastniho tvrzeni, ze zalobce i po 18. roce véku podstupoval soustavnou prfipravu na
v VA . . 3 Ve /N 7 v / .
zameéstnani (studium gymnazia, VS). Pritom neni ztejmé, pro¢ posudkova komise nevzala
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v uvahu tvrzeni zalobce o nezbytné vypomoci po dobu studia a o absenci vazeb na
spoluzaky, a také o dalSich evidentnich projevech vrozené vady zalobce. Komise neudinila
v/ 4 4 v v i v & v /. vV 4 M v/
zadné zavéry z toho, ze studium zalobce na VS bylo vzdy netspésné a jako pfiprava na
zaméstnani bezcenné. Opakované pokusy o studium VS jsou totiz projevem onemocnéni
zalobce, kdyz tento obsedantné lpi na zazitych ritualech acinnostech a na navstévé
4 4 v 4 v v v M 4 v /_ V.V / vV Ve
znamého prostredi, coz pro zalobce predstavuje pravé navstéva vysokeé skoly. Pritom bylo
prokazano (bylo reflektovano i1 v posudku), ze do budovy VS dochazi zalobce od pocatku
studil spolecné se svoji matkou. Netspésné pokusy zalobce o pfipravu na zaméstnani a
zaClenéni se do pracovniho procesu, je treba hodnotit jako dikaz faktické nezaméstnanosti
zalobce, a to od pocatku. Aspergertv syndrom je vadou vrozenou, coz posudkovou komisi
nebylo brano v Gvahu. Ackoliv 1 komisi bylo konstatovano, ze ke zhorseni stavu zalobce
doslo z davodu postupujiciho véku matky, komise z toho neucinila zadny zavér ve vztahu
k datu vzniku invalidity.

S ohledem na pochybnosti, které vyvstaly ohledné uplnosti a spravnosti posudku
Posudkové komise, navrhl zalobce vypracovani nového posudku, ktery by mohl
vyjmenované pochybnosti odstranit a stanovil by nové 1 datum vzniku invalidity, a to
napf. na podkladé svédeckych vypovédi osob zokruhu zalobce, jenz by se vyjadrily
k projevum jeho nemoci po 18. roku véku do 21. 2. 2015.

V. Vyjid¥eni Yalované k posudku PK MPSV CR

Rovné? alovana se vyjadtila k posudku Posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 1. 2019.
Ve vyjadreni zalovana mj. uvedla, ze v citovaném posudku bylo stanoveno datum vzniku
invalidity zalobce dnem 21. 2. 2015, tedy shodné s predchozimi posouzenimi. Ackoliv se
z divodu onemocnéni Aspergerovym syndromem zalobce domahal prokazini vzniku
invalidity jiz v minulosti (jesté pred datem zjisténé invalidity), vzhledem k dosavadnimu
shodnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které bylo provedeno v jeho pfitomnosti
véetné vySetreni psychiatrem, byly v posuzované véci naplnény podminky pro co
nejobjektivnéjsi posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

VI. Dopltiujici posudek PK MPSV CR

Vzhledem k vjtkim Zalobce v¢i posudku Posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 1. 2019,
nechal soud vypracovat dopliiujici posudek Posudkové komise MPSV CR s tim, Ze po
komisi pozadoval odborné posouzeni a vyhodnoceni vyhrad zalobce ohledné jeho
zdravotniho stavu a predev$im data vzniku invalidity. Dopliujici posudek PK MPSV CR
byl vypracovan dne 18. 6. 2019. V uvedeném posudku se posudkova komise snazila
vyporadat s vytkami zalobce, pritom vs$ak dospéla ke shodnym zavérim jako posudky
predchozi (k obéma posudkéim PK MPSV CR viz nasledujici vyklad rozsudku).

VILI. Jednani pted krajskym soudem
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26. Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se zcastnil
4 4 4 v M 4 v 4 \4 M M 4 4 M v
pravni zastupce zalobce 1 zastupce zalované (zalobce se sice k jednani dostavil, avsak po
dohodé s pravnim zastupcem zustal pouze pred jednaci sini). Soud ucast zalobce pii
natizeném jednani vzhledem kjeho zastoupeni advokatem nevyzadoval. Zastupci
Ucastnika rizeni souhlasili s projednanim véci s tim, ze jim postacovala lhuta pro pfipravu
na jednani. V prabéhu jednani soud zrekapituloval prabéh soudniho fizeni a spravniho
fizeni, pritom vychazel ze spisu, které byly vtéto véci vedeny. Dale provedl dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 1. 2019, a také doplnujicim
posudkem této komise ze dne 18. 6. 2019, jejichz vypracovani za Ucelem objektivniho
prezkoumani data vzniku invalidity navrhl zalobce i zalovana. Posudkova komise MPSV
CR je povolana ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. k posouzeni zdravotniho
4 M **V_V / Vv v / 4 v/ 4 4
stavu a pracovnich schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného soudniho fizeni, v daném
v/ v M / 4 i M * 1 v 4 4 /4 v
ptipadé zejména k posouzeni data vzniku invalidity zalobce. Pravni zastupce zalobce
k uvedenému posudku Posudkové komise MPSV CR, véetné doplujictho posudku, sdélil,
v R . v/ s 7 v v v s 7 v
ze uvedené zavéry jsou nepfiznivé pro zalobce, procez s nimi nesouhlasi. Zalobce se vsak
nachazi vjisté dukazni nouzi a nema jak prokazat, ze onemocnénim trpél i pred
stanovenym datem vzniku trvalé invalidity (pfed 21. 2. 2015). Ze sporného obdobi nema
zadny zaznam ve zdravotni dokumentaci, klékari nechodil. Pfitom pravé neustalé
dochazeni do skoly (na razné vysoke skoly) je projevem jeho nemoci. Dokud byla matka
zalobce je$té zdravotné schopna, syna do skoly doprovazela. Zalobce se neustale hlasi na
vysoké skoly, opakované uspésné slozil prijimaci zkousky, avSak nasledné jsou mu
vymérovany poplatky za prodlouzenou dobu studia. Studium nikdy nedokondil. Vuci
zalobci jsou vedeny ruzné exekuce, napt. ohledné neplaceni poplatkt za prodlouzenou
dobu studia, neplaceni odpadu apod. Zalobce nema zadny prijem, je zavisly na matce, ktera
. /7 v Vv . \2 ~ cey /7 . .
je na tom nyni zdravotné obdobné jako zalobce. Ziji vnuznych a hygienicky
nevyhovujicich podminkach, bez vody a elektfiny. Jelikoz zalobce nemél jak prokazat svyj
zdravotni stav a projevy nemoci v minulosti, tedy pred datem dosud zjisténé invalidity
21. 2. 2015, jeho zastupce navrhl soudu k dtkazu vyslechy svédka z okruhu zivota zalobce,
kteti by se snad mohli vyjadrit k projevim nemoci zalobce v dfivéjsim obdobi. Jednalo se
o spoluzaka zalobce ze zakladni skoly a stredni skoly Ing. J. C. (.......... ), dale souseda Ing.
B. F. (... ) a dale sestru zalobce A. H. (............ ). Po zralé Gvaze soud zamitl navrhy
4 v 4 4 4 v / M / v P M o
zastupce zalobce na provedeni dokazovani svédeckymi vypovédmi zdavodu
nadbytecnosti, nebot témito vypovédmi by nebylo mozné prokazat spornou skuteénost,
tedy zalobcem tvrzené dfivéjsi datum vzniku invalidity. Lze ocenit, Ze zastupce zalobce se
i v M ) 4 M 4 7 v / / v 1/
nejen témito dikaznimi navrhy na provedeni svédeckych vypoveédi, ale po celou dobu
jednani vyrazné snazil pomoci zalobci v jeho nesmirné tizivé zivotni situaci. I zastupce
zalobce vSak ptipustil, ze také osoba spoluzdka zalobce svédek C. neni zfejmé v dobré
zdravotni kondici, coz vyplynulo z uskute¢néného telefonatu. Ptipustil také potize se
sestrou zalobce svédkyni H., ktera dlouhodobé neni v kontaktu se zalobcem a sama je jiz
v dichodovém véku. V ptipadé souseda, svédka F., zastupce zalobce uvedl, Ze tomuto
zalobce kratce pomahal s néjakou praci, takze by se mohl svédek vyjadrit ke zdravotnimu
stavu a zdravotnim potizim zalobce. S ohledem na vSechny sdélené informace soud
4 v . v 4 v 4 4 v v /. v /. / v 1/ .
v posuzovaneé véci dospél k zaveru, ze provedeni predmétnych svédeckych vypovédi by nic
nového ve véci neptineslo a nemohlo by odborné osvédcit existenci onemocnéni u zalobce
v dfivéj$im obdobi, tj. pred 21. 2. 2015. Uvedené osoby by jako laici maximalné mohly
vyslovit néjaké pochybnosti o zdravi zalobce v urcitém obdobi nebo pfipadné popsat
néjaké komplikace pfi komunikaci. I vzhledem k osobam svédkt by vsak bylo velice
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obtizné ¢i spiSe nemozné témito vypovédmi prokazat existenci dusevniho onemocnéni u
zalobce v drivéjsim obdobi, tedy pred 21. 2. 2015. Z uvedenych duvodu tedy krajsky soud
zamitl dtkazni navrhy na provedeni vyslecht citovanych svédku. Vzhledem k obsahu
zalobni argumentace ohledné obdobi pred 21.2. 2015 (zalobce uvadél, ze dfive mél
problémy, avSak je netesil a klékari ¢ k psychiatrovi nechodil), ma soud za to, ze
k osvédceni zalobcova tvrzeni by nepomohlo ani odroleni jednani za Glelem vypracovani
dal§iho (privatniho) znaleckého posudku. Zalobcova zdravotni dokumentace neobsahuje
v rozhodném obdobi zadné 1ékarské zaznamy stran jeho dusevniho onemocnéni. Jelikoz ve
véci jiz nebyly cinény dalsi dikazni navrhy, soud ukonéil dokazovani a suvazenim
koneénych navrht Gcastnika tizeni prikroéil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci same.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V posuzované véci nebyla predmétem sporu invalidita zalobce jako takova, zalobce byl
shledan invalidnim pro invaliditu III. stupné z divodu tézké poruchy psychického vyvoje
dle kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozka 9¢ (poruchy psychického
vyvoje - tézké postizeni), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy zalobce trpi
Aspergerovym syndromem (porucha autistického spektra). I pres zjisténou invaliditu IIL
stupné zalobci nebyl pfiznan invalidni dichod, nebot invalidita byla u néj zjisténa az od
21. 2. 2015, procCez u zalobce nebyla splnéna zakonem pozadovana podminka ziskani
potfebné doby pojisténi. V drivéjsi dobé pred datem 21. 2. 2015 totiz nebyly ve zdravotni
dokumentaci zalobce zadné zaznamy ani zminky o jeho psychické poruse ¢i zdravotnich
potizi. Dle dostupné zdravotni dokumentace je u zalobce popsan poprvé zdravotni stav az
v roce 2015, kdy teprve k datu 21. 2. 2015 bylo mozné stanovit dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce verifikovany odbornym lékafem. Z hlediska zapoctu zapocitatelné
doby pojisténi u zalobce bylo zjisténo, ze zalobce v rozhodnych obdobich pouze studoval a
byl v evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V souladu s § 102 odst. 4 ZDP byl
zalobci proveden zapocet doby studia, a to v rozsahu 6 let doby studia po dosazeni véku 18
let, kdy se soustavné studiem ptipravoval na budouci povolani, coz bylo povazovano za
nahradni dobu pojisténi. Dal$i doba studia zalobce na vysokych skolach jiz nebyla
zapoctena do celkové doby pojisténi a ani do rozhodnych obdobi, protoze celkové
presahovala 6 rokt zakonem povolené nahradni doby pojisténi. Nebyla tak zapoctena dalsi
doba studia zalobce na 1ékarské fakulté Masarykovy univerzity v mezidobi od 9. 7. 2008 do
27. 2. 2014, protoze tato nahradni doba studia jiz presahovala zikonnych 6 let. Jelikoz
v prubéhu dob pojisténi zalobce existuji tzv. mezery, které nejsou dolozeny zadnym
potvrzenim o studiu ¢i zaméstnani ¢i evidenci Gfadu prace, bylo tieba, aby Zalobce dobu
takovych zaméstnani dolozil potvrzenimi o zaméstnani nebo lépe evidenénimi listy
dichodového pojisténi  (pokud pracoval kratkodobé u rtznych zaméstnavateld
v délnickych zatazenich). Jelikoz tak Zalobce neucinil, byl jeho pfipad posouzen zalovanou
tak, ze neziskal ani vjednom ze dvou rozhodnych obdobi potfebnou dobu pojisténi
alespont 5 roku v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, resp. alespon 10 rokd
v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity, jakozto ani 5 rokt v 10letém obdobi
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dokondeném po vzniku invalidity [§ 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 ZDP]. Z vyse
uvedenych duvodu zalobce nesplnil podminky pro priznani invalidniho dachodu ve
smyslu § 38 pism. a) ZDP, procdez zalovana jeho zadost o invalidni dichod zamitla.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo diuchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 2§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a koneéné
v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

V uvedené véci je zrejmé, ze zalovana v jakémkoliv ohledu nerozporuje zavaznost
zdravotniho stavu zalobce, jenz byl ke dni 21. 2. 2015 shledan dlouhodobé neptiznivy s
poklesem pracovni schopnosti zalobce nejméné o 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. V této souvislosti vSak soud poukazuje na dikci zakona,
jenz pro vznik naroku na vyplatu invalidniho dichodu zakotvil vedle predepsané miry
poklesu pracovni schopnosti také podminku ziskani potfebné doby pojisténi
odstupniovanou v zavislosti na véku pojisténce. U zalobce konkrétné dobu péti let
zjistovanou z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity, resp. dobu 10 let zjistovanou
z poslednich 20 rokt pred vznikem invalidity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2
ZDP.

Ze spravniho spisu soud ve shodé s zalovanou zjistil, ze zalobce ke dni vzniku invalidity
nedosahl dichodového véku, a dile ze u néj nejde o invaliditu v disledku pracovniho
trazu. U zalobce také nejde o mimoradny ptipad upraveny v § 42 odst. 1 ZDP.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve veku nad 28 let 5 roka.

Podle § 40 odst. 2 ZDP se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dtichod zjistuje
z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10
rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starsitho 38 let se podminka pottebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini ptitom 10
rokd. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokondeném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini ptitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Navzdory dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, jenz zapticinil pokles pracovni
schopnosti zalobce v intenzité odpovidajici IIL. stupni invalidity, bylo jesté tfeba prokazat
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splnéni zakonné doby pojisténi zakladajici narok na invalidni dichod. V posuzované véci
zalobce, prestoze splnil zdravotni podminku naroku na invalidni dachod (byl uznan
invalidnim ve IIL. stupni invalidity ode dne 21. 2. 2015), nesplnil k uvedenému datu
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni déichod. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice ne? 38 rokd (narozen ......).
Bylo proto u néj zkoumano rozhodné obdobi nejen poslednich 10 let pred vznikem
invalidity (ziskani 5 roku potrebné doby pojisténi), ale i poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity (ziskani 10 rokd potrebné doby pojisténi). Jelikoz bylo zjisténo, ze se zalobce stal
invalidnim dnem 21. 2. 2015, desetileté obdobi pred timto datem predstavuje dobu od 21. 2.
1995 do 20. 2. 2005, v némz byla ve smyslu osobniho listu dichodového pojisténi
zhodnocena doba pojisténi predstavujici 812 dnd, tj. 2 roky a 82 dnu pojistént, nikoli vsak
potfebnych 5 rokl pojisténi. Zakonna doba pojisténi vsak u zalobce nebyla splnéna ani
s prihlédnutim  k alternativni podmince, tedy v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 21. 2. 1995 do 20. 2. 2005, kdy zalobce ziskal pouze 7 roku a 125
dna pojisténi, nikoliv vsak potrebnych 10 roka pojisténi [§ 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2
ZDP]. Podminky naroku na invalidni dtchod v souladu s § 38 pism. a) ZDP pak nebyly ze
strany zalobce splnény.

V posuzované véci neslo o nedostateCné posouzeni zdravotniho stavu zalobce, nybrz
o skute¢nost, ze zalobce nesplnil druhou zakonem pozadovanou podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. Pfitom zalobcem bylo rozporovano to, ze potfebnou dobu
pojisténi nemohl splnit s ohledem na diagnézu jeho zdravotniho stavu - Aspergerova
syndromu, s nimz se potyka jiz od narozeni (nikoliv od 21. 5. 2015).

Vzhledem k tomu, ze zalobce rozporoval datum vzniku své invalidity, jenz mélo rozhodny
vyznam na posouzeni celé véci, priCemz se rovnéz jednalo o odbornou otazku (datum
vzniku zavazného onemocnénti), krajsky soud vyzadal zpracovani posudku Posudkovou
komisi MPSV CR, co? ostatné navrhovali i oba G&astnici ¥Hzent.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obland pro Ulely pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového
4 4 . ¢ 4 A 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
/7 4 v 4 /7 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
M 4 4 4 . Ve v /4 4 .
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak s ohledem na mimoridny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M 4 / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
v v Ve . / v/ 7 . V4
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
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Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud doplnil dokazovani a provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 8. 1. 2019, a také dopltiujicim posudkem této
komise ze dne 18. 6. 2019, jenz byl vypracovan na zakladé Zalobcem uplatnénych vytek
proti prvaimu ze zpracovanych posudka. Krajsky soud shledal, ze predmétné posudky ve
svém souhrnu maji vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ptidemz PK MPSV CR zasedala v adném sloZeni za ttasti odborného lékate -
nejprve psychiatra a posléze i neurologa. Obsahové soud shledal, ze posudky vychazely
z dostupné (Gplné) zdravotnické dokumentace, v pripadé prvého vypracovaného posudku
byl zalobce jednini komise ptitomen (nebyl vSak komisi sposudkovym zavérem
seznamen), v ptipadé druhého doplriujictho posudku zalobce nebyl jednani komise
ptitomen. Krajsky soud povazuje posudky za tplné a presvédCivé ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise vzdy za Gdasti odborného lékate hodnotila zdravotni stav
zalobce na zakladé 1ékatskych nalezi v posudkové dokumentaci a zaloZenych ve zdravotni
dokumentaci zalobce. Pti jednani komise byl Zalobce vySetfen pfitomnymi lékafi.

V posudkovém hodnoceni (v posudku PK MPSV CR ze dne 8. 1. 2019) je mj. uvedeno, e
zalobce trpi Aspergerovym syndromem (porucha autistického spektra). Uvedena porucha
mj. vede k omezeni abstraktnitho mysleni, chapani spiSe konkrétnich slov, situaci,
k nepochopeni ironie a vtipu, vede k rutiné a ritualim, komunikaénim problémim,
chybné interpretaci signalt z okoli, neporozumeéni spoleéenskym pravidlim apod. To vede
k odlisnostem v chovani oproti ostatnim lidem, kterymi jsou vnimani jako podivini,
zmateni, uzavreni ¢i jakymkoliv jinym zplsobem divni lidé. Obvykle tito lidé nemaji
zadny okruh pratel. Maji problém najit ¢i setrvat v zaméstnani. Uvedené osoby jsou
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schopny vykonavat cinnosti bez zvyseného kontaktu a nutnosti jednani s dal$imi osobami,
napf. vykonavat IT linnosti - programator, tvorba webovych stranek, naopak vsak nejsou
schopni vykonavat cinnosti, kde se frekvencné méni situace a podminky, dale ridit
pracovni kolektivy, sjednavat obchody ¢i smlouvy. Tize projevi syndromu kolisa u
ruznych osob od postizeni lehkého az po tézké, coz se projevuje jak v osobnim, tak
4 Ve v Vo 4 *Vv 4 % M o o v Ve
pracovnim zivoté. I kdyz jde o vrozené postizeni, tize projevi se mohou v prubéhu zivota
ménit a mohou se pridruzovat i dal$i dusevni patologie.

V posudkovém hodnoceni bylo dale uvedeno, ze v konkrétnim pfipadé zalobce jsou
informace o jeho dusevnim stavu z détstvi a mladi minimalni, v dané dobé totiz nebyl
psychiatricky sledovan ani lécen. Otec zalobci zemrel ve 2 letech véku (v dobé smrti bylo
otci 76 let), zalobce vyrustal s matkou. Dle zpravy praktického lékate byl trvale pod
vlivem a kontrolou matky. Zakladni skolu absolvoval s lehce nadprimérnym prospéchem,
rovnéz na gymnaziu studoval s dobrym prospéchem. Poté zacal postupné studovat i 3
vysoké skoly, které vSak nedokondil. Tti roky studoval prirodovédnou fakultu
Masarykovy univerzity (obor fyzika a chemie), avsak studium nedokondil bakalarskou
zkouskou, nebotf Udajné dostal strach zvyucujictho matematiky, procez nedoslo ke
zkouskam. Nasledné sledoval 2 roky VUT v Brné, posléze 4 semestry 1ékarské fakulty
Masarykovy univerzity. Dle udaja praktického lékare doprovazela zalobce na cestach do
$koly vzdy matka. Zalobce byl schopen ziskat Fidiéské opravnéni, které mu viak bylo
odebrano a byl opakované (4x) soudné trestan pro trestny ¢in mareni iredniho rozhodnuti,
kdy ridil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni (o které prisel tim, ze se opakované
vybodoval). Matka zalobce ziskala v restituci néjaké vinice, procez zalobce po ukonceni
studia provadél nékolik let ddrzbu vinic a zil z téchto pfijmu. Pfi jednani komise k tomuto
zalobce doplnil, ze nebyl v zaméstnaneckém poméru a ani nebyl registrovan na tradu
prace, nebyl ani OSVC. Price a veékerou logistiku na vinicich ridila matka, zalobce sam,
prevazné na pokyny matky, vykonaval rizné manualni prace, dovazel vozem postriky,
vozil matku na jednani apod. Postupné bylo od této Cinnosti upusténo, jelikoz matka
zalobce zestarla a zalobce navic prisel o fidiésky prukaz, procez nastaly problémy
sdopravou na vinice a dovozem uréitych véci. Zalobce se poté snaZil najit néjaké
zameéstnani, avsak pokazdée dfive ¢i pozdéji snim byl pracovni pomér ze strany
zaméstnavatele ukoncen.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni zavérem uvedla, ze intelekt zalobce je
’ 4 o v 7V o v /v . /

v pasmu dobrého pruméru, tize Aspergerova syndromu (puvodné spise diagnéza porucha
osobnosti) je dle psychologické zpravy z roku 2015 stredné tézka, v pozdéjsim obdobi je jiz
hodnocena jako tézka. Zalobce ma problémy v oblasti emocionality, sebeobsluhy a
exekutivnich funkci. Ve zpravé z roku 2016 byla popsana dekompenzace stavu u zalobce,
v pozdéjsim obdobi vedla i k nedodrzovani osobni hygieny a zhorSeni vykonu i nékterych
elementarnich ¢innosti sebeobsluhy a sobéstacnosti. Zalobce doporudenou medikaci
odmita. Je pficetny, ma nadhled nad svoji situaci, zlobi se na sebe, Ze nezvlada fungovat. Je
orientovany, schopen ovladat svoje chovani, vazne vSak spravnost socialniho chovani, coz
se samoziejmé promita i do oblasti pracovni. Zalobce je aktualné zcela neschopen
M /4 M 4 v 4 v v 4 v / \4

jakéhokoliv pracovniho zarazeni, coz ale nutné neznamena, ze tomu tak muselo byt vzdy
v minulosti. Ke zhorseni stavu zalobce nejspise doslo z dtvodu postupuyjiciho véku matky,
ktera jiz nezvlada zalobce kontrolovat a usmértiovat vtakové mire jako drive.
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Z uvedeného duvodu postupné dochazi k vétsimu selhavani v bézném zivoté i ke zhorseni
praceschopnosti a omezeni sobéstanosti, véetné udrzovani osobni hygieny.

Dle posudkového zavéru nebyla naplnéna kritéria ustanoveni § 42 ZDP, procez toto
ustanoveni nemohlo byt na p¥pad Zalobce aplikovano. Zalobce podstupoval pred i po 18.
roku véku zivota soustavnou pripravu na budouci povolani (studium gymnazia, vysoké
skoly). V dané dobé tak nelze prokazat omezeni télesnych, smyslovych ¢i dusevnich
schopnosti v takové mire, aby méla za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni.

Po zhodnoceni odbornych lékarskych nalezt citovanych v posudku komise zavérem
shrnula, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou bylo zdravotni postizeni - Aspergertv syndrom, tedy tézké funkéni postizeni ve
smyslu kapitoly V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 9c (poruchy
psychického vyvoje - tézké postizeni), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Vznik tohoto invalidniho stavu
stanovila PK MPSV CR v souladu s pfedchozimi posudkovymi hodnocenimi od 21. 2.
2015. Zalobce byl tedy od 21. 2. 2015 shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 ZDP, pfitem?
slo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nebot pokles pracovni
schopnosti zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil nejméné 70
%. Posudkova komise ve svéem hodnoceni vzala v{vahu i vzdélani zalobce a vykon
predchoziho povolani. Podle posudkové komise je zalobce schopen vydélecné Cinnosti
pouze za zcela mimoradnych podminek.

Vzhledem k vytkim Zalobce viidi posudku zpracovaného Posudkovou komisi MPSV CR
dne 8.1. 2019, vyzadal krajsky soud od posudkové komise vypracovani dopliujiciho
posudku, v némz mélo byt reagovano na jeho vytky, dale méla byt odstranéna pfipadna
nedostatecnost podkladi a hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a dale méla byt jasné
vyhodnocena spravnost dosavadnich zavert posudkove komise z odborného hlediska.

V dopliiujicim posudku PK MPSV CR ze dne 18. 6. 2019 bylo v reakci na Zalobcem
uplatnéné vytky uvedeno, ze datum vzniku invalidity u zalobce bylo na podkladé dolozené
dokumentace presvédcivé zduvodnéno. Pokud neméla posudkova komise podle nazoru
zalobce k dispozici presvedcivé dukazy z doby pred 21. 2. 2015, pak tyto dikazy mohl
zalobce opatfit a predlozit (pokud existuji). Posudkova komise cerpala podklady
z dostupnych zdrojti. Neni v personalnich moznostech posudkové komise a ani posudkové
komisi nejsou v pravnich predpisech dany kompetence pro to, aby obstaravala dikazy
jinymi zvlastnimi zpusoby, napf. obesilala rizné zdravotnické zatizeni s dotazy, zda u nich
posuzovany neni ¢i nékdy nebyl evidovan, napf. za tlelem ziskani zdravotnické
dokumentace a dalsich informaci. Poptipadé aby dale vyhledavala 4daje o posuzované
osobé prostiednictvim internetu nebo dotazovala se u cizich osob a ziskavala informace od
zaméstnavateld, vysokych skol apod. To, ze zalobce studoval gymnazium a nasledné
vysokou $kolu, nebylo tvrzenim posudkové komise. Tato skutecnost se objevovala
v dokumentaci a zalobce ji béhem jednani pfed komisi nepopiral. Studium na stredni skole
a pozdéji na vysoké skole je obecné hodnocené jako soustavna pfiprava na zaméstnani.
Tuto ¢innost nelze hodnotit proto jinak, napf. pouze jako zalibu, koniéek apod. Pokud jde
o doprovod zalobce na gymnazium, pak tento doprovod brala posudkova komise v Gvahu,
avs$ak doprovod na vysokou $kolu pokladala jiz jen za sporné tvrzeni, nebof pro jiny
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postup chybél dikaz, kdyz studenti se béhem vyuky na vysoké skole presouvaji nejen
v ramci budovy, ale i do jinych budov a maji delsi prestavky, procez nebylo mozné se
domnivat, ze by matka byla se zZalobcem cely den.

V dopliiujicim posudku PK MPSV CR bylo dale vyhodnoceno, %e nedspé$nost studia na
vysoké skole byla u zalobce vztahoviana pouze do souvislosti s projevy Aspergerova
syndromu, avsak objektivné je toto mozné dat i do jinych obecnych souvislosti, nebot
mnozi lidé, bez dusevniho onemocnéni, nedokonci vysokoskolské studium z rozlicnych
nezdravotnich divoda. Jednim z projevi Aspergerova syndromu je lpéni na urcitych
ritualech a mistech, ovSem zde u zalobce nejde o projev zcela stereotypicky, napt. pobyt
doma, v urcité mistnosti, se stejnou dispozici nabytku, véci, studia jedné ¢i Gzké
problematiky apod. Stalé dochazeni na vysokou skolu do ruznych prostor a ziskavani
sirokych znalosti jiz nelze plné brat jako ritual v pravém slova smyslu a jako projev
dusevni choroby. Jde spise o oblibu ¢i navyk pro néktera mista a Cinnosti, coz je bézné i u
zdravych lidi. Neuspésnost zalobce zallenit se do pracovniho procesu do 21. 2. 2015 nelze
prokazatelné a zcela jisté vysvétlit pouze odkazem na dusevni onemocnéni. Vyklady zde
mohou byt jiné, pfi¢emz dusevni onemocnéni nemusi byt tim jedinym a rozhodnym
divodem. Jelikoz vyjadreni zalobce ze dne 8. 2. 2019, v némz byly formulovany vytky
vidi predchozimu posudku PK MPSV CR, neptind$i nové posudkové rozhodné
skutenosti, posudkova komise setrvala na dosavadnich zavérech formulovanych
v predchozim posudku ze dne 8. 1. 2019.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze PK MPSV CR provétila vzhledem k ¥alobnim nimitkim
spravnost urCeni data vzniku invalidity zalobce, pricemz na zakladé svych zjisténi
(popsanych v posudku) neshledala duvod k provedeni zmény data vzniku invalidity
valobce. Nebylo pravdivé tvrzeni Yalobce, e PK MPSV CR neméla k dispozici potfebné
doklady, procez zdivodu nedostatku podkladi ucinila ve véci nespravné zavéry.
Posudkova komise méla pfi svém posuzovani k dispozici veskeré dostupné podklady a
z nich ucinila zcela logicky zdGvodnéné zavéry. Pokud zalobce nechodil k lékari a jeho
zdravotni dokumentace pred datem 21. 2. 2015 neobsahuje zadnou lékarskou zpravu ¢i
zminku o psychickych problémech ¢i psychickém onemocnéni, pak toto nelze klast za
vinu posudkové komisi. Neni rovnéz pravdou, ze posudkova komise nevzala viibec
v Gvahu tvrzeni zalobce o nezbytné vypomoci matky po dobu studia (viz vyklad shora).
Dale tvrzeni o divodech opakované nedspésnosti studia a dale tvrzeni o lpéni zalobce na
zazitych ritualech, véetné navstév znamého prostredi - budovy vysoké Skoly, coby projevi
jeho onemocnéni, komise rovnéZ vzala v potaz. Z dopliujictho posudku PK MPSV CR
vyplyva, ze komise vzala v tvahu doprovod zalobce na gymnazium, avSak neudinila tak
v pripadé doprovodu na vysokou skolu, kde toto pokladala jiz jen za sporné tvrzeni, nebot
pro osvédceni této skutecnosti chybély dikazy. Také k netspéSnosti vysokoskolského
studia zalobce se komise vyjadfila v doplriujicim posudku, a to tak, ze byt je zalobcem
netspésnost studia na vysoké Skole jednoznacné vztahovana do souvislosti s projevy
Aspergerova syndromu, objektivné lze toto dat ido jinych obecnych souvislosti, nebot
mnozi lidé bez dusevniho onemocnéni, a to zrozliénych nezdravotnich divodd,
nedokondi své Vysoko§kolské studium. K opakovan}'fm navstévam budov vysokych skol se
komise vyjadfila tak, ze ]edmm zpro]evu Aspergerova syndromu je lpéni na urc1tych
ritualech a mistech, pficemz jde o projev zcela stereotypicky (napf. pobyt doma v urcité
mistnosti). Vztahovat dochazeni zalobce na vysokou $kolu do rtznych prostor a ziskavani
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sirokych znalosti jiz podle komise nelze plné brat jako ritual v pravém slova smyslu a jako
M v 4 / Vo M Ve 4 v 4 4 Ve M Vo
projev dusevni choroby, nybrz jako oblibu ¢i navyk pro néktera mista a Cinnosti, coz je
bézné 1 u zdravych osob. Posudkova komise ve svém posudku ze dne 8. 1. 2019
v zadném pripadé nepoprela, ze u Aspergerova syndromu se jedna o vrozené postizeni,
v v % M o v 4 A o /
avak k tomu uvedla, ze tize projevi tohoto onemocnéni kolisa u ruzaych osob od
* Vv 4 / vV 4 M o v Ve v M M 4
postizeni lehkého po tézké, projevy se mohou v pribéhu zivota ménit, projevuji se
v osobnim i pracovnim zivoté a mohou se pridruzovat k tomuto onemocnéni stejné jako u
/ M v/ v 4 M M o 4 v M Vv 4 v
zdravych osob 1 dal$i dusevni patologie (k projevim a zavaznosti postizeni zalobce
v dfivéjsim obdobi vSak chybi relevantni 1ékarské zpravy a zdravotni dokumentace). Ve
4 4 4 v M vV o i 4 4 i v
svém posudkovém zavéru komise rovnéz zdaraznila aktualni faktickou nezaméstnatelnost
zalobce. Jako jednu z pficin zhorSeni zdravotniho stavu zalobce uvedla komise postupujici
véc jeho matky, ktera jiz nad nim nemuze vykonavat takovy dohled, jako drive.

K posledni zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze na dany pfipad nebylo mozné aplikovat
ust. § 42 ZDP, nebot u zalobce nebyl dosud prokazan vznik invalidity pred dosazenim 18
let véku, pfiemz tato podminka musi byt splnéna kumulativné spolu s ostatnimi
podminkami uvedenymi v citovaném ustanoveni.

Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za tplné a presvédéivé, PK
komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Skutkovy stav, doplnény predmétnym
posudkem, vcetné doplnujictho posudku, tak soud povazuje za fadné zjistény a Uplny.
Posudkovi komise MPSV CR je ve smyslu § 4 odst. 2 zikona & 528/1991 Sb. povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
soudniho fizeni, véetné posouzeni data vzniku invalidity zalobce.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze zalovana se peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce,
pricemz zdravotni stav i podminku ziskani pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod posoudila komplexné a v potfebném rozsahu. Spravnost jejich zavéra
byla potvrzena také posudkem Posudkové komise MPSV CR, véetné dopliujictho
posudku. Ackoliv v posuzované véci zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 70 %, a
je tak splnéna zdravotni podminka pro vznik invalidity III. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
c) ZDP, neni vSak u zalobce splnéna podminka ziskani potfebné doby pojisténi, prodez
zalovana zcela po pravu namitky zalobce zamitla a napadené prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Divodem tohoto postupu nebyla absence invalidity zalobce, nybrz nesplnéni
zakonné podminky pot¥ebné doby pojisténi. Zalobci se zatim dostupnymi dikazy
nepodafilo prokazat, Ze onemocnéni u néj vzniklo a probihalo jesté pfed dnem 21. 2. 2015
(datum vzniku invalidity). Prestoze soud vzal v potaz slozitou situaci zalobce jak po
zdravotni, tak i finanéni strance, nemohl tyto okolnosti zohlednit pfi svém rozhodovani,
nebot nebylo nijak dolozeno onemocnéni zalobce jesté pred 21. 2. 2015. Proto soud musel
prisvéddit zavérim Zalované, které zcela koresponduji se zivéry PK MPSV CR, podle
nichz bylo datum vzniku invalidity stanoveno u zalobce ke dni 21. 2. 2015 a k obdobi pfed
stanovenym vznikem invalidity se v dolozené lékarské dokumentaci nenachazi zidné
konstatovani o tom, ze by zalobce trpél dusevnim postizenim.

Vzhledem k vy$e uvedenému nebylo mozno ptisvédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach,
soud naopak musel pfisvédcit zalované, ze v pfipadé invalidity zalobce nebyla splnéna
podminka ziskani potfebné doby pojisténi. I pres splnéni zdravotni podminky (pokles
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pracovni schopnosti zalobce o 70 %) pro vznik invalidity III. stupné, pak nebyly splnény
celkové podminky pro pfiznani a samotnou vyplatu invalidntho dichodu Zalobci. Splnéni
potfebné doby pojisténi se zalobei nepodarilo prokazat. K posudkovému hodnoceni PK
MPSV CR soud dile dopliiuje, #¢ vném soulasné nebyly zjistény nové posudkové
vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicich posudcich, a které
by mohly byt podkladem pro zménu posudkového zavéru.

Krajsky soud tak uzavird, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti, bylo vydano na zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu.

IX. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.fs., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vv , Ve , .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



