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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: A. V., narozeny X
bytem X

zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 23.5.2019, ¢. j. 682/2019-
160-SPR/3

takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domah4 pfezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23.5.2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 24.7.2017, ¢. j. MHMP 1156190/20167, jimz byly podle § 123f odst. 3 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (
dale jen ,zakon o silniénim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu boda
v jeho evidencni karté ridiée jako neodtvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu v registru
fidi¢a byl potvrzen ke dni 10.3.2016.

Zalobce vpodané zalobé namitl, ze podle jeho nazoru odvolaci spravni organ
nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky. Dale
/ A / v M 4 A / 4 4 4 / o
vytyka zalovanému, ze zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve
vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika fizeni. Pfitom poukazal
na to, ze prilohou doplnéného odvolani bylo i1 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 - poznamka soudu), vydané
VO / v . 4 4 M 4 M v 7/ 4 4 4
ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
v/ 4 4 M 4 i 4 4 o / /7 V* 1V
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.
Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady, tedy rozhodnuti, na zakladé nichz mély byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda
v bodovém hodnoceni tidice. Zalobce v této souvislosti zminil zasadu legitimniho
v 4 4 4 % 4 4 4 v v / * Ve / M
ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje urcitym
zpusobem, neni podle nazoru zalobce priléhavé, aby tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by tim byla dotlena rovnost
Ucastnika pred zakonem.

Zalobce namitl i nezptsobilost podkladd pro ziznam bodt a napadl jednotlivé podklady
jako nezpusobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice, k Cemuz pravé
zalovany odvolaci organ uvedl, ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana v bodé
predchazejicim vypovida o praxi zcela jiné. Jediné dukazy, které odvolaci organ posuzuje,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost,
ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém tizeni. To vsak dle Zalobce nemtize byt dostate¢nym dikazem.

Ke konkrétnim vytkim u jednotlivych pokutovych blokt zalobce uvedl, ze 1 pftes
specifiénost fizeni by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil, kdy a kde mélo k jednani dojit. Ptitom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 4 As 127/2014 - 39. Prestupky nejsou
tedy dle Zalobce jako konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Absence

konkretizace a individualizace je v predmétné véci pravé pripad pokutovych blokt ze dne
10.3.2016, 7.12.2015, 2.7.2015 a 1.2.2015.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze zhodnotil veskeré podklady obsaZené ve
spisu v jejich vzajemné souvislosti a nikoliv pouze jednostranné a v neprospéch, jak zalobce
uvadi. Zalovany obstarané podklady pro ziznam bodé zhodnotil jako dostate¢né a Zalobci
se nepodatilo tyto podklady vérohodné zpochybnit. Podané odvolani obsahuje typizované
namitky, jedna se o Sablonu, ktera je univerzalné pouzivana zastupcem zalobce, kdy jsou
zpochybtiovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych blokt ¢ rozhodnuti.
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Zastupce zalobce totiz vystupuje v obrovském mnozstvi podobnych fizeni, i z podané
\4 M Vv . 4 v 4 M v 4 4 M M .. / 4
zaloby je tak zfejmé, ze pouze kopiruje zalobni namitky uvedené i v jinych soudnich
fizenich. V nyni podané zalobé jsou napf. uvedena na strané 3 pod bodem b) cisla
pokutovych bloku, ktera s projednavanou véci vibec nesouvisi. Odkazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 186/2016 - 35 tykajici se koncentrace fizeni o
4 i /4 o M v \4 o v 4 4 v/ 4 4 i 4
namitkach a zdGraznil, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni v prvanim stupni nenamital
zadné formalni nedostatky pokutovych blokl, pouze obecné zpochybnoval jejich
zpusobilost pro zdznam bodu, a az v podaném odvolani tyto nedostatky podrobnéji
b4 4 / / 4 eV o v 4 4 v/ 4
specifikoval. Namitané vady mu ale musely byt znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni
/ . JnY / v 7/ ’ ;e v
v prvaim stupni. Zavérem odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti i na v ném
uvedenou priléhavou judikaturu.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, soud
zjistil, ze dne 16.3.2016 vyhotovil spravni organ prvého stupné - Magistrat hlavniho mésta
Prahy - Oznameni zalobci o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a toto
oznameni obsahovalo pouceni o tom, ze namitky proti provedeni zaznamu bodt nemohou
sméfovat proti pravomocné ukoncenému fizeni o prestupku, ve kterém spravni organ,
ktery vede registr ridicd, nemuze konat. Oznameni obsahovalo i vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni. Uvedena pisemnost byla
zalobci dorucena dne 18.3.2016.

Zalobce podal dne 23.3.2016 proti oznimeni namitky, tykajici se provedeni ziznamu bodé
v bodovém hodnocenti fidice a uvedl, Ze do 30 dnd doda kopie vypracovanych podnétt
k prezkumnému fizeni. Shodné podani bylo magistratu doruceno prostfednictvim datové
schranky.

Spravni organ I stupné dne 30.3.2016 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu, na coz zalobce reagoval zadosti o preruseni fizeni do vyteseni predbézné
otazky, které spravni organ vyhovél a usnesenim ze dne 22.4.2016 fizeni prerusil, nejdéle
vsak do 31.8.2016 s tim, ze po uplynuti této lhiuty bude spravni organ dale pokracovat
v fizeni o namitkach.

Spravni organ L. stupné po té opatfil pokutové bloky k prislusnym zaznamtm v evidencni
karté zalobce a vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s témito podklady, na coz
reagoval zalobce opétovnou zadosti o preruseni tizeni ze stejného diivodu.

Spravni organ L. stupné zadosti opét vyhovél a usnesenim ze dne 23.8.2016, ¢.j. MHMP
1448760/2016, sp. zn. S-MHMP 449184/2016 tizeni prerusil nejdéle do 1.12.2016.

Zalobce byl znovu vyzvan k seznimeni s podklady, na co? reagoval podanim, ve kterém
zpochybniuje nalezitosti jednotlivych pokutovych blokG a soudasné odkazal na blize
nespecifikovana rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje a Krajského Gradu
JihoCeského kraje, ve kterych byly obdobné podklady shledany jako nezpisobilé pro
zaznam bod.

Dne 29.3.2017 obdrzel spravni organ 1. stupné sdéleni o nezahijeni pfezkumného tizeni ve
véci blokové pokuty ze dne 1.12.2015 a po té opét vyrozumél zalobce o moznosti seznamit
se s podklady. Zalobce svého prava vyuzil a dne 22.6.2017 zaslal spravnimu orginu podani,
ve kterém poukazal na to, ze u prestupku ze dne 10.3.2016 je chybné uvedena kvalifikace
prestupku ,,125¢/1h*
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Dne 24.7.2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce
jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni ke dni 10.3.2016
potvrdil.  Magistrat uvedl, ze provedl presetreni zapsani bodu na zakladé oznameni o
ulozeni blokové pokuty a neshledal zadného pochybeni. Z rozhodnuti je patrné, ze spravni
organ prezkoumal oznameni o ulozenych blokovych pokutach ve spojeni skopiemi
pokutovych blokd, na jejichz zakladé byl proveden zdznam boda do evidenéni kary ridice
a konstatoval, ze obsahuji vsechny nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady pro zaznam

bodda.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté blanketni odvolani, které na

/ 4 4 4 4 v M 4 o 4 v
vyzvu spravaiho organu prvého stupné doplnil o odvolaci davody, které se v podstaté
shoduji s divody uvedenymi v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze v daném
ptipadé prislusny spravni organ prvého stupné je v predmétném fizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidicg,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu
¢. 361/2000 Sb. V daném pripadé byly podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v
registru ridica, pfiemz spravni organ neprezkoumava v fizeni o namitkach spravnost a
zakonnost aktd organu verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na spravné a
zakonné az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zrusi. Pritom odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 6 As 233/2015 - 58 a ze dne
26.5.2016, &j. 5 As 168/2014 - 44. Zalovany také zdtraznil, Ye v Fzeni o nimitkach jiZ
spravni organ nerozhoduje o prestupku, ale pouze o spravnosti zapisu bodd, i to, ze o
provedenych zaznamech boda do eviden¢ni karty nevznikly zadné pochybnosti. Zabyval
se obsahem jednotlivych pokutovych bloku i navazujicich oznameni o ulozeni pokuty a
konstatoval jejich dostateCnou presnost stim, ze obsahuji veskeré potfebné nalezitosti.
Zduraznil také to, ze souhlasem s projednanim prestupku v blokovém fizeni akceptoval
jmenovany to, ze prestupek byl spolehlivé zjistén. Obsahle pak citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.7.2018. ¢.j. 10 As 141/2018 - 40, ktery se vyjadril
k formalnim nedostatkim pokutovych blokt a neustale se opakujicim shodnym namitkam
zastupce odvolatele. K predlozenym kopiim rozhodnuti jinych spravnich organd
nesouvisejicim s predmétnym fizenim uvedl, Ze tato rozhodnuti pro spravni organ nejsou
zavazna a neprokazuji existenci spravni praxe, ktera by odvolateli zakladala legitimni
ocekavani. Zavérem pak zalobce poudil o povinnostech, které mu vzniknou po nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupniu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z Géastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v \4 4 4 o 4
narizoval. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), fidi¢i motorového
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vozidla, kterému byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani
vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen
kazensky trest za jednani majici znaky prestupku, anebo mu byl soudem ulozen trest za
trestny Cin, nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno, nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky
prestupku nebo trestny Cin, za ktery mu byl ulozen trest, nebo pro néjz bylo trestni fizeni
4 M 4 4 v / / 4 4 4 M
vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenava v registru
f1di¢a stanoveny pocet bodu.
Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zaznam v registru tidict provede pfislusny obecny urad
VIV o 4 M v 4 v 4 v/ 4
obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni
sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, anebo rozhodnuti, kterym
se uklada trest za trestny {in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to
M Ve vV, °* 4 o v 4 4 \4 4
nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni /pism. a)/, rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznalené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani
/7 /7 Vv 4 4 / v / Ve
majici znaky prestupku /pism. b)/, rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in
/pism. ¢)/, rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Ackoli zalobce tuto namitku vyslovné nevznesl, méstsky soud se presto s ohledem na
charakter namitek uvedenych v podané zalobé zabyval ztfedni povinnosti nejprve
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz pfipadna neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti by jiz sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud
vsak davody pro vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal, nebot
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti ustanoveni § 68 odst.
3 spravnitho fadu a napadené rozhodnuti shledal zpuasobilym soudniho prezkumu.
Zalovany v jeho odévodnéni srozumitelné vymezil, co je predmétem vedeného ¥zeni,
respektive co jsou v jeho ramci spravni organy opravnény posuzovat. Z vyse podaného
prehledu spisového materidlu je zjevné, ze zalobcovym procesnim navrhiim bylo vyhovéno
a zalobci bylo umoznéno seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovné? vyporadal s ndmitkami, keré
zalobce uplatnil v odvolani. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

Soud povazuje za nutné nejprve poukazat na to, ze zalobce sice v podané zalobé namita
nedostatky jednotlivych pokutovych blokd, ale jim uvedené pokutové bloky, které navic
oznacuje pouze datem, se neshoduji s pokutovymi bloky, které byly pfedmétem tohoto
fizeni. I dle soudu tato skute¢nost, kdy zalobce broji proti obsahu pokutovych blokd, které
nejsou obsahem spravniho spisu, svédéi o formalnim piistupu zastupce zalobce
k podavanym zalobam, na ktery poukazal i zalovany ve svém vyjadreni.

Pied vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek, povazuje soud za nutné nejprve
poukazat na to, ze ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané
v . ’ o v V.o M 4 v v/ 4 M . / v 4

véci vychazet, dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v
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podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica dle zakona o silninim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodi v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
o silnicnim provozu), zda zdznam v registru fidicd byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet ptripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
ptilohou k zdkonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto rizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci); k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, . j. 9As 96/2008 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 11A
107/2011 - 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6As
67/2013 - 16 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 ve
Sbirce NSS, Nejvyssi spravai soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou a dikazni
relevanci oznameni o uloZeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud tehdy
konstatoval, ze ,pokud sicastnik v 7Yizeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bodi do
registru 7idici zpochybriuje skutecnosti obsaZené v ozndmeni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zdkladé kterého je provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi, a ndsledny
zaznam (napr. pochybnosti o tom, zda byl s zalobcem skutecné projednan prestupek v blokovém
7izent, resp. Ze se daného jedndni viibec nedopustil atp.), je treba, aby spravni orgdn v uvedeném
pripadé vyZddal dalsi ditkazy, nap?. v podobé prislusmych Cisti pokutového bloku, které by
prokazaly, Ze prestupek byl s vicastnikem v blokovém tizeni skutecné projedndn, a tedy Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ¥idici“

Zalobce v podané zalobé nejprve namitl, ze podle jeho nazoru odvolaci spravni organ
4 o] / . . / . o 4 . v . 4

nerespektoval odvolaci dGvody, nezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostfredky, zejména
vytkl Zalovanému, zZe zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve
vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu (castnika fizeni. Konkrétné zalobce

’ \4 4 4 4 ’ . v 4 4 o 4 v 4
namitl, ze odvolaci spravni organ zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky, kdyz
ptilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014), vydané ve véci shodné, tedy ve véci
odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidide. Z tohoto rozhodnuti je dle
zalobce zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i
jednotlivé podklady, tedy rozhodnuti, na zdkladé nichz mély byt zaznamenany body do
bodového hodnoceni z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny ziznam bodld v
bodovém hodnoceni fidice.

Uvedena namitka neni dGvodna. Rizeni o namitkach, o které se jedna v posuzované véci,
7 V7 ’ ’ . . v .. v v .
neni rizenim, ve kterém by se posuzovaly jednotlivé prestupky, jichz se zalobce dopustil, a
v dasledku nichz mu byly pfiéitany body v bodovém hodnoceni. K provedeni zaznamu v
registru podle § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je naopak
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rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu potreba jako podklad a fizeni o
prestupku tak predchazi fizeni o namitkach proti zaznamu bodi. Z toho vyplyva i
konstantni judikatura spravnich soudd tykajici se moznosti prezkumu v ramci fizeni o
namitkach. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodt odpovida v priloze k zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9As 96/2008 - 44, (i ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6As 67/2013 - 16). Na tomto pristupu neméni nic ani usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6As 114/2014 - 55,
v némz soud konstatoval, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢t podle §
123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Rizeni o prestupku a fzeni o ndmitkich proti
provedeni zaznamu bodu v registru jsou tedy dvé typové odlisna rizent, ktera se ridi jinymi
zasadami a ktera maji jiné procesni postupy.

V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pokutovych bloku. Postavily najisto, ze daje uvedené v evidencni karté
zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pokutovych blocich, na jejichz podkladé
byly body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze skutky byly se zalobcem projednany v
blokovém rizeni, ze ve vSech pfipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno radné a uplné
vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce ve vsech pripadech pokutu za prestupkové
jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vse stvrdil svym podpisem.

Napadené rozhodnuti zcela odpovida zavérim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.7.2018. ¢.j. 10 As 141/2018 - 40, ve kterém se vyjadfil k bloka ve
vztahu k oznameni o ulozeni pokuty. Z tohoto rozsudku nalezitostem pokutovych
vychazel i1 zalovany. Ani soud neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od zde
uvedenych zavéru odchylit, nebot pro projednavanou véc ma tento rozsudek zasadni
vyznam 1 z toho duvodu, ze jednak obé fizeni maji shodny predmét fizeni, ale navic
v obou vécech zastupuje shodny pravni zastupce, ktery uplatnil shodné v podstaté
namitky. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zejména zduraznil, ze ,,Namitkami, ve
kterych prestupce upozorriuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni
organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mobou zpochybnit zpisobilost jednotlivych podkladi
pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavaznd, Ze oznamenti ¢i rozhodnuti podle §
123b zdakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, nap?. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 2
As 19/2011-87; ¢ ze dne 26. 5. 2016, &. 7 As 63/2016-49, bod 19). Rozhodnuti o prestupku,
jehoz wvyrok je v ndvaznosti na dalsi Casti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpisobilym
podkladem pro zaznam bodii do registru 7idici (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010-
105, bod 22). Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je vsak mozno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zdikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2014, ¢.j. 4 As
127/2014 - 39, na ktery odkazal i zalobce v podané zalobé. Proto soud konstatuje, ze se
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zalovany v napadeném rozhodnuti od tohoto zavéru neodchylil a napadené rozhodnuti je
tedy s nimi zcela v souladu.

Soud neprisveédcil ani tvrzeni zalobee, ze se zalovany nezabyval argumentaci pfilozenym
rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 a k jeho obsahu
nepfihlizel. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany na strané 3
zabyval dopadem téchto rozhodnuti velmi podrobné, kdyz konstatoval, ze neni vazan
pravnim nazorem jinych spravnich organt nesouvisejicich s predmétnym rizenim, i to tato
rozhodnuti neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, ktera by odvolateli zakladala
legitimni ocekavani.

Zalobce v této souvislosti namital také poruseni principu legitimniho ocekavani. Ohledné

4 4 M v 4 4 4 v v / * Ve / i
této namitky, ze spravni organy by mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné, soud uvadi, ze zasada legitimniho ocekavani jako zasada
4 v 4 o v 4 4 /7 V7 V.o / Vv 4 o v/ 4 4
opravnéné duvéry v pravo a pravni fad nezarucuje UCastnikim fizeni narok na to, aby
4 4 4 M v/ v Ve _/ o Ve M v
spravni organ v jejich pripadé rozhodl urcitym zptsobem ¢i dokonce v jejich prospéch,
pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly zpusobem predvidatelnym,
v v V1°* / **V_V 4 / 4 4 v . v v 4 4 v

avsak vzdy po peclivem zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry
a tyto zavéry oduvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkl spravniho radu. To v dané
véci bylo splnéno. Proto soud ani tuto namitku nepovazuje za davodnou.

K takto vznesené namitce zalobce zastoupeného stejnym advokatem jako v nyni
projednavané véci se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
6.6.2018, ¢.j. 10 As 141/2018 - 40, ve kterém uvedl: ,,V této souvislosti NSS pripomind
relativni vazanost spravnich organi dosavadni spravni praxi (srov. usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 21. 7. 2009, . 6 Ad, s 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predloZend
Cty¥i rozhodnuti jinych spravnich orgdani neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jeZ by
stéZovateli zaklddala legitimni oclekavini. Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci
rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi iirady (resp. spravnimi organy
L stupné) jista nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini nejednotnosti ve
vykladu pravnich predpisii v oblasti spravniho prava je povolan predevsim pravé NSS (srov.
shora citované judikaty vykladajici smysl namitek proti provedemym zdznamim bodii v
evidencni karté 7idice).“ Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem predlozena
rozhodnuti z jinych, s projednavanou véci nesouvisejicich spravnich fizeni, pro néj nejsou
zavazna, je tento zaver zcela v souladu s citovanym judikatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud zalobce v podané zalobé namital nezptsobilost podkladi pro zaznam bodt a napadl
jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice,
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze tyto posuzovat nemuze, jak jiz vyse uvedl
Zaroven soud povazuje za podstatné zdtraznit, ze uvedena zalobni namitka neni s ohledem
na ustalenou judikaturu ohledné charakteru fizeni o namitkach konkrétni, nebot zalobce
v zalobé sice odkazuje na jednotlivé pokutové bloky, nicméné jiz neuvadi, zjakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovozuje tvrzenou nezpusobilost podklada
’ 4 / V* 1V M 4 / V /7 Ve M 4 \4
pro zaznam do bodového hodnoceni fidice. Soudu je navic z Gredni Cinnosti znamo, ze
zaloba samotna obsahuje typizované namitky, jedna se o Sablonu, ktera je univerzalné
v/ 7 ’ \4 M vV ’ 4 4 4 Ve .. . /.
pouzivana zastupcem zalobce, kdy jsou zpochybnovany formalni nalezitosti jednotlivych
pokutovych bloka ¢i rozhodnuti. Jak jiz soud vyse uvedl, uvedena namitka navic nema
oporu ve spisovém materialu, protoze ve spisové dokumentaci neni zafazen zadny
pokutovy blok, jehoz datum vyhotoveni by se shodovalo s datem uvedenym zalobcem
v podané zalobé.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
ktery nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni
v / M \4 4 4 /v v v / 4 o /
a zalovany, jemuz by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych nakladd podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV 4 / / V. 4 Ve 4
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho bézného vykonu Grednich cinnosti,
nevznikly. Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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