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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: M.V.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Filipem Cervenkou, advokitem
sidlem Manesova 1374/53, Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia ze dne 9. 9. 2019,
&j. PPR-25295-1/C]J-2019-990115,

takto:
L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia ze dne 9. 9. 2019, &.

PPR-25295-1/CJ-2019-990115, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizen.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Filipa Cervenky, advokata.
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Odtvodnéni:

V. V. v/ ’ ’
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se 7alobou podanou dne 21. 10. 2019 domah4 zrufeni sdéleni Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia (dale jen ,Zalovany®) ze dne 9. 9. 2019, &. PPR-25295-1/C]J-
2019-990115 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zalobce informoval o
tom, ze nevyhovél jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019 o vymaz osobnich udaju z evidence
nezadoucich osob a tdaju ze Schengenského informacéniho systému druhé generace (dale

téz ,SIS II°).
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podani Zalobce ze dne 22. 7. 2019 tykajici se
zadosti o vymaz zaznamu zalobce v SIS II a v evidenci nezadoucich osob posoudil jako
zadost o vymaz osobnich tdaju podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 4dajl, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,zakon o zpracovani osobnich
(daji“) ve spojeni s § 84 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist (dle jen ,zakon o Policii CR®) a &l 41 odst. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II) (dile jen ,natizeni
¢. 1987/2006“), a ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. ¢ervna 2007 o
ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace
(SIS 1) (dale jen ,rozhodnuti Rady 2007/533/SV®).

Pokud jde o vedeni udaju zalobce v SIS II, zalovany v Napadeném rozhodnuti poznamenal,
ze pod Z000000052686100001 je v SIS II veden zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni C.
1987/2006 vztahujici se k osobé zalobce. Doplnil, ze ,v této souvislosti byl k Vasi osobé
potizen zdznam pro ucely odepreni vstupu nebo zdikazu pobytu na iizemi stati schengenského
prostoru, ktery byl vioen prislusnymi orginy Ceské republiky. (...) Schengensky informaini
systém Il zpracovdavd k Vasi osobé tyto kategorie osobnich ddaji: zakladni identifikacni idaje”.

Zalovany dale poukézal na to, e zpracovavi osobni tdaje Zalobce v souvislosti
s pravomocnym odsouzenim zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne AB.
CD. 1997, ¢j. XYZ. S poukazem na § 158 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd®), § 154 odst. 3 pism. a) a odst. 6 tohoto zakona podotknul, Ze
zalobce byl zaevidovan do evidence nezidoucich osob ode dne 30. 6. 1999 na dobu
neurditou, priCemz osobni Udaje zalobce byly rovnéz vlozeny do Schengenského
informacniho systému a podle ¢l. 96 Schengenské provadéci timluvy se tak opatteni k

zamezeni vstupu rozsifilo na cely schengensky prostor. Doplnil, ze v souladu s nafizenim
¢. 1987/2006 byly osobni tidaje zalobce prevedeny do SIS II.

Zalovany poukazal na § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a doporudil zalobci obratit se
4 v / Ve v Vv 4 M
na Okresni soud v Mosté, ktery mu ulozil trest vyhosténi, aby tento trest prominul, anebo
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na Kancelar Prezidenta republiky s zadosti o amnestovani trestu vyhosténi prezidentem
republiky.

Uzavtel, Ze s obledem na vyse uvedené skutecnosti nelze Vasi Zadosti o vymaz osobnich sidajii
vyhovét®.

II. Zaloba

Zalobce v 2alobé predeslal, e byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne AB. CD.
1997, . XYZ, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou roka a k trestu vyhosténi.
Nasledné byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 6 zakona o
pobytu cizincd a podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinca byl oznacen za
nezadouci osobu, pficemz je o ném veden zaznam v systému SIS II za ulelem odepreni
vstupu nebo zakazu pobytu na Gzemi statu schengenského prostoru.

Zalobce uvedl, Ye poZadal zalovaného podinim ze dne 22. 7. 2019 o likvidaci osobnich
Udaju z evidence nezadoucich osob a tdaji ze systému SIS II, a to z divodu, ze jiz
nepredstavuje zavazné ohrozeni vefejného poradku, vetrejné bezpecnosti ani bezpecnosti
smluvnich statt ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢. 1987/2006 a § 154 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct. Nasledné zalobce obdrzel Napadené rozhodnuti, kterym nebylo zadosti
vyhovéno, a proti némuz broji zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.

V navaznosti na reprodukei zavért vyslovenych zalovanym v Napadeném rozhodnuti
zalobce predeslal, Ze se zavéry vyjadfenymi v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti

4 v . M 4 4 VeV \4 /4 4 4 v/ 4
nesouhlasi a povazuje je za nespravné, pricemz vydanim rozhodnuti byl pfimo zkracen
na svych pravech.

Zalobce zdtraznil, Ze byl oznadenym rozsudkem odsouzen pro trestné diny majetkové
povahy, které byly spachany pred témér 25 lety (posledni skutek pocatkem roku 1995).
Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici tehdy platné zikonné
trestni sazby. Vedle tohoto trestu byl zalobci ulozen rovnéz trest vyhosténi, a to bez
uvedeni doby, na kterou ma byt zalobce vyhostén (tedy de facto na dobu neurcitou).
Zalobce konstatoval, Ze trest vyhos$téni na dobu neurditou mu byl ulozen v dobé, kdy byl
pti ulozeni trestu vyhos$téni odsouzenému odepren vstup na uzemi automaticky na dobu
neurditou, tedy i tehdy, kdy by dle soucasné pravni dpravy trest vyhosténi na dobu
neurditou nepripadal v ivahu. Doplnil, Ze v soucasné dobé (podle stavajici pravni Gpravy)
soud ulozi trest vyhosténi na dobu neuréitou pachateli pouze v nejzavaznéjsich pripadech,
kdy vzhledem k potfebé ochrany spoleénosti a napravy pachatele ik okolnostem
rozhodnym pro jeho vymeéru nepostacuje ulozeni ¢asové omezeného trestu vyhosténi ani
na nejdel$i moznou dobu 10 let. S poukazem na relevantni doktrinalni zavéry ptitom
zalobce podotknul, Ze ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou bude prichazet v Gvahu
predevsim za situace, kdy je pachatel opétovné odsouzen za trestny {in, jehoz povaha
a zavaznost vyzaduje ulozeni trestu vyhosténi, ktery sice jiz byl pachateli ulozen dfivéjsim
rozsudkem v trvani do 10 let, ale pachatel ho nerespektoval nebo se vyhybal jeho vykonu.
Podle zalobce pritom v jeho pripadé tyty podminky dany nejsou.
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S poukazem na zivéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4503/12 Zalobce
namitl, Ze v dobé, kdy mu byl trest vyhosténi ulozen, nebyly citované skuteénosti soudem
zohledniovany, coz vyplyva i z odivodnéni rozsudku. Soud nadto vychazel ze zcela jiné
socioekonomické situace, kdy ani jedna ze zemi (CR a Srbsko) nebyla ¢lenskou zemi
Evropské unie, ani soudasti Schengenského systému a trest vyhosténi se tak v dobé jeho
uloZeni vztahoval pouze na izemi Ceské republiky a v cestovani do jinych zemi alobce
neomezoval.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté je treba podle zalobce vyzdvihnout, ze podle
oduvodnéni zalobce trestného Cinu ,up¥imné litoval a pri objasriovini své trestné innosti
velmi vyrazné napomadhal organim Cinnym v trestnim vizeni. Bez jeho dozndni by se zrejmé
tato trestnd ¢innost nepodarila objasnit“. Z odivodnéni rozsudku je podle zalobce patrné, ze
nebezpetnost pachatele byla jiZ v dobé vyneseni rozsudku znaéné nizka. Zalobce namitl, ze
s ohledem na vyraznou prodlevu od ulozeni trestu vyhosténi jiz pritomnost osoby zalobce
na Gzemi Ceské republiky nepredstavuje jakékoli riziko pro bezpetnost & vefejny
poradek.

Zalobce p¥ipomnél, e z odst. 11 preambule natizeni & 1987/2006 vyplyva, e ,zdznamy za
sicelem odepreni vstupu nebo pobytu by v SIS II mély byt uchoviviny nanejvys po dobu
potrebnou pro spinéni iicelii, pro které byly tyto zaznamy porizeny. Obecnou zdsadou je, Ze by
mély byt ze SIS I automaticky vymazany po uplynuti t7{ let. Rozhodnuti o uchovini zaznamu
po delsi dobu by mélo vychdzet z komplexniho individudlniho posouzent. Clenské stity by mély
béhem tohoto triletého obdobi tyto ziznamy prezkoumat a vést statistiku o poctu zdznami, u
nichZ byla doba uchovivini prodlouzena®“. V Napadeném rozhodnuti vsak podle Zalobce
zalovany zadné komplexni individualni posouzeni neprovadi a zamitnuti zadosti
odtvodnuje zcela formalistickymi dtvody.

Zalobce v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 7. 2018, &j. 14 A 59/2017 - 52, publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS, podle
kterého ,p7i prezkumu Zddosti o likvidaci zaznamu v Schengenském informacnim systému
drubé generace musi spravni organ zvdZit, zda stale pretrvavd zakladni vicel vedeni zaznamu,
tj. zajisténi vysoké sirovné bezpecnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské
unie vcetné udrzovini vereiné bezpecnosti a verejného porddku a zajistovini bezpecnosti a
ndrodni bezpecnosti [viz ¢l. 1 odst. 2 narizeni Evropskébho parlamentu a Rady (ES) ¢
1987/2006, o zrizeni, provozu a vywZivini Schengenského informacnibo systému drubé
generace (SIS II)J*. Podle zalobce pritom jiz zminovany 0lel vzhledem k jim uvadénym
skuteénostem nadile nepretrvava. Zalovany se nadto podle Zalobce uvedenymi
skutecnostmi vubec nezabyval aNapadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za
neprezkoumatelné.

Zalobce dale upozornil, %e podle citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ,pro
vedeni zaznamu o osobé v evidenci nezadoucich osob plati, Ze s postupujici dobou budou divody
pro uchovini zaznamu oslabovat“. Mél za to, ze po uplynuti doby témér 25 let od trestné
¢innosti zalobee jiz tyto divody oslabily natolik, ze je mozné prfistoupit k likvidaci
osobnich 4daji z evidence nezadoucich osob a tdaju ze SIS II. Namitl, ze prestoze tento
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4 v M /7 N/ i \4 4 4 .. / \4
argument uvadel i ve své zadosti, zalovany se jim nijak nezabyval a argumenty zalobce
zcela ignoroval.

Zalobce se domnival, Ze zavéry tohoto skutkové a pravné obdobného ptipadu je treba
vztahnout 1 na rozhodovani ve véci zalobce.

Zalobce podotknul, e odkaz Zalovaného na moZnost Zadat Okresni soud v Mosté, aby
zalobci trest prominul, anebo se obratit na Kancelat Prezidenta republiky s zadosti o
amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky, povazuje zjim specifikovanych
dtvodt za neprikladny.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 12. 2019 uvedl, ze ,v ndvaznosti na
dorucenou Zalobu® predmétnou véc opétovné prezkoumal, pfiemz pri posouzeni moznosti
/ 4 v i / i v 7/ / V1.V /N M
vymazu zaznamu o zalobci ze Schengenského informaéniho systému II peclivé zvazil, zdali
nadale trvaji dGvody pro uchovani zaznamu v daném systému, a to s ohledem na znéni a
v/ /7 Vv VeV v v 4 v v v v M
podstatu narizeni ¢. 1987/2006, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce nepredstavuje takovou
hrozbu pro zemé zapojené v systému Schengenského informacniho systému II, aby bylo
7/ M v i o o 4 \4 4 4
nezbytné Udaje o zalobci, s ohledem na podstatu a davodnost ptuvodniho vlozeni zaznamu
a také dobu, ktera od néj uplynula, i nadale evidovat v Schengenském informacnim
systému II. Z uvedeného duvodu bylo podle zalovaného dne 28. 11. 2019 ptistoupeno
k vymazu osobnich daji zalobce ze Schengenského informacéniho systému II.

Zalovany dale konstatoval, e co se tyle osobnich idaji Zalobce vedenych v evidenci
nez4doucich osob (nirodni databéze, platni pouze pro Ceskou republiku), obratil se dne
27. 11. 2019 na Okresni soud v Mosté, s zadosti o vyjadrent ,,obledné platnosti rozsudku v
casti Zalobcova trestu vyhosténi na dobu neuritou“, avsak neobdrzel zadnou odpoved.
S ohledem na uvedené nebylo podle zalovaného ptistoupeno k vymazu osobnich adaja
zalobce z evidence nezadoucich osob.

V.  Dalsi podani uéastniki

Zalobce posléze ve svém podani ze dne 20. 1. 2020 konstatoval, e mu dosud nebylo plné
vyhovéno, nebot dosud nebyl proveden vymaz osobnich tdaji zalobce vedenych v
evidenci neZadoucich osob. Zalobce v této souvislosti poznamenal, #e¢ dtvody pro vymaz
z evidence nezadoucich osob jsou obdobné jako divody pro vymaz ze SIS II, priemz
vtomto sméru odkazal na dfive pripominany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
3832/2019 Sb. NSS.

Zalovany v podani ze dne 30. 1. 2020 sdélil, e Zalobce je aktudlné veden v evidenci
nezadoucich osob na zakladé dfive oznadeného rozsudku Okresniho soudu v Mosté s tim,
ze trest vyhosténi ulozeny timto rozsudkem je stile platny, a to i podle vypisu z rejstriku
tresti. Doplnil, Ze podle vyjadfeni soudu nedoslo k zadné zméné oproti hlasenému stavu.
Zalovany zopakoval, e zalobce byl podle § 154 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizinct
oznacen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 téhoz zakona zaevidovan do evidence
nezadoucich osob ode dne 30. 6. 1999 na dobu neuréitou. S poukazem na § 154 odst. 3
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pism. a) a § 155 odst. 2 téhoz zakona uvedl, ze podle jeho nazoru zakon o pobytu cizinct
Vv . s A / . / / v 7o v/ /
neumoznuje Policii Ceskeé republiky svévolné zarazeni cizince do nezadoucich osob, ale
v v VvV . . / v ’ VeV v . . X / . . v

soucasné neumoznuje ani takové vyrazeni, pricemz Policie Ceské republiky je vzdy
povinna posuzovat zakonné davody a postupovat podle dikce zakona, a to vCetné pripadu,
kdy je vydano rozhodnuti jiného organu, na jehoz zakladé je cizinec za nezadouci osobu
oznalen a zatazen do evidence nezidoucich osob. Podotknul, ze z pravniho radu Ceske
republiky nikterak nevyplyva, ze je Policie Ceské republiky opravnéna na zakladé
vlastniho rozhodnuti vyradit z evidence nezadoucich osob osobu oznacenou za nezadouct
podle § 154 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Timto postupem by byl podle
zalovaného maren vykon pravomocného soudniho rozhodnuti, a Policie Ceské republiky,
. \4 4 i / /4 /4 4 v 4 4 M
jakozto organ moci vykonné by tak bez zakonného zmocnéni zasahovala do soudni moci,
coz by bylo v rozporu se zakladnimi principy demokratického statu, jez jsou zakotveny
Gstavnim poradkem Ceské republiky. Poukazal pfitom na zavéry stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 304/2010 ze dne 24. 2. 2011.

Zalobce pak v podani ze dne 19. 2. 2020 setrval na svém divéj$im procesnim stanovisku
’ v /NN ’ . ’ .. ° ,
s tim, ze zaver zalovaného je v rozporu s § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery
stanovuje zakladni podminky, za kterych je mozné, aby byl cizinec veden jako nezadouct
osoba. Opakované odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 3832/2019 Sb. NSS,
s tim, ze z jeho zavéru je evidentni, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz pouze odkazal
na drive ulozeny trest. Zalovany se podle zalobce v Napadeném rozhodnuti s otazkou, zda
. ’ 4 o s . . v/ 7 .. V7
jsou stale dany duvody pro vedeni zalobce v evidenci nezadoucich osob, nijak nevyporadal.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimZ je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s vétou druhou
téhoz ustanoveni presumovan). Ve véci ostatné byly s ohledem na dale uvedené dany
divody pro rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podstatou sporu mezi ulastniky je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery
sdélenim ze dne 9. 9. 2019, ¢j. PPR-25295-1/ CJ-2019-990115 informoval Zalobce o tom, e
nevyhovél jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019 o vymaz osobnich adaju z evidence nezadoucich
osob a dajt ze SIS 1L

Zatimco Zalovany je presvédlen, e z pravniho fadu Ceské republiky nikterak nevyplyva,
e je Policie Ceské republiky oprivnéna na zikladé vlastntho rozhodnuti vytadit z
evidence nezadoucich osob osobu oznacenou za nezadouci podle § 154 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinca (k vymazu osobnich tdaji zalobce ze SIS II. zalovany po vydani
Napadeného rozhodnuti ptistoupil - srov. k tomu dale), zalobce s poukazem na zavéry
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vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. 3832/2019 Sb. NSS namita, ze po
uplynuti doby témér 25 let od trestné ¢innosti zalobee jiz davody vedeni jeho osoby
v evidencich oslabily natolik, ze je mozné pfistoupit k likvidaci osobnich Gdaji z evidence
v/ 4 /. o 4 Ve v \4 /
nezadoucich osob a dajt ze systému SIS II. Pfitom poukazoval na to, ze zalovany se vzdor
zavérum plynoucim z uvedeného rozsudku skuteénostmi uvedenymi jiz v jeho zadosti ze
dne 22. 7. 2019 nijak nezabyval a Napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za
neprezkoumatelné.

Soud predesila, ze zalobce zvolil se zretelem kdnes jiz ustalenym judikatornim
vychodiskiim spravny prostfedek ochrany, pokud brojil proti oznafenému sdéleni
zalovaného prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. Vtomto sméru je tfeba pfipomenout, ze obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni
soud poprvé zabyval v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013 - 33. Jakkoli se jeho
zavéry tykaly Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. fervna 1985 mezi
vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkoveé republiky Némecko a Francouzske
republiky o postupném odstraniovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen ,Provadéci
umluva®), Nejvyssi spravai soud vyslovné potvrdil, ze nafizeni ¢. 1987/2006, které ke dni
9. 4. 2013 nahradilo ¢lanky 92 az 119 Provadéci Gmluvy, nepfineslo v posuzovanych
otazkach zadnou zménu. Nejvyssi spravni soud pritom v uvedeném rozsudku konstatoval,
ze [sJt¢Zovatel mél tedy pred podanim Zaloby ke spravnimu soudu nejprve podat Zddost o
vymaz & opravu zdznamu v SIS u Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia. [...] StéZovatel
nicméné Fidost Policii Ceské republiky nepodal, a namisto toho se rovnou obrdtil na soud.
StéZovatel se mobl domdhat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, cimz naplnil
predpoklady nepripustnosti své zZaloby podle § 85 s. 7. s. [...] StéZovateli nynéjsi rozhodnuti
neupird soudni ochranu. Proti pripadnému negationimu rozhodnuti Policie Ceské republiky se
bude moci branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, eventudlné v pripadé necinnosti
Policie Ceské republiky Zalobou necinnostni®.

Uvedené zavéry byly posléze potvrzeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 10. 2016, ¢j. 8 As 37/2016 - 31, ¢i ze dne 9. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 49/2018 - 50. Nejvyssi
spravni soud tak ustalené judikuje, ze sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz osobnich adaja
z evidence nezadoucich osob a Gdaju ze Schengenského informacniho systému (SIS II) je
treba povazovat za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti némuz lze
ptimo brojit zalobou ke spravnimu soudu, aniz by bylo tfeba predtim marné vycerpat jiné
prostredky ochrany.

Soud se se zavéry vyslovenymi v uvedenych rozsudcich zcela ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich jakkoli odchylovat, pro vétsi struénost na né na tomto misté v plném
rozsahu odkazuje a pfi svém rozhodovani v nyni posuzované véci z nich vychazi.

Soud v logice usporadani zalobnich namitek nejprve pfistoupil k posouzeni divodnosti
zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro
nedostatek jeho duvoda. Plati pritom, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v
zasadé vazit divodnost uplatnénych namitek.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 10 A 170/2019 -

Zalobce v tomto sméru v podané zalobé uvedl, Ze podanim ze dne 22. 7. 2019 pozadal o
likvidaci osobnich 4daji z evidence nezadoucich osob a tdaji ze SIS II s poukazem na to,
\4 4 4 vV / Ve eV v . 4 v /4 v 4
ze po uplynuti doby témér 25 let od trestné Cinnosti jiz nepredstavuje zavazné ohrozeni

vV . 4 v/ Vo / v M . v M 4 /.0 o 4
verejného poradku, vefejné bezpecnosti ani bezpecnosti smluvnich statt a divody vedenti
jeho osoby v evidencich tedy oslabily natolik, Ze je mozné pfistoupit k likvidaci osobnich
/ *o / ~ Ve ’ v v / / ’
udajia v obou systémech. Zalobce pritom namitl, ze Zalovany v Napadeném rozhodnuti
vzdor zakonnym a navazujicim judikatornim pozadavkim neprovedl zadné komplexni
individualni posouzeni, zamitnuti zadosti oddvodnil zcela formalistickymi davody a
skute¢nostmi namitanymi v jeho podani ze dne 22. 7. 2019 se v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti vibec nezabywval.

Soud pripomina, ze podle § 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie pfi vykonu
pusobnosti podle tohoto zidkona provozuje informacni systém cizincd, v némz se mj. o
cizinci vedou tdaje o divodu zarazeni do evidence nezidoucich osob s uvedenim doby
platnosti omezeni vstupu na uzemi [viz pism. b) bod 7 tohoto ustanoveni].

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinch se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na Uzemi z diavodu, ze by tento cizinec pfi pobytu na tzemi mohl
ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy.

Podle odstavce 3 pism. a) tohoto ustanoveni policie oznaéi cizince za nezadouci osobu
4 v /4 4 vV, Vv 4 /. 4
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z 4zemi.

Z § 155 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct se podava, ze policie cizince z evidence
v/ 4 Vv 4 M ‘v 4 4 /4 4
nezadoucich osob vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu (§ 154 odst. 3) vykonano, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovani
prezidentem republiky nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

soudem nebo spravnim organem.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct cizinec oznaleny za nezadouci osobu je
M 4 i i v/ 4 i o 4 v/ \4 .. v /
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpecli, Ze cizinec oznacCeny za
v/ 4 oV 4 v / o Ve Vv . / A4 M
nezadouci osobu muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit
bezpecnost smluvnich statd, policie zaradi do informacniho systému smluvnich statt udaje
v rozsahu stanoveném primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi;

to neplati v pfipadé obcana Evropské unie nebo obéana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro ulely odepfeni vstupu nebo pobytu, vlozi na

4 v i 4 4 4 / o4 4 Ve 4 v/ v 4 i
zakladé wvnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého prislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni

4 4 v i 4 oV / Ve v 4 v 4
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muze byt ucinéno pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pfipada.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se zaznam vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zakladalo na tom, ze pfitomnost statniho prislusnika treti zemé na Uzemi
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Clenského statu muze predstavovat ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
bezpeénosti statu.

Podle ¢l. 21 natizeni ¢. 1987/2006 clensky stat pred porizenim zaznamu ovéfi, zda je dany
v/ v v Ve vV / 4 4 v / \4 4
pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS II.

Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se zaznamy vlozené do SIS II podle tohoto
narizeni uchovavaji pouze po dobu nezbytnou pro splnéni Gcelq, pro které byly vlozeny.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni do tfi let od vlozeni takového zaznamu do SIS II
prezkouma ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, nutnost jej zachovat.

Podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ¢. 1987/2006 ma kazdy pravo podat zalobu u soudu nebo
organu prislusného podle pravnich predpisu kteréhokoliv ¢lenského statu, zejména ve véci
pristupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odskodnéni v souvislosti se
zaznamem, ktery se ho tyka. Podle odstavce 2 citovaného ¢lanku se clenské staty navzajem

zavazuji vymahat konec¢na rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v ¢l. 43 odst.
1.

Soud dale pfipomina, ze podle § 84 odst. 1 zakona o Policii CR policie v souladu se
zavazky Ceskeé republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o odstraniovani kontrol na

v / c 7 M M M o4 v * o 4 M 4 4 4 4
spolecnych hranicich animi souvisejicich predpisu Evropské unie provadi zpracovani
informaci véetné osobnich (daju v Schengenském informacnim systému.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni policejni prezidium provozuje narodni soudast
Schengenského informac¢niho systému a plni ukoly organu centralné odpovédného za
4 4 v/ /4 i v /7 4 / 4 VI /7 /
narodni soucast Schengenského informacniho systému a tkoly organu zajistujiciho

/ v v N4 M 4 4 o / M v 7 4
vyménu doplnujicich informaci k zaznamtm v Schengenském informacnim systému.

Kone¢né podle § 83 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR policejni prezidium na pisemnou
zadost osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné opravu, likvidaci, blokovani
nebo doplnéni nepravdivych anebo nepresnych osobnich 4daji vztahuyjicich se k osobé
zadatele nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo
doplnénim osobnich daji bylo ohrozeno plnéni tkolu podle § 85, muze policie misto
téchto operaci pripojit k souboru opravné prohlaseni.

Pozadavky kladenymi takto predstavenou relevantni pravai pravou na postup zalovaného
pti posuzovani zadosti o vymaz osobnich Gdaju z evidence nezadoucich osob a Gdaji ze SIS
IT se zdejsi soud zabyval v rozsudku zedne 17. 7. 2018, ¢. 14 A 59/2017 - 52,
publ. pod ¢. 3832/2019 Sb. NSS, o jehoz zavéry ostatné zalobce svou zalobni argumentaci
do znac¢né miry opiral.

Meéstsky soud v Praze se v uvedeném rozsudku zabyval skutkové obdobnou situaci, kdy
byl zadateli o vymaz Gdaja dfive ulozen trest vyhosténi dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/95 Sb., bez udani délky, tedy na neuréito. Soud
Ve v v v Ve / 4 V. o M VVv/ 4 4
pritom uzavrel, ze se zfetelem ke shora pripomenutym zavéram Nejvyssiho spravniho
soudu, dle nichz je nezbytné takové sdéleni zalovaného povazovat z materialniho hlediska
za rozhodnuti, musi toto sdéleni spliovat zakladni podminky, které jsou na spravni
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rozhodnuti kladeny pravnimi predpisy (predevsim spravnim radem) a soudni judikaturou,
vCetné pozadavku na prezkoumatelné odtivodnéni.

Ve vztahu k vedeni evidence v SIS II Méstsky soud v Praze v predmétném rozsudku
s poukazem na ¢l. 11 preambule a ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 uzavrel, ze ,p7i
prezkoumdni nutnosti zachovat uvedeny zaznam v SIS Il musi dotceny organ vaZit, zdali stile
pretrvavd zdkladni iicel vedeni zdznamu, tj. zajisténi vysoké srovné bezpecnosti v ramci
prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné udrZovini vereiné bezpecnosti a
vereiného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni bezpecnosti (viz ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢
1987/2006). Jestlize pak citované narizeni vyslovné pocitd s tim, Ze v priibéhu doby bude
diivodnost vedeni zaznamu v SIS II oslabovat, je povinnosti rozhodujiciho orginu (at’ k Zddosti
Zadatele ¢i dokonce ex offo kazdé t7i roky) tuto divodnost peclivé hodnotit. A to jednak s
priblédnutim ke specifikiim dané véci a pak také (a to je pro nyni posuzovanou véc stézejni) k
aktudlnimu stupni nebezpeci spocivajiciho v mozné pritomnosti posuzované osoby v nékterém
ze statii zabrnutych v systému SIS IL“ Doplnil, ze ,narizeni & 1987/2006 jiz pro vloZeni
zaznamu do SIS II stanovi, Ze toto rozhodnuti miize byt ucinéno pouze na zdakladé posouzeni
jednotlivych pripadi (viz . 21 a . 24 odst. 1). Uvedené ostatné také vyplyvai z véry drubé §
154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, pricemz dle tohoto ustanoveni lze chapat prerazeni osoby z
evidence neZddoucich osob do SIS II za vysledek urcité vyssi, kvalifikovanéjsi vvaby policie,
kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke které vedle pouhé moznosti obroZeni uvedenych
zdjmii (verejny porddek a bezpecnost) pFistupuje jesté nutnost ,duvodného nebezpeci, Ze zde
moznost jejich obroZeni skutecné je, pricemz nejde jiz o moznost toliko hypotetickou, ale o
moznost divodné predpoklidanou (srov. shodné KUCERA, V. Schengensky informacn systém
a prezkum ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2011, ¢ 2, s. 52-58). Pokud jsou ddny tyto
»zostrené” ditvody jiZ pri vloZeni zdznamu, tak nutnost jejich zvaZovdni jesté vice vyvstane pri
hodnoceni opodstatnéni dalstho vedeni zdznamu, protoZe, jak jiz bylo uvedeno, citované
narizeni pocitd s tim, Ze v priibéhu doby budou diivody pro vedeni zaznamu oslabovat®.

Se ztetelem k uvedenému pak Méstsky soud v Praze v predmétném rozsudku uzavrel, ze
wje povinnosti rozhodujiciho organu (Zalovaného) pri posouzeni moznosti vymazu zaznamu ze
SIS II peclivé vazit, zdali naddle trvaji divody pro uchovini zaznamu v daném systému, a to s
obledem na znéni a podstatu narizeni ¢ 1987/2006. A pri wvyfizeni Zddosti Zadatele musi
rozhodujici organ tyto didvody wve svém rozhodnuti ndlezité specifikovat, a to také s
priblédnutim k délce vedeni zaznamu. To znamend, Ze rozhodnuti o dalsim vedeni zaznamu
musi obsahovat alespori strucné oduvodnéni, pro¢ i nadile predmétnd osoba predstavuje
takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS II, Ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s
obledem na podstatu a divodnost pivodnibo vloZeni zdznamu a také dobu, kterd od néj
uplynula) ze systému SIS II vyrazen. Nepostali pritom, pokud i po vice jak patndcti letech
rozhodujici organ pouze odkdze na drive ulozeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), nebot’
tento trest sam o sobé (i s obledem na pravni dpravu platnou v dobé jeho ukladani - viz téZ dale)
nemusi automaticky odivodriovat uchovavini zaznamu. Narizeni & 1987/2006 ani § 154 odst.
6 zdkona o pobytu cizincii totiZ nestanovi, Ze kazdd osoba vedend v evidenci neZidoucich osob
musi byt automaticky zarazena do systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrétné
(na zikladé aktualné zjisténych skutecnosti) uvést, proc je nezbytné, aby byl tidaj o Zalobci
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naddle veden v systému SIS II“. Ptitom poznamenal, pokud tak zalovany neucinil, je jeho
rozhodnuti ve vztahu k vedeni zaznamu o zalobci v systému SIS II neprezkoumatelné.

Obdobné pak zdejsi soud v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS ve vztahu k evidenci
nezadoucich osob zduraznil, Ze je povinnosti zalovaného prihlédnout k definici nezadouci
osoby obsazené v § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, a to bez ohledu na to, ze
ustanoveni § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jasné stanovi okruh pfipadi, kdy bude
urcita osoba oznadena za nezadouci (tj. pokud se na ni bude vztahovat pravomocné
rozhodnuti o trestu vyhosténi z Gzemi nebo o spravnim vyhosténi), a to i pfesto, ze § 155
odst. 2 zakona o pobytu cizincl s timto hodnocenim a priori nepocita. Méstsky soud
v Praze zdUraznil, ze ,aby byl Zalobce naddle veden v evidenci neZadoucich osob, musi byt
skutecné povazovin za osobu neZadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci®.

Uvedeny pozadavek pak podle pravniho nazoru vyjadfeného v predmétném rozsudku
Meéstského soudu v Praze plati 1 v pripadé posuzovani zaznamu vedeného o osobé, jiz byl
ulozen trest vyhosténi na dobu neuréitou. Podle Méstského soudu v Praze totiz ,v
pripadech, kdy byl trest vyhosténi uloZen automaticky na dobu neurcitou, (...) nelze a priori
rordit, Ze jsou vZdy splnény zdakladni podminky pro oznaceni osoby za neZddouci ve smyslu §
154 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, nebot’ s obledem na vyraznou prodlevu od uloZeni daného
trestu jiZ pritomnost této osoby na sizemi Ceské republiky nemusi predstavovat jakékoli riziko
pro bezpecnost i verejny poridek. Je proto povinnosti dotéeného policejnibo organu i v téchto
pfipadech (podobné jako v pripadé zdznamu vedenébo v SIS 1I) zkoumat, zdali naddle trvi
nezbytnost vedeni zaznamu o dotéené osobé v evidenci neZidoucich osob, tj. zda se naddle jednd
0 neidouci osobu, tedy osobu, které predstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu
uvedenébo ustanoveni. Dle soudu neni vylouceno, Ze i v téchto pripadech by mobl policeini
organ shledat, Ze diive uloZeny trest vyhosténi bez konkrétni vyméry (tj. na neurcito) zaklidd
divod, pro¢ musi byt dand osoba nadale vedena v evidenci neZadoucich osob. Tyto didvody by
vsak musely dosabovat intenzity, pro které by i v soucasné dobé byl dotlené osobé uloZen trest
vyhosténi na neuréito. A navic by tento divod musel naddle pretrvivat, nebot’ je nabiledni, Ze
s postupujici dobou budou diivody pro zachovini ziznamu o dané osobé v evidenci neZadoucich
osob oslabovat.

S obledem na vyse vyFcené a na miru zdsabu do prav dotcené osoby je pak i v pripadé vedeni
zdaznamu v evidenci neZidoucich osob nezbytné, aby tyto divody pro dalsi vedeni zdznamu
policejni organ konkrétné oznalil v rozhodnuti, jimZ osobé Zadatele sdéli, Ze zdznam o jeho
osobé nebude z evidence neZidoucich osob vymazin. Zarover je nezbytné po rozhodujicim
organu poZadovat, aby se p¥ipadné vyporidal s tvrzenymi duvody, pro které Zadatel poZaduje
vymazani zdznamu o jebho osobé. Vtomto smyslu ani pro vedeni zdznamu v evidenci
nezadoucich osob nepostacs, pokud policejni orgian pouze odkiZe na diive uloZeny trest vybosténi
(na dobu neurciton), obzvlisté za situace, kdy p¥i uklidini tohoto trestu nebyla zvaZovina
ddvodnost jeho konkrétni vyméry. V opacném pripadé totiz nezhodnoti, zdali Ize danou osobu
stale povazovat za nezadouci ve smyslu § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a vydané sdéleni
(rozhodnuti) nedostoji poZadavkim, které jsou na rozhodnuti spravnibo orginu kladeny
zakonem a soudni judikaturou” (pozn. zvyraznéni doplnéno).
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Soud se se zavéry vyslovenymi v rozsudku Ctrnactého senatu zcela ztotoznuje, neshledava
divodu se od nich jakkoli odchylovat a pfi svém rozhodovani v nyni posuzované véci
z nich pro jejich nespornou relevanci rovnéz vychazi.

Lze shrnout, ze ze shora predstaveného pravniho a navazujiciho judikaturniho ramce
jednozna¢né vyplyva, ze zalovany je pfi posuzovani zadosti o vymaz adaji
ze Schengenského informaéniho systému (SIS II), resp. udaji z evidence nezadoucich osob

i ' i 4 v 4 4 4 4 /v 4 4 M **V_V 4 4
povinen vazit, zdali stale pretrvava zakladni ucel vedeni zaznamu, tj. zajisténi vysoke
Grovné bezpeénosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie, véetné

\4 4 4 v o / v M vV . /4 W4 *eV) /4 4 v M 4 4
udrzovani verejné bezpecnosti a verejného poradku a zajistovani bezpecnosti a narodni
bezpecnosti, resp. zda se nadale jedna o nezadouci osobu, tedy osobu, ktera predstavuje
hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pritom plati, ze zalovany je predevsim povinen

(i.) takové pripadné duvody pro dal$i vedeni zdznamu konkrétné oznalit v odivodnéni

rozhodnuti, jimz osobé zadatele sdéli, ze zaznam o jeho osobé nebude z evidenci vymazan,
a dale

(ii.) vyporadat se v odivodnéni takoveého rozhodnuti s tvrzenymi dtavody, pro které
\4 v M /4 4 4 M v v v / M 4
zadatel pozaduje vymazani zaznamu o jeho osobé z predmétnych evidenci.

V souladu s vy$e uvedenym pak nelze pochybovat o tom, Ze ani pro vedeni zaznamu v

. . v/ 4 v/ v/ 1 Vv / 4 M 4 4 M
evidenci nezadoucich osob nepostadi, zalozi-li zalovany své negativni rozhodnuti toliko na
poukazu na dfive ulozeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze v nyni posuzované véci zalobce jiz ve svém podani ze
dne 22.7. 2019, kterym zadal o vymaz 4daja ze SIS II, resp. Gdajti z evidence nezadoucich
osob, svyslovnym poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS
namital konkrétni divody, pro které byl presvédcen o tom, ze potreba vedeni zaznamu o
M /. */ i 4 i v v 4 v v 4
jeho Udajich v obou evidencich pominula. Argumentace zalobce obsazena v predmétném
4 4 Ve v /4 4 71/ v 4 i 4 / Vv v/ M

podani pfitom do znacné miry odpovida zalobni argumentaci shrnuté vyse v éasti IIL.
tohoto rozsudku.

Jak vyplyva ze zavéra vyslovenych zalovanym v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti,
/ v/ M v / /
reprodukovanych shora vcasti II. tohoto rozsudku, zalovany shora popsanym
pozadavkim nedostal a v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nejen, ze svij zavér o tom,
ze zadosti zalobce o vymaz osobnich daju nelze vyhovét, neoprel o konkrétni davody
osvédcujict potrebnost dalsiho vedeni zaznamu o Gdajich zalobce, ale dokonce se nikterak
v/ M 4 4 i 4 i M .. *V Vv v 4 v
nevyporadal ani se zcela konkrétnimi namitkami, jimiz zalobce plné v souladu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS vymaz (daja z obou evidenci pozadoval.

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti kromé zavéru o
tom, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, fakticky omezil toliko na reprodukei casti
relevantni pravni GUpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincl a narizeni ¢. 1987/2006 a na
identifikaci Gdajt, které jsou o zalobci v obou evidencich vedeny. Poukazal pritom na to,
v / M \4 b / o \4 4 V_V 4 Ve

ze Udaje o zalobci jsou zaznamenany z divodu ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou
shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, pfiemz s poukazem na § 155



57.

58.

59.

60.
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odst. 2 zakona o pobytu cizincl zalobci doporudil, aby se obratil na tento okresni soud

v/ 4 . ’ Vv /v . . v/ ’
szadosti o prominuti trestu, popf. na Kancelar Prezidenta republiky s zadosti o
amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky. Jiné relevantni zavéry v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti neuvedl.

Zalovany tak zcela odhlédl od pozadavkd vyplyvajicich ze shora predstaveného pravniho

/7 7/ . i 4 4 v \4 \4 v 4 4
a navazujictho judikaturniho ramce, a prestoze byl na tyto pozadavky zalobcem v podani
ze dne 22. 7. 2019 upozornén, duvody dalsiho vedeni zaznamu o osobé zalobce v obou

. 4 o v v v /4 v 4 v/ / v 4 4
evidencich vubec vécné neprezkoumal, resp. zavéry takového pripadného prezkoumani a
Gvahy, jimiz snad byl ve svych zavérech veden, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
nijak neosvétlil. Jediny z Napadeného rozhodnuti seznatelny argument indikujic
\4 v /7 N/ i \4 o4 v 4 vV _V 4

nemoznost vyhovéni zadosti zalobce poukazujici na ulozeni trestu vyhosténi na dobu
neurditou pritom v souladu se shora uvedenym pro nevyhovéni zadosti o vymaz Gdaji v
evidenci v zadném pripadé nepostacuje.

Zalovany zjevné vySel zmylného vychodiska o tom, Ze neni opravnén na zikladé
vlastniho rozhodnuti vyradit z evidence nezadoucich osob osobu oznacenou za nezadouct
podle § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, a nedostal tak pozadavkim
/ 7 7 4 V. o / v 4 / 4 v 4
vyplyvajicim ze zavéru vyslovenych Ctrnactym senatem Meéstského soudu v Praze
v rozsudku ¢. 3832/2019 Sb. NSS, dle nichz bylo jeho povinnosti zkoumat, zdali nadale
trva nezbytnost vedeni zaznamu o jeho osobé vobou evidencich, avyporadat se
Vv N4 i / 4 v / M M v/ M v M
s argumenty zpochybrujicimi takovy zavér vznesenymi zalobcem v jeho zadosti. Chtél-li
snad zalovany své zavéry o nemoznosti vyhovéni zadosti zalobce oprit o dfive ulozeny
trest vyhosténi na dobu neurcitou, bylo jeho tkolem popsat prezkoumatelnym zptisobem
okolnosti odavodnujici zavér, ze 1 v soucasné dobé by byl zalobci ulozen trest vyhosténi
Ve V.V 7/ Ve Ve oV / g /
na neurcito [trest vyho$téni na dobu neurcitou pritom muze byt dle Ustavniho soudu
M v v M M4 v Vevy v/ v v 4 \4
pojmové ulozen jen v nejzavaznéjsich pripadech, kde nelze rozumné oclekavat, ze by
odsouzeny 1 po nékolika letech prestal byt pro Ceskou republiku bezpecnostni hrozbou
(nalez ze dne 11. 6. 2014. sp. zn. 1. US 4503/12)] a ze tyto duvody nadale pretrvavaji.
Pokud vs$ak své rozhodnuti zalozil toliko na zcela formalnim poukazu na dtive ulozeny
trest vyhosténi (na dobu neuréitou), a to za situace, kdy pfi ukladani tohoto trestu nebyla
\4 4 o M 4 4 / v . 4 4
zvazovana duvodnost jeho konkrétni vymeéry, nemohlo jeho rozhodnuti vsoudnim
prezkumu ze shora popsanych divodu obstat.

Obdobné jako v pripadé posuzovaném (trnactym senatem zdejstho soudu tak Méstskému
soudu v Praze nezbylo, nez uzavrit, ze ze vSech shora popsanych divodi je Napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud doplnuje, ze pravé vyslovené zavéry nejsou nijak dotéeny postupem zalovaného po
4 4 4 4 \4 v / M v
vydani Napadeného rozhodnuti. Sama okolnost, ze zalovany v reakci na podanou zalobu
ptistoupil k prezkoumani trvani divoda pro vedeni zaznamu o osobé zalobce v SIS II, a
dospél k zavéru, ze zalobce nepredstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené
v predmétném systému, aby bylo nezbytné Udaje o zalobci, s ohledem na podstatu a
divodnost puvodniho vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula, i nadale
evidovat, a z uvedeného duvodu osobni Gdaje zalobce ze SIS II vymazal, totiz neni se



6l.

62.

63.
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ztetelem k pravidlim vyplyvajicim z§ 75 odst. 1 s.f. s. zpusobila popsané vady
Napadeného rozhodnuti zhojit a soud k ni proto nemohl pfi meritornim posouzeni véci
prihlédnout (se zfetelem k obsahu dalsich podani zalobce pritom nelze mit pochybnosti o
tom, ze zalobce nebyl postupem zalovaného po vydani Napadeného rozhodnuti zcela
uspokojen a soud tak nemohl postupovat podle § 62 s. t. s.). Pro Gplnost pak soud nicméné
dopliiuje, ze pravé uvedené okolnosti pouze dile podporuji procesni pozici zalobce
akcentujici odpadnuti divodt pro dalsi vedeni Gdajii o osobé zalobce v obou evidencich.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Se zfetelem ke shora uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusit a

v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v / 4 4 v /4 / Vv
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v
bodech 45 az 59 tohoto rozsudku.

4 4 4 / M v / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vrok o ndhradé nakladd fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada tizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepsani zaloby a podani ze dne 20. 1. 2020; za
podani ze dne 19. 2. 2020 naklady na zastoupeni neptiznal, nebot v pfedmétném podani
zalobce fakticky toliko setrval na svém procesnim stanovisku) a 3 rezijni pausaly po 300
K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢, zvysenych o 21%
DPH. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



