II.

¢.j. 31 Az 22/2019-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R.C.R. M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
Kovarska 4, 190 00 Praha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. listopadu 2019, ¢. j. OAM-145/LE-LE05-
P06-R2-2016,
takto:
Zaloba se zamit4
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 5. 12. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 7.
11. 2019, ¢ j. OAM-145/LE-LE05-P06-R2-2016, kterym mu tustfedni spravni organ
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neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve zopakoval sviij azylovy piibéh a nasledné shrnul Yalobni namitky do 4

zalobnich bodg.
1. Pochybeni ve vztahu k zastaralosti a rozmanitosti pouzitych zprav o zemi pivodu

. Predné zalobce poukazal na pouziti zastaralych zprav o zemi pavodu, kdy je dle jeho
nazoru nevhodné, aby bylo vychazeno ze zprav z roku 2017, pokud bylo rozhodnuti
vydano koncem roku 2019. Zastaralost zprav zavinil spravni organ, kdyz nezadkonné
zastavil rizeni. Tato vada musela byt zhojena soudem a napadené rozhodnuti tak bylo
vydano aZ po nékolika letech. Zalovany si ale neobstaral nové zpravy o zemi ptivodu,
vyjma diplomatické néty Velvyslanectvi Kubanské republiky, ktera ale nemuze
naplnovat podminky § 23c zakona o azylu, jelikoz nelze ocekavat, ze by tento uznal
porusovani lidskych prav na Kubé. Jako jediny zdroj informaci z roku 2019 tato néta
nenapliuje podminky vymezené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2019, ¢. 5. 1 Azs 105/2008-81.

. Pokud by spravni organ k aktualizaci zprav pfistoupil, bylo by mu zhorSujici se
postaveni komunity LGBT znamo. Stejné tak skuteCnost, ze v kvétnu 2019 doslo
k zakazu pochodu Pride v Havané. Osoby, které se i pres zakaz zaclastnily, byly zatceny.
Tyto skute¢nosti dosvédcuji clanky, které zalobce navrhl provest jako dikaz. Soucasné
dochazi ke zhorseni politickeé situace na Kubé, zejména co do svobody projevu.

. Dale je treba namitnout, ze zalovany sice uvedl, ze jako podklady pro rozhodnuti pouzije

1 vypoctené materialy predlozené zalobcem (fotografie jizev, dikaz o konfrontaci polici,

vlastnorucni vyjadreni), dale vSak snimi voduvodnéni nepracuje. Na pochybeni

zalovaného co do radného zjisténi skutkového stavu ve véci zranitelnosti zalobce

poukazal 1 Nejvyssi spravni soud, v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 5 Azs 312/2016
v/ 4 \2 v 4 4 \4 4 V77 4 Vv .

v fizeni o zalobcové nezakonném zadrzeni v prijimacim stredisku.

. Obdobné jako v fizeni o zbaveni zalobcovy svobody postupoval spravni organ
nekvalitné a nezakonné, kdyz nezjistil vSechny relevantni skutecnosti. Zastaralé zpravy
pochazejici z vlastnich ¢i diplomatickych zdroji, nezachycujici vyboj postaveni LGBT
komunity a ignorujici dikazni materialy a prohlaseni zalobce pusobi nezakonnost
rozhodnuti.

2. Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o
azylu

. Dale poukazuje zalobce na zjevné nespravny vyklad pojmu ,politickd prava a svobody*.
Tento pojem vSak nelze vykladat v uz$im smyslu slova, ale v souladu s hlavou druhou
Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy napt. i o pravo na svobodu projevu ¢i pravo
pokojné se shromazdovat.

. Zalobce jiz d¥ive uvedl, e byl teréem nasili stran policie a to jak na ulici, tak v misté jeho
bydlisté, kdy byl legitimovan, bylo mu vyhrozovano a nadavano v souvislosti s jeho
sexudlni orientaci. Castokrat policie zavlekla z parku, ve kterém se schizeli muZi
mensinové sexualni orientace, nékolik osob do policejniho auta, kde je nasledné
,vyslychala®. Takto byl zalobce ,vyslychan“ opakované, pticemz toto bylo doprovazeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nadavkami. V jednom pripadé byl zalobce zbit, byly mu zlomeny obé ruce a byl zranén
na obliceji. Krom toho byl zalobce podrobovan legitimaci, aniz by se dopustil jednani
v rozporu se zakonem. Zalobce fotografie zranéni a své prohlaseni predlozil ve spravnim
fizeni, zalovany se ale témito dukazy nezabyval. Pouze byly zminény jako dopliujici
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci, jejich role v avaze spravniho organu vsak
nastinéna nebyla.

9. Prestoze § 12 pism. a) zakona o azylu nelze vykladat jako aplikovatelny toliko pfi
Clenstvi v urlité politické strané, zalobce zjevné projevoval konkrétni nesouhlas
s politickym rezimem na Kubé, coz sdélil i béhem pohovort. Kratce pred odjezdem ze
zemé puvodu se stal ¢lenem politické strany Frank Pais. O tomto politickém uskupent si
ale Zalovany neobstaral jedinou zpravu a nevérohodnost tvrzeni dovozuje pouze z toho,
ze toto bylo uvedeno az v doplnujicim pohovoru. Do doby dopliyjiciho pohovoru mél
vsak zalobce pouze jediny pohovor ve véci a to téhoz dne, kdy poskytl Gdaje k podané
zadosti.

3. Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o
azylu

10.K posouzeni rizika pronasledovani nemuze byt pouze to, zda je situace LGBT komunity
na Kubé kriticka, ¢i zda tento stat ¢ini diléi pokroky. Hlavnim hlediskem musi byt
posouzeni konkrétni situace zalobce. Tento byl opakované cilené zadrzovan a fyzicky
napadan policii, véetné vyhledani v misté bydlisté oblastnim velitelem z divodu jeho
sexualni orientace. V reakci na to spravni organ pouze uvedl, ze nasili policie nepovazuje
za projev oficialni politiky statu. Pronasledovani vsak nemusi byt projevem oficialni
politiky, nebot pronasledovanim je dle § 2 odst. 4 zakona o azylu zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani. Spravni organ
opomnél, ze i jednani, které neni projevem oficialni politiky statu, ale je statem trpéno,
lze povazovat za pronasledovani.

11.V ¢asti napadeného rozhodnuti vzal spravni organ evidentné na védomi, ze zalobce byl
napaden policii, zaroven mu vsak vycetl, ze se neobratil na statni organy s zadosti o
pomoc. Takovy postup je dle zalobce nesrozumitelny. Jak tento uvedl jiz ve svém
prohlaseni, poté, co mu byly zlomeny ruce, obratila se jeho matka na policii, nicméné
bez vysledku. Naopak to vyvolalo zijem o jeho osobu. Na toto tvrzeni ale spravni organ
nikterak nezareagoval. Obdobnou zkusenost méla i matka zalobce, se kterou bylo vedeno
samostatné spravni fizeni. Spravni spis vedeny v jeji véci a jeji vyslech navrhuje zalobce
provést jako dikaz. Nemuze obstat ani tvrzeni, ze neslo o cilené jednani policie, kdyz si
lze jen tézko predstavit cilenéjsi postup, nez vyhledani Zalobce v misté bydlisté nebo
opakované pfijezdy na misto, kde se vyskytuji LGBT osoby. Je alarmujici, ze brutalni
zasah v parku hodnoti zalovany jako ,nutnost zasthnout*.

12.Spravni organ ve svém rozhodnuti zpochybrioval, ze byl Zalobce zadrzovan policii
o 4 4 M 4 . 4 o M . M 4 v ’ 4
z divodu sexualni orientace a ze ze stejného duvodu byl diskriminovan v zaméstnani.
Tento ale poskytl konzistentni vypovéd,, kterou podlozil dal$imi dikazy. K diskriminaci
v zaméstnani pak zalobce téz uvedl dostatek podrobnych informaci. Je mozné, ze tyto

M \4 . v 4 o 4 4 v
informace povazuje za nevérohodné z diivodu absence kauzalniho nexu proto, ze rozhodl

/7 v 4 4 4 4 4 M 4 v v . 4 4 4

na zakladé neaktualnich zprav. Dale neni jasné, pro¢ povazuje spravni organ za
nevérohodnou diskriminaci LGBT osob v zaméstnani, kdyz sam uvedl, Ze diskriminace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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LGBT komunity byla tématem protestniho pochodu proti homofobii. Tento rozpor je
nasledné jesté prohlouben, kdyz Zalovany diskriminaci pripousti, ale zaroven podotyka,
ze se zalobce mohl obratit na policii. K Casovému odstupu od prvniho aktu
pronasledovani zalobce uvadi, ze pronasledovan byl po nékolik let az do okamziku

4 4 v / 4 V.o v 4 4 /4 4
vycestovani. I kdyby tento ¢asovy odstup byl dan, nevylu¢uje mozné pronasledovani
v pfipadé navratu. Navic je podstatné, ze zalobce tésné pred odjezdem Celil vyhruzkam
mozného uvéznéni pro prizivnictvi od velitele Ctvrti.

4. Pochybeni tkvici v neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu

13.V poslednim z zalobnich boda zalobce pfedné rozporuje nevyporadani se s existenci
rizika mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Analyza rizik dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu tak neni kompletni. Zakon o azylu muceni nedefinuje, proto je
zavazna definice uvedena v Umluvé proti muceni ze dne 10. 12. 1984. V projednavané
véci popsal zalobce nejméné jeden priklad fyzického a psychického nasili ze strany
policie, kdy Slo o dmysiné piisobené fyzické a dusevni utrpent, s cilem potrestat jej za
. V4 / N v *Jcc /4 4 4 \4 v
jednant, jehoZ se dopustil“. Spravni organ nezkoumal, zda zalobce mucen byl a zda mu
v 4 4 4 4
muceni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu hrozi.

14.K tvrzeni zalovaného o zlepsujici se situaci LGBT komunity odkazuje zalobce jednak na

jiz poukazovanou zastaralost zprav o zemi puvodu, jednak na nepfihlédnuti

k predlozenym dikazim. Soubézné se zhorsenim ve vztahu k LGBT osobam zalobce

poukazuje 1 na S$patnou ¢i zhorSujici se situaci na Kubé, kdy vzari 2019 nékolik

mezinarodnich organizaci kritizovalo Kubu za znemoznéni svobody tisku a zatceni

. /v M 4 M 4 ./ Ve M / v 4 4

novinare. Znepokojeni nad situaci vyjadril 1 Evropsky parlament. Na potladovani

lidskych prav dale upozornila Zprava amerického ministerstva zahraniéi z 20. dubna
2018.

15.K moznosti feseni situace zalobce dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) tento uvadi, ze neni mozné, aby vycestoval zpét na Kubu, kde
by pozadal na deské ambasadé o pobytové opravnéni, jelikoz v zemi puvodu mu hrozi
pronasledovani z duvodu jeho sexualni orientace. Ma za to, ze podruhé by mu statni
organy nedovolily vycestovat. K moznosti vycestovani pak neni relevantni, zda Kubu

! 1 v : v ° . v . ° . ’ v J
opustil legalné, kdy je treba zduraznit, ze zemi puvodu neopustil na zakladé vydaného

’ 4 v 4 4 v/ v 4 v
povoleni, ale na zakladé bezvizového styku s Ruskem. V ptipadé navratu do zemé po

v M . 4 4 4 4 v 4 Vo 4 \4 v/
nékolika letech ve spojeni s absenci pobytového opravnéni bude zfejmé, ze pozadal
v/ Vv Vv Ve v o \4 /
v zahranici o azyl. Rovnéz si zalobce po 2 letech neprodlouzil pas, coz je vyzadovany
administrativni krok. Organizaci zastupuji zalobce je znam piipad zadatele o azyl
zadrzeného z divodu pokusu o ziskani mezinarodni ochrany. Pfi navratu tak zalobci
hrozi jak poruseni prava na osobni svobodu, tak poruseni zakazu ponizujiciho zachazeni.
Zalobce upozorniuje, ze na Kubé nedoslo k zadné pozitivni zdokumentované zméné,
tykajici se osob, které v zahranidi pozadaly o azyl. O tom svéd¢i 1 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. . 4 Az 68/2017-58, dle kterého nedoslo od roku 2015
k zadné vyrazné zméné. .,V rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 Zalovany zdiiraznil neuspokojivou
situaci na Kubé nevylucujici Zalobcovu perzekuci, nadale platnou regulaci vyjezdu nékterych
osob, prisné podminky pro ziskani paswu, trestani disentu, udrZovini atmosféry strachu,
svévolnd krdatkodobi véznéni, absenci prava na spravedlivy proces, podiizenost soudi
vykonné a zakonodarné sloZce moci, kontrolu médii vladou vcetné internetu, represe proti
svobodé projevu a lidskopravnim aktivistiim a nelidské podminky wve wvéznicich wvcetné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemoznosti napravy pomoci stiznosti.“ Citované zaveéry jsou v rozporu se zdroji, prevazné
z roku 2017, na které zalovany odkazuje. Notu zastupitelského dfadu Kuby nelze
povazovat za kredibilni zdro;.

16.Zalobce ma v Ceskeé republice partnerku a nezletilou dceru. Nebylo by v nejlepsim zajmu
ditéte, pokud by zalobce musel vycestovat a jeho dcera tak neméla moznost se s nim
setkavat. Jelikoz rodina nesmi vycestovat z Ceské republiky, nelze tvrdit, ze mtze pravo
na rodinny zivot realizovat v zahranici, rovnéz nelze tvrdit, Ze mu nic nebrani v Gpravé
v/ o A 4 4 4
pobytu v zahranici a to z divodu hrozictho pronasledovani.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

17.Zalovany poptel opravnénost uvedenych nimitek a odkazal na obsah spravniho spisu.
Zalobce sice tvrdil svij nesouhlas s politickym reZimem na Kubé, aviak nikdy své
protirezimni nazory nesiril verejné a za své politické nazory nebyl nikdy zadrzen, trestné
stthan ¢i oficialné obvinén. Pfi posuzovani vstupu do strany Frank Pais nékolik dni pred
odjezdem ze zemé ma zalovany zavazné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce,
ktera je dle spravaiho organu ucelové vygradovana ohledné jeho udajnych aktivit s cilem
dosazeni pozitivniho rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. To lze usuzovat
zejména z toho, ze tuto skuteCnost zacal zalobce tvrdit az béhem dopliujiciho pohovoru
konaného 2 roky po podani zadosti.

18.K vyhrozovani vedoucim ctvrti zalovany uvedl, Ze i v tomto pfipadé ma pochybnosti o
v . / V1 5y ’ ol V v 7 v .

vérohodnosti vypovédi. Zalobce sam v prubéhu pohovoru uvedl, ze vedouci ¢tvrti mu
sdélil, ze pokud nebude pracovat nebo studovat, coz je na Kubé trestné, mohl by byt
uvéznén. Souvislost s jeho politickou aktivitou puvodné viubec netvrdil a 1 pozdéji uved],
v . . Vv VV i \ v /
ze jde pouze o jeho domnénku. Rovnéz je tfeba podotknout, ze zalovany vycestoval ze
zemé zcela legalné, cestovni pas mu byl vydan bez problémau.

19.K namitce autoritarského rezimu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004, dle kterého samotna existence
autoritarského a nedemokratického rezimu neznamena, ze kazdy obcan je pfimo nebo
zprostredkované vystaven takovému negativnimu vlivu. Situace vzemi, co do
dodrzovani lidskych prav a politickych svobod, je vyznamnym faktorem svédcicim ve
prospéch duvéryhodnosti tvrzeni, nicméné pokud zadatel zadné diskriminaci necelil nebo
takove skutecnosti ani netvrdi, nesplriiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu.

20.Dle zalovaného je azylovy pribéh Zalobce jeho pravni zastupkyni pretvafen ve snaze

vytvorit azylové relevantnéjsi pfibéh. Zalobce béhem spravniho fizeni tvrdil pouze dva

incidenty s policii. Jednim z nich je rvalka zhruba 30 osob v parku, kdy nasledné

zasahovala policie. Dle zalovaného neni pfi tak masivnim stietu spojeného se zasahem

.. \4 / Ve /4 /v 4 Ve 4 . v 4 v 4

policie mozné uréit, od kterého Ucastnika sporu ¢i zasahu proti nému, zalobce zranéni

utrzil. Dle nazoru zalovaného nebylo jednani vedeno zajmem o sexudlni diskriminaci

\ 4 Vv J4 4 4 /10 i /10 oV / 4

zalobce. Tvrzeni o Castém schazeni homosexuald a bisexuali nemuze byt relevantni,
jelikoz dle popisované situace zasahovala policie proti naruseni verejného poradku.

21.K druhému incidentu doslo dva dny pred odjezdem Zalobce z Kuby, kdy byl legitimovan
policistou. Moznost vyzadat si osobni doklad jakékoli osoby na vefejném prostranstvi je
zcela zAkonnym opravnénim, a to i v Ceské republice. Pokutovani v piipadé
neuposlechnuti pokynu policie je zcela legitimni dinnosti policie. Nadto je tieba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podotknout, ze si zalobce ani vtomto pripadé na postup policie nestézoval, zaplatil
pokutu a bez problému odcestoval dva dny nato ze zemé.

22.K nemoznosti nalézt zaméstnani z diivodu sexualni orientace a z toho plynouci nelegalni
4 v / v v /4 M 4 4 4 4

prace, zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal aktivni snahu o nalezeni pracovniho mista.
Prvotni tvrzeni, ze nemohl nalézt praci z divodu své sexualni orientace, zalobce pozdéji
zménil tak, Ze zaméstnani nemohl nalézt zejména proto, ze svou vinou nedokoncil
stredoskolské vzdélani. Pro teorii o duvodu zalozeném na sexualni orientaci tak nejsou
v/ / o i i 4 4 /7 vV M v 7.
zadné dukazy. V souvislosti s nelegalni praci zalobce, resp. s jeho nezaméstnanosti je
treba pfipomenout, ze jde o jednani, které je na Kubé trestné a zajem o jeho osobu tak
byl zcela legitimni.

23.Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze Zalobce navzdory své odliéné sexualni orientaci
dlouhodobé Zije ve spole¢né doméacnosti se zenou, statni pislu$nici AzerbdjdZanu, a neni
tak duvod, pro¢ by se mél vymykat vétsinove populaci. Ekonomickych obtizi zemé
puvodu si pak zalovany je védom, je ale nucen konstatovat, ze ekonomicka nouze nedini
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni uprchlikd z roku 1951,
ledaze by ekonomicka opatreni skryté mifila proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. To ale v posuzované véci zji§téno nebylo. Zalobce si zaméstnani
nemohl nalézt, jak sam uvedl, z dGvodu neukonceného stredoskolského vzdélani. Dle
zalovaného zalobci nic nebrani, aby studium po svém navratu dokoncil. Pti pobytu
v Ceské republice si Zalobce nezazidal o povoleni k praci ani se nepokusil o integraci do
Ceské spolecnosti, byt mu v tom zde nebrani ani rezim ani jeho sexualni orientace.

24.0 postaveni osob sodlisnou sexualni orientaci si spravni organ opatfil aktualni
informace. Dale zalovany uvadi, ze povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ
v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu tizeni uvedl, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 5 Azs 222/2004. Zalovany si opatfil jako podklad

/ Ve v 4 M 4 . o v . v 4 4 / v
pro rozhodnuti sirokou $kalu informaci o zemi puvodu. S témito méla pravni zastupkyné
moznost se seznamit, nicméné ta tohoto prava nevyuzila. K fotografiim a k prohlaseni
zalovany uvedl, ze tyto peclivé zhodnotil a dokumenty pfijal jako potvrzujici a
doplrujici vypoved zalobce. Pravni zastupkyné se mohla seznamit s obsahem podklada a
vyjadfit se k nim, nynéj$i obecné namitky ale nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Namitka tykajici se poruseni § 23c zakona o azylu je pak

v 4 . M \4 /v v J ./ M M 4 /
neopodstatnéna, jelikoz shromazdéné informace neodporuji charakteristikaim uvedenym
v tomto ustanoveni.

25.Zalovany nemtZe souhlasit ani snihledem Zalobce na konzulirni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky, jelikoz se tyto zabyvaji vymezeni a podminek
konzulirnich sluZeb v obecné roviné. Obdobné pak preklad ze 44. &sla Utedniho
véstniku Kubanské republiky, ktery obsahuje jen obecné platné pravni predpisy. Na
novelizaci migra¢niho zakona ostatné odkazuji 1 jiné zdroje a zalobce neptfedklada zadné
akceptovatelné diikazy, kterymi by tyto informace zpochybnil.

26.K namitce neudéleni humanitarniho azylu odkazuje zalovany na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, nebo rozsudek
ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ktera dosla k zavéru, Ze humanitarni azyl lze
udélit jen v pfipadé hodném zvlastniho ztetele a neni na néj pravni narok. Samotné
spravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda jsou vsouladu spravidly logického
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usuzovani, a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Otézkou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV.
US 532/02, uvedl: ,Ze jednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo orgénu, do niz
soudim nendleZi zasahovat, leda by spravni orgin nedospél ke svému rozhodnuti vadnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo ¥adné a logicky odivodnéno.

27.K namitce rodinnych vazeb je pak nutné pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle ktere ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu. Rovnéz je treba pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016-31, ktery poukazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava, dle kterého pokud byl rodinny zivot zalozen v dobé, kdy dotlené osoby
veédély, ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od
pocatku nejisty, je zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v podobé vyhosténi
nepiiméfeny pouze vyjimeéné. Ohledné porufeni Umluvy o pravech ditéte Zalovany
poukazal napt. na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2018, sp.
zn.. 50 Az 6/2018, dle kterého nelze z &. 3 Umluvy o pravech ditéte dovodit, Ze by mély
staty povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada.

28.K zasadé non refoulement odkazal zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3. 2..2009, sp. zn. 1 Az 18/2008. Co do prani zalobce vést zivot v Ceské republice
zalovany odkazuje na zakon o pobytu cizinct.

29.Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, pro které by bylo mozné ho povazovat za kritika
rezimu. Zalovany zohlednil jak obecnou situaci na Kubé, tak i z konkrétnich okolnosti
ptripadu. V souvislosti s zalobcem prezentovanymi dopady opusténi Kuby na dobu
v N4 vV / o \4 / v v . 4 . vv/ 4 4
presahujici 24 mésict zalovany opétovné odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018: ,Zdvér Zalovaného, Ze udéleni doplrikové ochrany neni nutné
s obledem na skutecnost, Ze stéZovatelka miizZe byt v zemi piivodu dle nového migracniho
zdkona repatriovana, aniz by ji redlné hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy, a poté bude ve
. Ve /. v /oo / / 4 v / / N v / / . .
stejném postavent jako kazdy jiny kubdnsky obcan, zatimco stary migracni zikon repatriaci
emigranti v zdsadé neumozrioval, je v souladu se zjisténim, jak je nova pravni viprava v praxi
aplikovana.“

30.K neudéleni doplnkové ochrany spravni organ uvedl, ze zalobce v prabéhu fizeni
neuvedl nic, co by mohlo byt podfazeno pod vaznou 4jmu dle § 14a zakona o azylu, byt
zalovany nezpochybriuje, ze politicky rezim na Kubé je znaéné uzavteny.

31.Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Replika zalobce

32.V reakci na namitku zalovaného, ze zalobce béhem policejni razie zranila presné
neidentifikovatelna osoba, tento sdélil, ze neni srozumitelné, zda zalovany konstatuje, ze
nelze zjistit konkrétni policisty, kteti ho zranili, nebo zda se jedna o Gvahu naznacujici,
\4 v 4 v .. / v 4 M v ’ 4 4
ze ke zranéni doslo jinym spoluobcanem. Co do prvni varianty zalobce uvadi, ze svou

/v ) ’ . . v 7 7 *17 / . / ’
obavu nevaze na konkrétni policisty, ale na mozné nasili ze strany kteréhokoli statniho
’ ’ . v 717 v ’ . ’ . ’
organu. K druhé verzi zalobce uvadi, ze takovato teorie nema oporu ve spise. Dale
doplniyje, Ze jednani policie viaidi LGBT komunité je zcela beztrestné.

33.K argumentu, ze si zalovany obstaral nové objektivni informace o zemi ptivodu, zalobce
4 4 \4 v v 4 M . V. _/ v 7/ 4
uvadi, ze $lo pouze o stru¢nou zpravu Ministerstva zahraniénich véci, ktera byla nadto
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obstarana az v reakci na zalobni namitku. Krom stru¢nosti nese tato zprava i prvky
nesrozumitelnosti a neni z ni zfejmé, z ¢eho spravni organ dovozuje zlepseni postaveni
LGBT osob, kdyz vsechny body, které lze vztdhnout na zalobce, potvrzuji jeho
vypoved.

V.  Jednani soudu

34.Zastupkyné zalobce odkazala na obsah zaloby a nasledné shrnula jeji hlavni body. Pfedné
uvedla, ze zalobce byl obéti fyzického i psychického nasili z ddvodu své sexualni
orientace, kdy byly zalobci zlomeny obé ruce. Zastupkyné rovnéz zalovanému vytkla, ze
4 4 4 v / /4 M o 4 /
rozhodnuti bylo vydano na zakladé zastaralych zprav o zemi ptivodu. Nespravny postup
4 4 4 eV M M M vv/ /4 4 4 v 4 v
spravniho organu jiz vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, dle kterého byl Zalobce nezakonné
zadrzen v Pfijimacim stfedisku Vaclava Havla, kdyz nebylo zjisténo, zda je zalobce
zranitelnou osobou. K pochybeni doslo 1 ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce projevoval svij nesouhlas s vladnoucim rezimem a
byl ¢lenem hnuti Frank Pais, s timto faktem ale zalovany ve svém rozhodnuti nikterak
nepracoval. Spravni organ pochybil i neudélenim mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
, ~ , . .o ’ ) .17 .o . VA
zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi ani s kvalifikaci nasili policie, kterou nepovazuje za
oficialni projev politického rezimu na Kubé. Dle zastupkyné zalobce vsak jde o projev
pronasledovani dle zakona o azylu. Vytka zalovaného, ze se zalobce neobratil na statni
organy o pomoc, je nesrozumitelna. Zalobce byl napaden policii, tudiz nedava smysl, aby
se obratil na stejné organy, které se dopustily napadeni. Ke spekulaci, zda byl zalobce
b 4 * IV 4 v 4 4 \4 .. / *1°
napaden v parku policisty nebo ostatnimi Ucastniky, zalobce uvadi, ze ho policisté bili
obuskem a nasledné ho se zlomenyma rukama vyslychali v policejnim auté. Dale je
nesrozumitelné, pro¢ zalovany nékteré ¢asti vypovédi zalobce povazuje za vérohodné a
nékteré nikoliv. Neni tak jasné, jakymi voditky se zalovany pfi hodnoceni vypovedi fidil.
Zastupkyné zalobce rovnéz uvedla, ze podstatou bisexualni orientace je pritazlivost
k muzum 1 zenam, neni tak rozhodné, ze aktualné zije se zenou. Pochybenim spravniho
organu bylo i neudéleni doplnkové ochrany. Zalovany opomnél analyzovat riziko
muceni v pripadé navratu. Reseni situace zalobce prostrednictvim zakona o pobytu neni
mozné, jelikoz pro takovyto postup by se zalobce musel vratit zpét na Kubu, v takovém
v/ v \4 M v/ 4 4 4 . v v v v
pripadé by se ale zalobce vystavil nebezpeci pronasledovani a je presvédéen, ze by mu
statni organy neumoznily znovu vycestovat.

35.Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze divody zroku 2011 a ze zari 2016 se
4 ’ 4 vV v /4 ./ . e/ ’ 4
v podani zastupkyné zalobce slévaji, kdy jde zjeji strany o snahu o vygradovani
azylového pfibéhu azylové relevantnim smérem a to naptiklad obecnymi formulacemi
typu ,zalobce se stal obéti zavazného fyzického a psychického nasili“. V otazce zminéné
v VvV ’ . 4 ’ v ’ vV Vv
rvacky v parku povérena pracovnice uvedla, ze tato se udala 5 let pred tim, nez zalobce
vycestoval. Neexistuje tak zadna pri¢inna souvislost mezi timto incidentem a jeho
vycestovanim. K nemoznosti stéZovat si na postup policisti zalovany uvedl, ze 1 v kazdé
demokratické zemi ma v pripadé takového zasahu policie moznost se branit, a to u
nadfizenych slozek. Takovy postup vsak zalobce nezvolil. K sexualni orientaci zalobce je
v . IV ) e e S o ,
treba dodat, ze nejprve tvrdil, Ze je homosexualem, pozdéji jiz mluvil o bisexualité a nyni
’ . / . / Vel v /
ma rodinu a dvouletou dceru. Jak plyne ze zprav z roku 2017 i ze zpravy prilozené
k vyjadreni k zalobé, kterd byla vyhotovena po vydani napadeného rozhodnuti, LGBT
komunita nedeli zvySenému zajmu ze strany statnich organt. I co do clenstvi ve strané
Frank Pais doslo ze strany zalovaného k relevantnimu vyporadani, a to na str. 9
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napadeného rozhodnuti. Slozitost procesu ziskani pobytového opravnéni nemuze byt
divodem pro ziskani ochrany dle zakona o azylu.

36.Nasledné soud konstatoval v zalobé navrhované dikazni prostfedky, a to ¢lanky z roku
2019, které byly v Zalobé citovany. V &anku BBC z 12. 5. 2019 bylo uvedeno: ,Rada
aktivistii za prava gayi byla zatéena po stietu s policii na nepovoleném pochodu pride
v hlavnim mésté Kuby, Havané. Sobotni uddlosti ndsledovaly po neolekdvaném zruseni
statniho 12. rocniku pochodu proti homofobii ze stramy komunistickych organd.“ Dale byl
proveden jako dikaz clanek Global Citizen z 16. 5. 2019, ktery uvadi: ,Rozhodnuti
[zdkazu] se zda byt soucisti sirsiho utlumeni LGBTQ prav nap¥ic zemi, takZe mistni aktivisté
se rozhodli vzit véc do vlastnich rukou a usporddat vlastni pochod pride 12. kvétna. Desitky
lidi prisly na pochod, nesly dubové vlajky a vyjadiovaly solidaritu v ulicich hlavnibho mésta.
Dost brzy nicméné policie v civilnim odévu zalala rozhanét lidi a nakonec zatkla tri
tcastniky dle New York Times.“ a clanek New York Times z 12. 5. 2019, ktery uvadi:
wNarodni centrum oznacilo alternationi pride jako ,provokaci® a nékolik aktivisti sdélilo, Ze
obdrzeli vybruzky bud anonymné na socialnich mediich, nebo ze strany statni bezpecnosti
osobné, aby se neiicastnily - coZ je nezastavilo. (...) Tento moment oznacuje ,predtim“ a
Spotom® pro lesbickou, gay, bisexudlni a transgender komunitu, ale také pro kubdnskou
oblanskou spolecnost obecné, uvedl o pochodu pride Maykel Gonzilez Vivero, nezavisly
novinar a LGBT aktivista.

37.Zastupkyné zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného o snaze gradovat azylovy pribéh
uvedla, ze se domniva, ze naopak dochazi k bagatelizaci situace zalovanym. K Gdajné
chybéjici pri¢inné souvislosti pak dodala, ze napadeni v parku svéd¢i jak o diskriminaci
LGBT osob, tak i pfimo zalobce. Stejné tak vypovéd z prace pro sexualni orientaci nebo

v 4 4 4 N4 4 4 v/ / v .
vyhrozovani uvedenim na seznam nepracujicich. Obracenti se na nadtizené slozky policie
je pouze moznosti teoretickou, kdy zalovany nezkoumal, zda je tato moznost realna.
Zastupkyné rovnéz uvedla, ze zalobce nikdy netvrdil, ze je Cisty homosexual, nybrz
bisexual, pricemz je dulezite, ze ho tak vnima strana, ktera ho pronasleduje. Rovnéz
A Ve 4 4 Ve v 4 A v /7 v / 4

vyjadrila nesouhlas s tim, aby zprava prilozena k vyjadreni zalovaného byla posuzovana
ex nunc, jelikoz z ni pfi rozhodnuti nemohl zalovany vychazet.

38.Béhem jednani byly navrzeny k provedeni dikazni prostredky a to printsreeny
z facebookové stranky zalobce. Ty maji prokazovat, ze sexualni orientace zalobce je na
Kubé tadé lidi znama, ze mu bylo v ptipadé navratu na Kubu vyhrozovano pfedanim
osobnich Gdaji pfislusnym Gfadim. Rovnéz doslo ke snaze neznamé osoby ptihlasit se
na facebookovy tlet Zalobce a k hanebnym urazkim od jednoho z uZivateld. Zalobce
pridava na facebook videa o déni na Kubé a potlacovani lidskych prav. Jde napt. o fotky
cely, ve které byl po jednu noc umistén, videa o zachazeni s politickymi odptirci. Zalobce
je Clenem dvou politickych hnuti kubanskych obcant, ve kterych se angazuje.
K provedeni byla rovnéz navrzena videa z zalobcova facebooku. Navrh na provedeni
diikaznich prosttedk byl usnesenim zamitnut, kdy soud dospél k zavéru, ze neni
diivodné tomuto navrhu vyhovét v soudnim tizeni. Pokud by soud dosel k zavéru, ze
navrhované dikazni prosttedky mély byt provedeny jiz v pribéhu spravniho fizeni, byl
by to divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

39.V koneéném navrhu zastupkyné zalobce odkazala na jiz uvedené a pripomnéla, ze
zalobce ma opravnény strach z navratu do zemé ptivodu z divodu své sexualni orientace
a dale proto, ze podal zadost o mezinirodni ochranu, kdyz Kuba takové obcany
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perzekvuje. Napadené rozhodnuti proto navrhla zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.
40.Povéfena pracovnice zalovaného ve svém koneéném navrhu uvedla, Ze setrvava na svém
4 v 7 v v o /4 v 4 4 M M M 4 4 4
nazoru, ze rozhodnuti je vécné i pravné spravné, kdy intenzita jednani, kterému byl
zalobce vystaven, nedosahuje azylové relevantni intenzity, coz nebylo prokazano ani
v 4 4 v/ 4 v 4 /7 vV / i i 4
v probéhlém soudnim fizeni. Pokud se zalobce obaval po zminéném incidentu represi,
mél vycestovat jiz v roce 2011. Zalobu navrhla jako nedivodnou zamitnout.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

41.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. ., soudni rad spravni, ve
dle éasti treti hlavy druhé dil ho zak 150/2002 Sb dni fad
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 VO Ve v/ / M /4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%). Po projednani véci pti natrizeném jednani
v 4 o4 / **V_V 4 /4 4 4 V. o VeV \4 v
dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
dtvodnou neshledal.

42.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 10. 2016 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 10. 2016 zalobce sdélil, ze je statnim pfislusnikem
Kubanské republiky. Je bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl politicky angazovan.
Pozdéji vypovédél, Ze ma v Ceské republice partnerku 4zerbajdZinské nirodnosti a
nezletilou dceru. Z Kuby vycestoval se svou matkou dne 8. 9. 2016 letecky do Moskvy
s mezipristanim ve Frankfurtu. Po mésici straveném v Moskvé pokracovali letecky do
Skopje s mezipristanim v Praze, kde zalobce dne 9. 10. 2020 pozadal o mezinarodni
ochranu. Vyjma Ceské republiky v 74dném staté Evropské unie nepobyval.

43.Béhem pohovort zalobce uvedl, ze Kuba je uzaviena zemé a nedovoluje bez dalsitho svym
ob¢anum vycestovat. Proto zvolil cestu pres Rusko, se kterym ma Kuba bezvizovy styk a
on tak nemél svycestovanim problém. Jako divod opusténi zemé puvodu uvedl
nesouhlas s tamnim rezimem, nasilné chovani policie k jeho osobé a panujici homofobie,
ktera ho vedla k myslenkam na sebevrazdu.

44.K nasilnému chovani k osobé zalobce tento uvedl, ze v breznu 2011 byl soucasti
hromadné potycky v parku. Zasahujici policistée misto jejiho rozehnani pristoupili k biti
v/ / o v v Ve \4 * o . /7 . .
pritomnych, v dasledku cehoz skoncil zalobce v nemocnici. Dle jeho nazoru policie

Ve v/ Ve . 4 v/ v 7/ 4 4 Ve v/ 4
pouze vyuzila prilezitosti zbit prislusniky sexualnich mensin, ktefi se v parku schazi.
Zalobce mél zlomené obé ruce a zranéni v oblasti Gst. Z divodu hospitalizace a
nasledného domaciho léceni prisel o praci. Nasledné jeho matka vznesla obvinéni proti
dvéma prisluSnikim revolucni policie, coz ale nevedlo k vyfeseni situace a naopak byl
zalobce pti rtznych prilezitostech pokutovan. Az do roku 2016 pak zalobce byl
nezaméstnany a zivil se preprodavanim dovezeného obleceni. Od ledna do dubna 2016
pusobil jako tdrzbat ve skole. Tuto pozici ale opustil z divodu jeho bisexuality, jelikoz
pry nebyl dobrym ptikladem pro déti. Dale sdélil, Ze bez dokonleného stredoskolského
vzdélani je téméf nemozné sehnat zaméstnani a doplnil, Ze studium nedokondil
v disledku svého piistupu k plnéni studijnich povinnosti.

45.Vyjma popsaného incidentu byl Zalobce napaden policii kratce pred svym odjezdem ze
zemé. Pii pobytu na pobfezi byli on a jeho kamarad legitimovani. Vzhledem k tomu, ze
kamardd nemél doklad totoZnosti, vydal se s policistou na sluZebnu. Zalobce je i pres
zakaz nasledoval, coz mélo za nasledek jeho shozeni na zem a pokutu 30 pesos za
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naruseni verejného poradku. Zadné jiné incidenty nemél a rovnéz nebyl ani trestné
4 4
stthan.

46.V Cervenci 2016 sdélil blokovy davérnik matce zalobce, ze vzhledem k jeho

v M oV / /4 V/Ve M 4 v M v, 7/

nezaméstnanosti muze byt dle zakona o ptizivnictvi odsouzen az na jeden rok odnéti
svobody.

47.Pfed svym odjezdem se zalobce registroval do politického uskupeni Frank Pais, v jehoz
ramci bylo porizeno nékolik fotografii. Nasledné zemi opustil pro vyhruzky vedouciho
v M ~ M v v v / v 4 M v 4 v v v 4 v
Cvrti. Zalobcee je presvédéeny, ze vedouci o jeho clenstvi ve strané védél, nevi vsak
z jakého zdroje. Nasledné sdélil, ze ve strané nezastaval zadnou funkci a ze nevi, zda tato
stale existuje.

48.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Zaroven predesila, ze neni smyslem soudniho
prezkumu znovu podrobné opakovat to, co jiz bylo jednou vytceno, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Soud pripomina i ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, ze které plyne, ze neni povinnosti soudu vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. . 2 As 44/2013-125).

1)  Pochybeni ve vztahu k zastaralosti a rozmanitosti pouzitych zprav o zemi ptivodu

49.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016, dle kterého: ,Zastaralost zpriv o zemi
privodu nelze posuzovat (cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnyjch vizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany) pouze na
zdkladé faktu, Ze od vypracovdni, resp. vydani takové zpravy uplynul urlity cas. Zastarala je
takovd zprdava, jez obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se
zménila.“

50.Soud se seznamil se zpravami o zemi puvodu, kdy se jedna o zpravy z duvéryhodnych
zdrojti, a to Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statd americkych, Amnesty International a Human Rights Watch. Soud si
je védom, ze zpravy o zemi ptvodu, vyjma dvou, pochazi zroku 2017, pfi¢emz
rozhodnuti bylo vydano 7. 11. 2019. Nicméné sodkazem na zminény rozsudek
Krajského soud v Praze, vydany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
4/2018, je ke shledani zprav zastaralymi tfeba, aby doSlo k podstatné zméné situace
v zemi ptvodu. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze se jedna o zastaralé informace, je také tieba, aby
uved], z éeho tak usuzuje. Zalobce viak doloZil pouze t#i novinové danky hovotici o
tom, e v Havané byl potlaten pochod Pride v roce 2019, ktery byl predtim zakazan. Ze
k podstatné zméné situace na Kubé nedoslo, dokazuje pfedev§im zprava Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 18. 12. 2019, vychazejici zinformaci poskytnutych
Zastupitelskym afadem Ceské republiky v Havané, pfilozena k vyjadieni Zalovaného
k zalobnimu podani, ktera reflektuje 1 zruseni pravidelného privodu za prava LGBTL
Nic vsak nesvédéi o tom, ze by se, vyjma zruseného pochodu, pfistup vladnouci
garnitury k LGBT komunité zménil. Po srovnani zprav z roku 2017, ze kterych spravni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12 31 Az 22/2019

organ vychazel, a zminéné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2019 dosel
krajsky soud k zavéru, ze nedoslo k tak podstatné zméné, aby bylo mozné povazovat
zpravy o zemi puvodu za zastaralé. Bylo by tak v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
aby za takoveé situace byly porizovany zpravy noveé.

51.Pokud zalobce chtél rozporovat aktualnost zprav, ze kterych zalovany vychazel, mél tak
ucinit po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti konaném dne 22. 8. 2019.
Prestoze o tomto tkonu byla zastupkyné zalobce informovana vyzvou ze dne 6. 8. 2019,
dorudenou téhoz dne, nedostavila se k nému, o emz svéd¢i Gredni zaznam ze dne 22. 8.
2019, zalozeny ve spravnim spise. Spravni organ tak nemél moznost se v napadeném
rozhodnuti s touto namitkou vyporadat.

52.K namitce zalobce ohledné konzularni informace opattené od Velvyslanectvi Kubanské
republiky v Ceské republice krajsky soud pouze pro aplnost dodava, e nejde toliko o
zpravu o zemi puvodu, jako o informace ohledné konzularnich sluzeb poskytovanych
kubanskym ob¢antim. Uvaha o nutnosti naplnéni naleZitosti § 23c zikona o azylu je tak
vzhledem k obsahu dokumentu licha.

2) Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o
azylu

53.Jak plyne z § 12 pism. a) zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod. “

54.Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovani rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna piivodci prondsledovani.

55.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi
puvodu pronasledovan v intencich ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce ve
svych podanich ucinény vadi soudu, ani v probéhlém jednani, neuvedl zadné konkrétni
skuteCnosti o tom, ze by v zemi puvodu vyvijel jakoukoliv aktivni politickou ¢innost,
vyjma tvrzeného vstupu do strany Frank Pais nékolik dni pred svym odjezdem.
Duveéryhodnosti azylového pribéhu, konkrétné jeho casti relevantni pro posouzeni
existence azylového divodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, snizuje 1 skutecnost, ze
v prvnim pohovoru se o ¢lenstvi ve Frank Pais nikterak nezminil, stejné tak v zaslaném
vlastnoruénim vyjadteni, hovofil o ném az v dopliiujicim pohovoru. Nadto je tfeba
dodat, Ze jak i sam zalobce uvedl, nelze § 12 pism. a) zdkona o azylu aplikovat pti
4 Vv 4 . / v Vee /4 v 4 L. 4
pouhém clenstvi v politické strané. Krom pozdéji uvedeného clenstvi v politickem
/7 v v/ ’ v o * .. / 4 v
uskupeni zalobce od pocatku uvadél svij nesouhlas s politickym systémem na Kube,
nicméné ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalobce tento sviyj nazor nékdy verejné
prezentoval. Nelze opomenout ani skutecnost, ze zalobce opustil zemi legalné
z mezinarodniho letisté a s platnym cestovnim pasem. Podminky citovaného ustanoveni
pod pism. a) zalobce tedy nespliiuje a suvedenym zavérem zalovaného i jeho
odivodnénim soud souhlasi. Se zasahem policie, vyhledanim v misté bydlisté a
legitimovanim policii se soud vyporadal v nasledujici Casti rozsudku. Na zakladé téchto
° . ) . v v . v / ) ’ ’ .
poznatktu krajsky soud konstatuje, ze nedoslo ani k poruseni shromazdovaciho prava ani
prava na svobodu projevu.
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3)  Pochybeni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se udéli cizinci azyl ,bude-li v 7izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu

rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, p¥islusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastdvani urcitych politickych ndazori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je

v, Ve

osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté”.

57.K namitce hroziciho pronasledovani z divodu ptislusnosti zalobce k sexualni mensiné

58.

59.

soud uvadi nasledujici. Spravnim organem nebyl zalobci udélen azyl z vyse citovaného

dtvodu, nebot vychazel ze zjisténi, ze byt je situace LGBT komunity problematicka

z duvodu Casté netolerance soukromych osob, doslo v poslednich letech k zasadnim
v 4 v/ 4 4 /4 v/ v 7/ o / 4 Ve

zménam v pristupu kubanské vlady k pfislusnikim sexualnich mensin.

Soud uvadi, ze pro udéleni mezinarodni ochrany je nezbytné, aby odavodnény strach
4 4 4 V/Ve 4 i i v / v 4 o o
z pronasledovani byl v pri¢inné souvislosti s nékterym z azylové relevantnich davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,,Pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani
s divody prondsledovini neni t¥eba, aby rasa, poblavi, ndboZenstvi, narodnost, prislusnost
k urcité socidlni skupiné, politické ndzory & poblavi stéZovatele byly vylucnou pricinou
prondsledovini; postaci, pokud jde o pricinu rozhodujici pro zpisobeni wviziné jmy ¢
odmitnuti poskytnout ochranu®. V projednavané véci prichazi z uvedeného vyctu azylové
4 o o 4 / 4 v/ v Ve _/ A 4 i v
relevantnich davodu pronasledovani prislusnost k uréité socialni skupiné a to za
v v M v / v \4 / 4 Ve 4 4 .
predpokladu, ze je mozné na Kubé povazovat sexualni mensiny za socialni skupinu.

Pojem prislusnosti k uréité socialni skupiné je tfeba vykladat ve shodé s ¢l. 10 odst. 1
pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice), dle které tvori skupinu urcita spolecenska vrstva ,zejména
jestliZe a) prislusnici téro skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost,
kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zdsadni
pro totoznost nebo svédomt, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zrekla, a dale b) tato
skupina ma v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoZe ji okolni spolecnost wvnimd jako
odlisnou.

60.]Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006-

61.

52, prisluSnost k nékteré ze sexualnich mensin vytvari sama bez dal$iho zac¢lenéni jedince
k urcité socialni skupiné a to za predpokladu, ze tato vlastnost je ve spole¢nosti, ke které
se prislusnost posuzuje, relevantni kritériem rozliSeni a pokud je u daného jedince
relativné nezménitelna. Napt. bisexualové tedy vytvareji socialni skupinu tam, kde je tato
jejich charakteristika vyznamna pro nahled okoli na né. K vytvareni socialni skupiny by
nedoslo tehdy, pokud by bisexualita byla v odich $iroké spolecnosti bezpredmétna.
V tomto smyslu je nasnadé konstatovat, ze ptislusnici LGBT komunity jsou socialni
skupinou nejen na Kubé, ale i v Ceské republice nebo vfadé jinych zipadnich
demokratickych statg.

Z Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18. 12. 2019, & j.
139410-6/2019-LPTP, plyne, ze doslo ke zlepseni postaveni LGBT komunity na Kubé,
kdy jiz nejsou vedeny cilené propagandistické kampané proti této skupiné obyvatel. Stale
vS$ak muze dojit ke kratkodobému zadrzeni osob zjevné homosexualni orientace. Rovnéz
doslo ke zruseni pravidelné privodu za prava LGBTL Vysetfovani nasili spachaného na
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uvedené komunité probiha obdobné jako v pripadé nasili spachaném na jakékoli jiné
skupiné obyvatel. Co do vnimani soukromych osob lze rici, Ze je dana vétsi tolerance
viaéi LGBT u mlads$i generace, tolerantnéjsi jsou obyvatelé vétsich mést. Dle zpravy
obvykle nedochazi k soustavné diskriminaci pfislusnikd komunity. Obdobné plyne i
z ostatnich zprav zalozenych ve spravnim spise. Znich je dale zfejmé, ze
k dekriminalizaci homosexualniho styku doslo jiz v roce 1979.

62.Zalobce v prubéhu fizeni tvrdil, Ze byl vroce 2011 napaden policii béhem potycky
v parku. K uvedenému prubéhu rvacky krajsky soud uvadi, ze pouziti donucovacich
v o Ve M / i M v 4 Ve vV M 4
prostredku je pti popisované situaci, pokud bude naplnéna zasada primérenosti zasahu,
legalni 1 v Ceske republice. Jestlize uvedena zranéni zpusobila zalobci policie, jednalo se
dle popsaného pribéhu o exces jednotlivych pfislusniku, zasahujicich proti hromadné
potycce v parku, nikoliv o cileny zasah vaéi komunitée LGBT. Zalobce vSak nikterak
Ve M / 4 v M /v o Ve v/ v 7 o ..
nedolozil, vyjma svého tvrzeni, ze jeho matka podala stiznost viéi ptislusnikiim policie,
k jehoz prokazani vsak béhem spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem zalobce
nepredlozil zadné potvrzeni. Zaroven ani netvrdil, ze by vyuzil dalsich prostredka
vaitrostatniho prava, kterymi by bylo mozné docilit napravy vadného stavu. K navrhu
4 / v Ve M o 4
na provedeni vyslechu matky zalobce soud nepfistoupil zdivodu pochybnosti o
objektivité takového vyslechu, které jsou dany blizkym pfibuzenskym vztahem. I
v/ v v /v / 4 o M M v 4 /
v pfipadé, ze by soud vzal zminéné napadeni z divodu bisexuality zalobce za prokazane,
jeden zminény incident nemtze sam o sobé znamenat, ze bude zalobce po navratu do
zemé puvodu azylové relevantné pronasledovan. Soud ma za to, i sodkazem na
vyporadani prvni zalobni namitky, ze si zalovany obstaral dostatek aktualnich zprav o
postaveni LGBT osob v zemi puvodu a zde uvedené informace ve vztahu k zalobci
spravné vyhodnotil. K pokuté ulozené policistou soud uvadi, ze jak plyne z zalobcem
uvedenych okolnosti, slo ze strany pfislusnika policie o legitimovani zalobce a jeho
pritele a nasledné neuposlechnuti pokynu policisty. Krajsky soud ptipomina, ze
povinnost poskytnout souéinnost policii pfi zjistovani a ovérovani totoznosti je dana i
v Ceské republice, rovnéz vypsani pokutového bloku z davodu neuposlechnuti pokynu
policisty zcela zteymé nevykrocilo z mezi pravomoci policie. Neslo tak o neopravnény
zasah statniho organu vuci zalobei z duvodu jeho sexualni orientace. Obdobné pak
tvrzena diskriminace v praci. Ta byla dle tvrzeni zalobce zptsobena soukromou osobou.
Zalobce mél v popsaném ptipadé uzit prostredki vnitrostatniho prava, jak vyplyva napt.
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41. Jak
4 v 4 . 4 o /
plyne z prvniho pohovoru s zalobcem, oblastnim velitelem byl vyhledan z dtvodu své
nezaméstnanosti s upozornénim, ze v pripadé setrvani takového stavu bude postupovano
’ / 4 4 v/ 4 \2 Ve v o ’ 4
v souladu s kubanskym pravnim radem. Tvrzeni, ze tak bylo uéinéno z divodu sexualni
orientace zalobce nebo z dvodu jeho politické aktivity, ktera vyplynula z pozdéjsich
pohovortt a podani ksoudu, krajsky soud hodnoti jako dlelova scilem zvyseni
relevantnosti azylového ptibéhu zalobce pfi snaze ziskat mezinarodni ochranu.

63.Z duvodi vyse uvedenych se tak soud ani s timto zalobnim bodem nemohl ztotoznit.
4) Pochybeni tkvici v neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu

64.K dil¢i namitce dotykajici se neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
’ . ’ 717 v . ’ ’ .y ’

zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze dle citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana

udéli tehdy, pokud by cizinec v pfipadé navratu do vlasti byl ohrozen skuteénym

v/ /v 4 /. v/ N4 v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4

nebezpecim vazné \ymy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni

4 /7 Vv M 4 4 v/

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu a nemohl by nebo by nebyl schopen vyuzit
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ochrany svého statu. Dle zalobce mu v pfipadé navratu hrozi pronasledovani z dtvodu
jeho bisexuality. Jak plyne z vyse uvedeného, zejména pak z vyporadani tfeti zalobni
4 M v i v/ v 4 v 4 4 4 v/ a4 SO M EAZ
namitky, zalobci v pfipadé navratu do zemé nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy, jejiz
zpusobeni by bylo prilitatelné statu. Pficemz realnym nebezpedim je podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, nutno rozumét, ze
ve vyznamném procentu pripadi dojde k nezadoucimu nasledku a zadatel tak ma
/4 v / o 4 v / /4 oV i v v
opravnény duvod se domnivat, ze podobny nasledek muze velmi pravdépodobné
M . 4 v M 4 v 4 4 i 4 Vv . 4
postihnout 1 jeho. Takova pravdépodobnost nicméné ze spravniho spisu neni zfejma.

65.K tvrzené zastaralosti zprav soud opét odkazuje na vyporadani prvni zalobni namitky.
Ke snizujici svobodé tisku a zatleni novinare krajsky soud uvadi, ze ze strany zalobce
nebylo v prabéhu spravniho fizeni tvrzeno, ze by aktivné publikoval. Krajsky soud

.. . ’ 7 /7 V/1. V i /4
proto neshledal spojitost mezi namitanym a azylovym pribéhem zalobce. Soud se dale
ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze obtiznost postupu ziskani pobytového opravnéni
nemuze byt divodem pro udéleni azylu.

66.Co do hrozicich nasledkt za podani zadosti o azyl krajsky soud uvadi, ze z Informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 plyne, Ze na Kubé
doslo v roce 2012 k novele Migraéniho zakona ¢. 1312, a to dekretem ¢. 205. Dle zpravy
M / v 4 M v 7/ /4 v /v v 4 v o vV Ve v
je nové znéni migraniho zakona prevazné respektovano a obcanum Kuby se ve vétsiné
v/ o 4 4 o v /s v 4 o Ve 4 / / V. o /
pripadl zasadnim zpUsobem nemeéni jejich postaveni vaéi kubanskym tGradum a takové
osoby nemaji problém s reintegraci ani omezeni v pristupu k socialnimu a zdravotnimu
systému ¢i na trh prace. Jestlize tito obcané neporusili ustanoveni migracniho zakona,
nejsou jim ukladana zadna omezeni nebo sankce. I kdyz kubansky obcan prekrodi
dvouletou lhttu pobytu v zahraniéi, mize na kubanském zastupitelském uradé predlozit
zadost o obnoveni trvalého pobytu na Kubé. Pti takovém postupu by se doty¢ny nemél
setkat s negativnimi dusledky svého navratu. Z citované zpravy, ktera je soudasti
spravniho spisu, je zfejmé, ze obava zalobce z navratu do vlasti neni divodna a ni¢im
nepodlozena.

67.Ani namitku, ze udéleni azylu je nezbytné z divodu nejlepstho zajmu ditéte neposoudil
soud jako dévodnou. Neni pravdou, Ze rodina nesmi vycestovat mimo Ceskou
republiku. Opravnénost takového tvrzeni neplyne ani ze zakonné d{pravy, ani
z uvedenych okolnosti. S hrozbou pronasledovani se soud vyporadal jiz v predeslych
Castech rozsudku. Soud tak konstatuje, Ze se ztotoznil s odtivodnénim spravniho organu
uvedenym na str. 18 rozhodnuti a tam odkazovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 4 Az 9/2010.

68.Nadto k udéleni humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na § 14 zdkona o azylu
SJestlize v 7izeni o wudéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén duvod pro wudéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zietele udélit azyl z
humanitarnich diivodi.“ K tomuto soud uvadi, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné Gvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevybocleni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladt takového Gsudku byla dodrzena pravidla spravedlivého procesu. Za
splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné zavéry.
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VII. Zavér a niklady fizeni

69.Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

70.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd fzeni neuplatnil a
krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Grfedni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



