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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.K. Ch.D.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2020, &.j. MV-171532-4/SO-2019

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2020, ¢.j. MV-171532-4/S0-2019, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal§imu fizent.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobkyni niklady ¥Hzeni ve vy3i 16 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7s.“) se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, kterym zalovana zamitla ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni 74d*) jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 7. 10. 2019 ¢.j. OAM-1356-19/7ZR-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo
podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zru$eno povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu na Gzemi CR a byla ji stanovena
tficetidenni lhéita k vycestovani z tzemi CR. Prvostuptiové rozhodnuti bylo zd&vodnéno
tak, ze zalobkyné pobyvala po dobu delsi nez 12 mésict nepretrzité mimo uzemi stata EU
a jeji nepritomnost nebyla odivodnéna zavaznymi duvody.

11.
Zaloba

Zalobkyné odavodnila Zalobu ¢tyfmi okruhy Zalobnich nimitek.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze zalovana nezjistila radné
skutkovy stav, protoze aprobovala odmitnuti provedeni vyslechu zalobkyné v nahradnim
terminu. Vyslech zalobkyné nebyl proveden, prestoze jeho provedeni branily radné
omluvené objektivni divody (pfevzeti pravaiho zastoupeni a zdravotni dtvody dolozené
lékarskymi zpravami). Spravni organy pochybily, kdyz se nepokusily zorganizovat vyslech
v terminu ptithodném pro obé strany a nepredvidatelné odstoupily od jeho provedeni, aniz
tento postup radné odavodnily a ackoli o jeho provedeni zalobkyné zadala. V dusledku
téchto vad spravni organy nezkoumaly naplnéni vyjimek absence pobytu na Gzemi dle § 68
odst. 2 pism. e) a § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze zalovana nevyporadala odvolaci namitku neprovedeni vyslechu
zalobkyné.

Pfedmétem tfetiho okruhu zalobnich namitek bylo vadné vyporadani zalobkyni dne 13.
11. 2019 dolozenych dokladt existence zavaznych zdravotnich davodua vylucujicich pobyt
alobkyné na tzemi CR. Zalobkyné méla v tmyslu rozhodné skute¢nosti uvést p¥i svém
vyslechu. Zalobkyné by byvala pozadala o prerueni ¥Hzeni za G&elem obstarani podkladd,
ale bylo ji to znemoznéno prekvapivym postupem spravniho organu, kdy ji nepredvolal
k vyslechu, ale zaslal ji vyzvu k soutinnosti ze dne 15. 7. 2019. Zalobkyné poukazala na to,
ze se sice ktéto vyzvé nevyjadiila tak, ze by dolozila podklady odtvodnujici jeji
nepfitomnost na uzemi, ale vyzva se rozhodné doby nepfitomnosti zalobkyné netykala.
Zalobkyné dodala, 7e o dobu prekazky branici cizinci v pobytu na tzemi se tolerovani
doba dvanacti mésict prodluzuje (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 8. 2015, ¢j. 10 A 31/2015-38) a ze ani pfipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
UcCastnika fizeni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 Azs 181/2018-29).

V poslednim okruhu zalobnich bodu zalobkyné namitla, ze spravni organy rezignovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfimétenosti dopadi rozhodnuti do zivota
zalobkyné a napadené rozhodnuti je nedostate¢né individualizovano. Zalobkyné ma
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povolen trvaly pobyt jiz 15 let od roku 2005 a na tzemi si vytvorfila silné vazby.
Pfimérenosti se méla zalovana zabyvat, protoze nepfiméfenost rozhodnuti namitla
zalobkyné v odvolani.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
predlozeného spisového materialu. Dale uvedla, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
naplnuje pozadavky na néj stanovené ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Prezkoumatelné
Ve M W4 4 Vv v M / M / M v/ 1 Ve i i
vylozila, jak se vyporadala stvrzenimi zalobkyné, jakymi Gvahami se fidila pri aplikaci
v v / 4 4 4 v * o v o4 i Ve 4 o 3]
predmétnych ustanoveni pravnich predpist na véc dopadajicich 1 pfi hodnoceni dukazi.
Poté konstatovala, ze divodem zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byla jejt
nepfitomnost na uzemi CR po dobu delsi 12 mésict, pri¢emz k tomuto zjisténi zalobkyné
nevznesla v odvolani zadné namitky, a zjisténi ma oporu ve spisu. Soudasné nebyly
4 4 v/ 4 4 v / o /v v / i /. 4
prokazany zadné zavazné duvody, pro které zalobkyné musela pobyvat mimo Gzemi.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni ulastnikt pti jednani
Jednani se Gcastnila Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce. Zalovani se z tifasti u
jednani radné a véas omluvila.

Pfi jednani zalobkyné odkazala na sva dosavadni procesni stanoviska a doplnila nasledujici.
Ve vztahu k omluvé z vyslechu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 163/2018. Dale zalobkyné s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 A 218/2013 poukazala na to, ze bylo obtizné ziskat lékarskou
dokumentaci z Vietnamu, byt existovala jiz v dobé prvostuptiového Fzeni. Zalobkyné
zdUraznila, Ze zalovana meéla pfi posouzeni primérenosti vychazet ze spravniho spisu a
zohlednit vazny zdravotni stav zalobkyné, délku jejiho pobytu na Gzemi a ¢asovy odstup
od pretrzeni pobytu zalobkyné na Gzemi.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné je dvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie neptretrzité po
dobu delsi nez 12 mésicu, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
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\" / V4 /. Vv /7 \' / \" / . /
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Podle § 50 odst. 1 spravaiho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastniku, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti,
. / /4 4 4 o 4 o vV . /4 c . Vo v i v
podklady od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znameé.
Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti opattuje
4 4 /4 ‘v oV M /v v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 /4 4
spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit éel fizeni, mize na pozidani Géastnika spravni
, Ve . Ve o ’ Ve /v ’
organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento uclastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou UCastnici povinni pfi opatrovani podkladu pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu normuje, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
M o Ve / A 4 I v/ 4 v v 4 / * IV 4
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
M v v/ 7/ v M v 4 / i v
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Provedeni vyslechu Gcastnika upravuje zakon o pobytu cizinct v ust. § 169j odst. 1 tak, ze
spravni organ muze za ucelem zji§téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
vyslechnout Gcastnika fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplynul nasledujici prabéh posuzovaného spravniho tizeni.

Dne 17. 5. 2019 bylo zalobkyni oznameno zahajeni fizeni o zruseni platnosti jejiho
povoleni k trvalému pobytu, kdy zalobkyné byla soucasné vyrozuména, o tom, ze jejti
pobytové opravnéni muaze byt zruseno, pokud pobyvala mimo Gzemi statt EU nepretrzité
po dobu delsi nez 12 mésicu, pokud nebyla zdivodnéna zavaznymi davody.

Zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 22. 9. 2005. Z otiské
prechodovych razitek v cestovnim pasu zalobkyné vyplynulo, Ze zalobkyné pobyvala
v dobé od 10. 7. 2012 do 12. 6. 2018 (5 let a 11 mésich) na Gzemi statd EU maximalné dva
roky a tfi mésice, kdy minimalné od 10. 7. 2012 do 17. 3. 2014 a od 19. 4. 2014 do 2. 6. 2015
se zdrzovala v domovském staté.

Zalobkyné byla dne 17. kvétna 2019 predvolina spravnim orginem prvniho stupné
k vyslechu. Termin vyslechu byl stanoven na den 3. lervna 2019 s tim, ze nemuze-li se
zalobkyné vyslechu ztcastnit, je nutno se spravnimu organu bezodkladné omluvit a dolozit
zavazny duvod branici vyslechu. Z tohoto vyslechu se podanim ze dne 31. kvétna 2019
zalobkyné omluvila z divodu prevzeti zastoupeni zastupcem zalobkyné, kdy tento se
domahal nahlédnuti do spisového materialu pred provedenim predmétného vyslechu.
Spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné vyhovél a stanovil novy termin vyslechu
na den 10. Cervence 2019 a opét zalobkyni poudil o nutnosti bezodkladné a dolozené
omluvy. Predvolani bylo zmocnénci zalobkyné dorueno dne 24. 6. 2019. Z tohoto
vyslechu se zalobkyné taktéz omluvila podanim ze dne 8. Cervence 2019 - omluvu
odtvodnila svymi zdravotnimi komplikacemi.

Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni dne 16. ervence 2019, aby do 15 dnt
v/ v 4 v A . ./ 4 \4 / o v 4 ’ 4
pripadné pisemné sdélila, zda existuji zavazneé duvody ve znéni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
.. o / o v c v/ / 4 v/ \4
o pobytu cizinct, které oduvodnovaly jeji nepritomnost na Gzemi po dobu delsi nez 12
meésict a tyto duvody uvedla. Vrameci takové vyzadané soucinnosti spravni organ
zalobkyni dale vyzval, aby takové ptipadné existujici divody prokazala doklady, kdy
odkazal na to, ze predmét fizeni (zdkonné podminky zruSeni pobytového opravnéni
v v \4 M v eV ’ 4 I 7 N/ 4 v v ’ 4
zalobkyné) byly zalobkyni sdéleny jiz v oznameni o zahajeni fizeni. Soucasné spravni
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organ vyzval zalobkyni, aby dolozila nalezitou omluvu z vyslechu dne 10. 7. 2019.

Na tuto vyzvu zalobkyné vcas reagovala podanim ze dne 29. lervence 2019, v némz uvedla,
ze byla v obdobi 28. ¢ervna 2019 az 5. Cervence 2019 hospitalizovana ve Fakultni nemocnici
v Motole, kdy po propusténi ji byl doporucen klidovy a karanténni rezim, dasové
bezprostredné se dotykajici terminu vyslechu, coz zalobkyni znemoznilo dlast na
vyslechu. Zalobkyné navrhla, aby spravni orgin stanovil novy termin vyslechu tak, aby
mohl byt zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ke svému podani zalobkyné
prilozila propoustéci zpravu vletné pouceni pacienta prokazujici hospitalizaci zalobkyné
od 28. 6. 2019 do 5. 7. 2019 a doporuceni, aby do 9. 7. 2019 se vyhybala tésnému delsimu
kontaktu s détmi a téhotnymi zZenami.

Dne 13. 8. 2019 spravni organ dorucil zalobkyni vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, v niz uvedl, Ze marné zalobkyni predvolal ke dvéma vyslechim za Gcelem
ovéreni, zda existuji vazné divody, které branily pobytu zalobkyné na Gzemi, a proto
zalobkyni vyzval ke sdéleni takovych ptipadné existujicich divodd. Ani na tuto vyzvu
zalobkyné niceho nedolozila, proto byla dana zalobkyni moznost vyjadrit se k popsanym
divodiim v ramci vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné se skute¢né podanim ze dne 26. 8. 2019 po seznament se s podklady rozhodnuti
k véci vyjadrila: Zalobkyné zjisténou dobu své neptitomnosti na Gzemi nezpochybnila a

v / o 4 Ve V M 4 v v / ./ v /
uvedla, Ze se z obou vyslecht nalezité omluvila. Namitla, ze mél byt proveden ji navrzeny
vyslech za Glelem zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, spocivajic
v diivodech jeji neptitomnosti na tzemi. Zalobkyné znovu navrhla svij vyslech.

Prvostupriové rozhodnuti bylo s odkazem na § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
oduvodnéno tim, ze zalobkyné se opakované déle nez 12 mésica (minimalné od 10. 7. 2012
do 17. 3. 2014 a od 19. 4. 2014 do 2. 6. 2015) zdrzovala v domovském staté, tj. mimo Gzemi
/.0 v / /4 v v v v/ 4 i 4 v v

statt EU. Prvostupriovy organ uvedl, ze zalobkyné byla v fizeni pasivni a pres moznost
vyslechu a pres vyzvu ke sdéleni rozhodnych skutecnosti neuvedla zadné divody své

v/ i /. 4 / / Vv 4 4 4 4 4 v 4
nepfitomnosti na uzemi. Vyslech dlastnika ma podle spravniho organu opodstatnéni
zejména tam, kde rozhodné skutecnosti nelze zjistit jinak. Zalobkyné vsak nikdy neuvedla,
jaké konkrétni relevantni skutenosti by mély byt jejim vyslechem prokazany - nikdy
zadny davod branici jeji pfitomnosti na Gzemi neuvedla, proto neprovedenim vyslechu
nedoslo ke zkraceni jejich prav.

V odvolani zalobkyné uvedla, ze spravni organ vzhledem k dolozené hospitalizaci
zalobkyné védél, ze zdravotni stav zalobkyné mohl odtGvodnit jeji dlouhodobou
nepitomnost na tGzemi. Zalobkyné nemohla predpokladat, e mi néco tvrdit &
prokazovat, protoze méla za to, ze bude moci objasnit rozhodné skutecnosti pfi svém
vyslechu. Z vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti zalobkyné vyrozuméla, ze
spravni organ ma za to, ze divody pro zruseni pobytového opravnéni zalobkyné neexistuji.
Po celou dobu fizeni zalobkyné nemohla védét, z jakého davodu by ji pobyt mél byt
zruSen, protoze veskeré jeji absence na Uzemi byly kryty zakonnymi duvody skrze na
dolozitelné hospitalizace. Mél byt tedy proveden vyslech zalobkyné, kdy neprovedeni
vyslechu nebylo fadné odtvodnéno. Jelikoz teprve z prvostupnového rozhodnuti se
zalobkyné dozvédeéla o tmyslu spravniho organu vydat rozhodnuti o zruseni pobytu bez
provedeni vyslechu, zacala kompletovat dokumentaci ke svému zdravotnimu stavu a
hospitalizaci ve Vietnamu - zalobkyné pozadala, aby ji zalovana dala prilezitost prednést
dtikazy a rozhodné skute¢nosti.

V odvolacim fizeni zalobkyné (podani ze dne 13. 11. 2019) doplnila, Ze pobytu na zemi
prekazela jeji dlouhodoba hospitalizace. Aktualné obdrzela knihu lékatskych zaznamd, jiz
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bylo nutno vyzadat u zdravotniho zafizeni a nechat ji prelozit, coz byl divod jejiho
neptedloZeni v prvostuptiovém fizeni. Zalobkyné poukizala na tlumoénickou doloZku
dokladt ze dne 3. 11. 2019. Kniha podle zalobkyné prokazuje, ze byla od 25. 4. 2014 do 25.
6. 2014 a od 1. 8. 2014 do 30. 8. 2014 a od 1. 1. 2015 do 30. 3. 2015, resp. do 30. 5. 2015
hospitalizovana, kdy ji byl vzdy po hospitalizaci doporucen klidovy rezim vyluéujici cestu
do CR. Zalobkyné dodala, Ze ma Ceskou republiku rada, je to jeji domov, kde stravila
podstatnou cast svého zivota, ma zde silné vazby, znameé, zaméstnani a socialni zazemi.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila nasledovné: Pro zruseni pobytového opravnéni
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je treba, aby byly splnény dvé
podminky: Jednak musi byt prokazano, ze cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské
unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicu, a dale takovy pobyt nesmi byt oduvodnén
zavaznymi davody. Doba pobytu zalobkyné mimo Uzemi, zjisténa prvostupnovym
organem, byla prokazana cestovnim dokladem zalobkyné a zalobkyni nebyla sporovana.
Rizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu je ovladino zisadou vysetfovaci.
Zalovana podrobné popsala prabéh fizeni pred prvostupfiovym orginem a uvedla, Ze
wKomise je nazoru, Ze doloZend lékarska zprava ze dne 4. 7. 2019, véetné pouceni pacienta, se
vztahuje pouze na obdobi od 28. 6. 2019 do 9. 7. 2019. Termin vyslechu byl vsak stanoven na 10.
7. 2019 a nelze mit tedy za to, Ze tento den na strané odvolatelky stile existovaly zivazné
diivody, pro které se k vyslechu nemohbla dostavit. Odvolatelka se k vyslechu nedostavila a
nevyutila tak svého préva se v ¥zeni vyjidrit k rozhodnym skutecnostem.“ Zalovani
aprobovala nasledny postup prvostupriového organu, ktery zalobkyni dorudil vyzvu k
soucinnosti a dolozeni duvodi nepfitomnosti zalobkyné na tzemi: ,,Odvolatelce bylo na
zakladé vyzvy ze dne 15. 7. 2019 ziejmé, jaké skutecnosti je treba v ¥izeni doloZit (zdvazné
diivody, pro které pobyvala mimo iizemi statii Evropské unie). Z oznimenti o zabajeni spravniho
7izeni ze dne 14. 5. 2019 bylo odvolatelce znamo, k jakym zjisténim ve véci jeji nepritomnosti na
vizemi Ministerstvo vnitra dospélo. Proto zalovana odmitla odvolaci namitku zalobkyné, ze
nemohla védét, ze by méla néco tvrdit ¢i prokazovat a ze nevédéla, z jakého divodu by ji
mélo byt pobytové opravnéni zruseno. Listiny predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni
jsou z let 2014 a 2015 a mohla je tedy dorucit spravaimu organu prvaniho stupné nebo ho
informovat o jejich existenci a umyslu je predlozit. V ptipadé obtizi pfi obstaravani dikaza
ze zemé puvodu Ci pii jejich nasledném prekladu do Ceského jazyka mohla zalobkyné
pozadat o prodlouzeni stanovené lhaty k jejich dolozeni, pfip. mohla pozadat o prerusent
fizeni. Lekafské zpravy dolozené v odvolacim tizeni se vztahuji k obdobi nepfitomnosti od
19. 4. 2014 do 2. 6. 2015, a nikoli k obdobi del$imu 12 mésicd od 10. 7. 2012 do 17. 3. 2014.
Zalovana dodala, Ye wNapadené rozhodnuti Komise rovnéZ neshledala za neprimérené wve
smyslu &. 8 Umluvy. Odvolatelka v #izeni neuvedla 2idné konkrétni neprimétené dopady do
jejiho Zivota, které by napadené rozhodnuti mohlo zap¥icinit.

Soud konstatuje, ze tizeni podle zakona o pobytu cizincu o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu je fizenim podle citovaného § 50 odst. 3 véta druha spravaniho radu, a
proto odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu nesly spravni organy. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2020, &.j. 10 Azs 278/2018-39, vylozil, ze ,Rizeni
o zruseni trvalého pobytu je bezesporu vizenim z moci wredni, v némz md byt stanovena
povinnost. Ministerstvo vsak bylo povinno zjistit nikoli vsechny, nybrZz pouze rozhodné
okolnosti svédcici v prospéch i neprospéch stéZovatele: i v této povinnosti se tak projevuje zdsada
materidalni pravdy. (...) Rozhodnou okolnosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizinci je, zda cizinec pobyval mimo vizemi Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12
mésicii a zda tento pobyt nebyl oditvodnén zavaznymi divody (...).“ Pokud jde o to, zda a jaké
dtvody branily cizinci v pobytu na Gzemi statd Evropské unie, Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2020, ¢.j. 10 Azs 278/2018-39, uved], ze ,Je zejména na cizinci, o
jehoz pobytovy titul jde, aby rvrdil a dokladal, Ze skutkovd podstata, kterou se spravni organ
chystd v jeho véci uzit, nemiize obstat, protoZe zikonné podminky nebyly naplnény ¢i doklady
obstarané spravnim organem neposkytuji viplny obraz o véci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2018, ¢. 6 Azs 422/2017-29).“

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze Zzalovana nezjistila radné
skutkovy stav, protoze aprobovala odmitnuti provedeni vyslechu zalobkyné v nahradnim
terminu. Vyslech zalobkyné nebyl proveden, prestoze jeho provedeni branily radné
omluvené objektivni divody (pfevzeti pravaiho zastoupeni a zdravotni dtvody dolozené
lékarskymi zpravami). Spravni organy pochybily, kdyz se nepokusily zorganizovat vyslech
v terminu prihodném pro obé strany a nepredvidatelné odstoupily od jeho provedeni, aniz
tento postup radné oduvodnily a ackoli o jeho provedeni zalobkyné zZadala. V dasledku
téchto vad spravni organy nezkoumaly naplnéni vyjimek absence pobytu na Gzemi dle § 68
odst. 2 pism. e) a § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

Zalobni namitky prvniho okruhu nejsou davodné.

Soud predesila, ze zalobkyni nebyla sporovana podminka stanovena v § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu spocivajici
v pobytu zalobkyné mimo dzemi stata Evropské unie nepfetrzité po dobu del$i nez 12
mésict. Zalobkyné v priibéhu spravniho fHzeni ani v ji podané ¥alobé nijak nezpochybnila
pravdivost ¢i spravnost daju v cestovnim dokladu uvedenych. Ostatné z ust. § 108 zakona
o pobytu cizinct vyplyva, ze cestovni doklad je vefejnou listinou, ktera podle § 53 odst. 3
spravniho radu presumuje pravdivost a spravnost udaji v ni uvedenych, kdy rezim otiska
razitek v cestovnich dokladech reguluji ¢l. 10 odst. 1 véta prvni, ¢l. 11 odst. 1, 2 nafizeni
ES ¢&. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravuyjicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Pokud tedy spravni
organy vychazely primarné ztéchto tdaji, nelze proti takovému postupu cehokoliv
namitat (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Gnora 2016, ¢j. 1 Azs
240/2015-35). Nadto se spravni organy pokusily i zalobkyni vyslechnout, tudiz nelze
konstatovat, ze by se a priori spokojily s udaji uvedenymi v cestovnim dokladu.

Soud na tomto misté zdiraznuje, ze rozhodné skuteCnosti, jez maji byt cizincem
v pobytovém fizeni tvrzeny a prokazany, mohou byt obecné spravnim organem zjistény
dvéma variantami procesntho postupu. Prvni moznosti je provedeni vyslechu cizince, pri
némz dostane cizinec moznost tvrdit a prokazat absentujici rozhodné skutecnosti. Druhou
moznosti je dorudeni vyzvy cizinci, v niz spravani organ srozumitelné cizinci vysvétli,
v éem je jeho pobytova zadost neuplna a jaké skuteénosti a dikazy ma doplnit. Spravni
organ si muze v zasadé mezi témito dvéma cestami vybrat, nejsou-li dany néjake zvlastni
konkrétni divody pro jiny postup v té které individualni véci. V posuzované véci spravni
organ uvedenym povinnostem dostal a dal zalobkyni dostateény prostor k absentujicim
tvrzenim a dikazim moznosti druhého vyslechu a dvéma vyzvami, jak je dale podrobné
vysvétleno.

Zalobkyné predevs$im namitla, ze ve spravnim rizeni méla byt vyslechnuta. Soud aprobuje
4 v v / v / \4 v o M 4 /4
zavér zalované, ze absence vyslechu zalobkyné nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z nasledyjicich duvoda: Zalobkyné se k prvnimu nafizenému vyslechu
nedostavila (ddvod neni pro rozhodnuti relevantni, protoze spravni organ prvniho stupné
zalobkyni predvolal k druhému vyslechu). K druhému natizenému vyslechu se zalobkyné
/v M Vv /v 4 Ve V . \4 o Vv \4 /
téz nedostavila, aniz svou neucast nalezité omluvila, protoze z dokladi predlozenych
zalobkyni spolu s podanim 29. ¢ervence 2019 nevyplynula zadna prekazka vyslechu dne 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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7. 2019 (doklady se tykaji toliko obdobi do 9. 7. 2019). Za této situace spravni organ
4 v v . v 4 v V1 4
prvaiho stupné vyzval zalobkyni dne 16. Cervence 2019, aby pisemné sdélila a prokazala
zavazné duvody ve znéni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, které
odavodnovaly jeji nepfitomnost na Gzemi po dobu delsi nez 12 mésicu. Zalobkyni tedy
bylo chronologicky podruhé (poprvé k tomu doslo v oznameni o zahajeni fizeni) sdéleno,
ze jeji nepfitomnost na uzemi muze vést ke zruseni jejtho pobytového opravnéni, ledaze
sdéli a prokaze, co jeji pfitomnosti branilo. Na vyzvu zalobkyné nereagovala. Potreti
zalobkyni spravni organ prvniho stupné sdélil, pro¢ a za jakych podminek muze byt jeji
pobytové opravnéni zruseno a jak se tomu muze zalobkyné vyhnout, ve vyzvé ze dne 8. 8.
2019 dorudlené zalobkyni dne 13. 8. 2019. Zalobkyni tedy byla dana (marné) opakované
moznost sdélit spravaimu organu dtvody branici jeji pfitomnosti na uzemi a bylo ji
vysvétleno, ze jinak muze pobytové opravnéni pozbyt. Jelikoz se zalobkyné k druhému
vyslechu nedostavila, aniz se nalezité omluvila, postupoval spravni organ spravné, pokud ji
vyzval, at davody nepritomnosti sdéli pisemné. Pro naplnéni vysetrovaci povinnosti dle §
50 odst. 3 véta druha spravniho fadu (viz vyse) a zjisténi skutkového stavu v rozsahu dle § 3

4 4 A4 M /4 4 4 4 v Ve M v v
spravniho fadu (viz shora) spravni organ prvniho stupné ucinil vse, co mél. Postup

4 4 /4 4 v 4 M 4 V7 4
spravniho organu prvniho stupné byl v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
ve smyslu ust. § 6 spravaiho fadu. Spravni organ poskytl Zalobkyni moznost uplatnit jejt
prava v plném rozsahu, kdyz ji opakované informoval o predmétu spravniho fizeni,
poucoval ji o jejich pravech a informoval ji, v éem mélo jeji jednani naplnit skutkovou
podstatu ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Z ust. § 169j odst. 1 zakona o

.. o / 4 M M 4 4 \4 v / o v

pobytu cizincu nevyplyva subjektivai pravo zalobkyné na to byt vyslechnuta v prabéhu
spravniho fizeni, nybrz toliko moznost spravniho organu ptistoupit k jejimu vyslechu,
kdyz obecny predpis spravniho tizeni v podobé spravniho fadu takovou moznost nezna.
Pokud se spravni organ pokousel zalobkyni bezispésné vyslechnout, nelze jej nutit, aby na
provedeni vyslechu trval, pokud shleda, ze je takovy postup neddelny, nebot by se pak
spravni organ dostal do kolize se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

V rozsudku ¢j. 2 Azs 115/2017 - 45 ze dne 17. srpna 2017 Nejvyssi spravai soud vysvétlil,
4 / / v/ / /. / . /v / v/ / . Vv,V / Vv Vé
ze ,,Ve spravnim fizeni zabdjeném z moci vredni spocivd povinnost zjisténi skutecného stavu
véci v mire nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na spravnim orgdanu, fakultationé (Ize-
li jesté hovorit stricto sensu o ,,povinnosti®) pak i na ucastniku ¥izeni. To se projevuje tim, Ze
mira zjisténi skutkového stavu véci spravnim orgdnem musi obstdt i za situace, kdy ncastnik
ziistane (jak je ostatné obecné jeho pravem) v ¥izeni zcela pasivni. Jak ovsem ve svém rozhodnuti
VoV / v v / N / /] / / v / / /7 7/
uvedla jiz Zalovand - vysetvovaci povinnost spravnibo orginu neni bezbiehd. Své meze nalézd
zejména v konfrontaci se zasadou hospodarnosti 7¥izeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se
ostatné jevil vici spravnimu organu poZadavek na iniciationi vybleddvini a prokazovini
skutecnosti, o kterych by z povaby véci mél spise mit povédomi icastnik vizeni a jejichZ
uplatnéni by jemu bylo zjevné ku prospéchu. Na drubé strané to jisté neznamend, Ze v pripadé
povédomosti o ucastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni orgin byl opravnén
opomenout, zamllet (i upozadit; takovd situace vsak v nynéjsi véci zjevné nenastala.

Ke konkrétnim namitkam zalobkyné soud shrnuje, ze zalobkyné neprokazala, ze by
provedeni druhého narizeného vyslechu branily objektivni divody, a pokud za této situace
byla zalobkyné marné vyzvana, aby divody branici jejimu pobytu na Gzemi sdélila, spravni
organy nepochybily, pokud nenatidily dalsi termin vyslechu zalobkyné. Neni téz pravdou,
Ze tento postup spravni organy radné neodavodnily, protoze zalobkyni byl tento postup
vysvétlen hned nékolikrat - ve vyzvé ze dne 15. 7. 2019 a ve vyzvé ze dne 8. 8. 2019.
Nasledné se zalobkyni dostalo odivodnéni neprovedeni vyslechu ve ¢tvrtém odstavci str. 3
prvostupriového rozhodnuti a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (,Nelze tedy dospét k
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zdvéru, Ze by samotné neprovedeni vyslechu odvolatelky, od kterého Ministerstvo vnitra
nakonec upustilo, zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Diivodem je pravé skutecnost,
Ze odvolatelka méla moZnost v ¥izeni doloZit divody, pro které se na vizemi nezdrzovala a byla
k tomu i prokazatelné vyzvina, a to pravé ,,Vyzvou k soucinnosti a doloZeni ditvodi® ze dne 15.
7. 2019. Ve vyzvé Ministerstvo vnitra také uvedlo, Ze na vyslechu odvolatelky jiz netrva.
Odvolatelka vsak do vydani napadeného rozhodnuti Zidné pisemné vyjadieni ani ditkazy ve
véci divodi svého pobytu mimo iizemi neposkytla.”). Namitka, ze spravni organy
nezkoumaly divody absence zalobkyné na Gzemi dle § 68 odst. 2 pism. €) a § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincty, je tudiz neopodstatnénd - zalobkyné totiz pres
opakovanou moznost sdélit, zda néco jejimu pobytu na uzemi branilo, toto neudinila.
Pokud zalobkyné argumentovala pfi jednani soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Azs 163/2018-26 ze dne 13. 12. 2018, pak skutkovy stav, z néhoz kasacni soud
v tomto rozsudku vychazel, nema s projednavanym pripadem nic spoleéného.

Druha zalobni namitka, ze zalovana nevyporadala odvolaci namitku neprovedeni vyslechu
zalobkyné, neni duvodna, protoze tento postup zalovana logicky a prezkoumatelné

v . 7 ’ . . /4 4
vysvétlila na str. 5 napadeného rozhodnuti (viz citace napadeného rozhodnuti shora).
K prvaimu a druhému okruhu zalobnich namitek soud dodava, ze zalobkyné v zalobé ani
netvrdila, jaké konkrétni skutecnosti by pfi vyslechu, jehoz se domaha, tvrdila a zda a jak
by tedy takto tvrzené skutecnosti byly s to atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani tfeti okruh zalobnich namitek neni opodstatnény.

Zalobkyné pfedeviim neuvedla, pro¢ nesouhlasi s vypofadinim Zalobkyni dne 13. 11. 2019
dolozenych dokladi existence zavaznych zdravotnich duvodd vylucujicich pobyt
alobkyné na Gzemi CR. Pokud mifila Zalobni argumentace k tomu, Ze Zalobkyné méla
v umyslu rozhodné skuteénosti, prokazované prilohami podani ze dne 13. 11. 2019, uvést
pti svém vyslechu, pak plati vyse uvedené - tj. mohla to uvést pti narizeném druhém
vyslechu, z néhoz se radné neomluvila, nebo v reakci na dvé nasledné vyzvy spravniho
organu prvniho stupné. Dale zalobkyné nijak nerozporuje zavér zalované v napadeném
rozhodnuti, ze i kdyby listiny predlozila véas, nikterak nevyvraceji davod zruseni
pobytového opravnéni zalobkyné spocivajici v jeji nepfitomnosti na Gzemi od 10. 7. 2012
do 17. 3. 2014. Ani zalobni argumentaci, ze by zalobkyné byvala pozadala o preruseni
fizeni za UCelem obstarani podkladd, ale bylo ji to znemoznéno prekvapivym postupem
spravniho organu, kdy ji nepredvolal k vyslechu, ale zaslal ji vyzvu k soucinnosti ze dne 15.
7. 2019, nelze prisvédcit, protoze zalobkyni nic nebranilo, aby na zakladé vyzvy ze dne 15.
7. 2019 doklady, které chtéla obstarat, bud’ zajistila, nebo aby spravnimu organu sdélila
divod nepfitomnosti na uzemi a jakymi doklady neptitomnost chce prokazat a co brani
jejich zajisténi - jinymi slovy, vyzva k soucinnosti ze dne 15. 7. 2019 v tomto zalobkyni
stézi mohla zabranit. Namitka, ze tak zalobkyné neudinila proto, ze vyzva se rozhodné
doby nepfitomnosti zalobkyné netykala, je vyvracena obsahem vyzvy, kterou byla
zalobkyné vyslovné poulena o tom, ze je na ni, aby tvrdila a prokazala davody
odtvodnujici jeji nepritomnost na uzemi pod dobu delsi nez 12 mésica. Soud dodava, ze
aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze zobsahu listin predlozenych
zalobkyni v odvolacim tizeni je zfeymé, ze zalobkyné mohla tvrzeni o davodu
nepfitomnosti na izemi v dobé od 19. 4. 2014 do 2. 6. 2015 pfinést v fizeni pied spravnim
organem prvniho stupné a mohla nejméné listiny oznacit k dikazu a pozadat ptipadné o
poskytunti lhity k jejich predlozeni - proto klistinam zalovani podle § 82 odst. 4
spravniho fadu nemusela prihlizet. Pokud zalobkyné argumentovala pti jednani soudu
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 9 A 218/2013-75 ze dne 22. 7. 2016, pak skutkovy
stav, z né¢hoz spravni soud v tomto rozsudku vychazel, je v tomto ohledu od projednavané
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véci odlisny.

Argumentovala-li Zalobkyné rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 8. 2015, ¢j. 10 A 31/2015-38, pak neni ztejmé, jak by jeho zavéry mély podporovat
zalobni namitky - ve spravnim fizeni nebylo zjisténo (zalobkyné to ve spravnim fizeni
netvrdila, ani neprokazala), Ze a zda jaké prekazky branily Zalobkyni pobyvat na tzemi od
10. 7. 2012 do 17. 3. 2014, proto stézi muze napadené rozhodnuti ovlivnit pravni
vychodisko prezentované v citovaném rozsudku, ze se tolerovana doba dvanacti mésicta
prodluzuje o dobu prekazky branici cizinci v pobytu na tzemi. Pokud zalobkyné citovala
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 47/2016-57, pak ten se
nevyslovuje k zadné otazce, ktera by byla sporna mezi uéastniky v nyni projednavané véci.

Odkazovala-li Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1
Azs 181/2018-29, pak ten se tykal fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu, kdy cizinec
predlozil vSechny potfebné doklady, avsak spravni organ z razitek v cestovnim pase zjistil,
e cizinec pobyval mimo CR déle ne? 6 mésicti, a nebyla tedy splnéna podminka
nepretrzitosti pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Ve spravnim rizeni vsak
cizinec konkrétné tvrdil, co mu branilo v pobytu na Gzemi, a snazil se tyto davody
prokazat. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Skutecnost, zda Zalobci opravdu brinily
zdvazné ditvody v ndvratu do Ceské republiky, je rozhodujici pro posouzent splnéni podminky
nepretrzitosti jeho pobytu jako predpokladu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Z popsané
rekapitulace spravniho vizeni vyplyvd, Ze jiz spravni orgin pruniho stupné se mél v souladu se
zdsadou materidlni pravdy zabyvat otdazkou, zda je mozné vyjimku z podminky nepretrZitosti
pobytu v projedndvané véci aplikovat & nikoliv. Zalobce konzistentné predestrel argumentaci,
kterou aplikaci vyjimky odivodnil, spravni organ pak tyto skutecnosti neodmitl s poukazem na
nevérobodnost Zalobcovych tvrzent, ale z divodu, Ze je Zalobce neprokdzal. Spravni organ mél
vsak postupovat tak, aby byly divodné pochybnosti o skutecnosti, kterd byla pro rozhodnuti o
Zadosti klicovd, v priibébu izeni odstranény, a byl zjistén stav véci tak, aby umoznil zikonné
rozhodnuti ve véci. Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti icastnika rizeni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo ¥iadu totiz nezbavuje spravni orgdn
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud mél
spravni organ pochybnosti o vérohodnosti Zalobcovych rvrzeni, vhodnym ndstrojem k jejich
odstranéni mohl byt zejména iicastnicky vyslech Zalobce ¢i svédeckd vypovéd nékterého z jeho
pribuznych. Tyto prostiedky pak Zalobce v podstaté saim navrhoval, ackoliv je oznacil jako cestné
probldseni. Prinejmensim spravni orgin mél Zalobce vyzvat, aby k prokdzini svych tvrzeni
navrhl jiné ditkazy.“ Je tedy ztejmeé, ze Nejvyssi spravai soud resil zcela odlisny pripad, kdy
cizinec v fizeni tvrdil divody branici jeho pobytu na Gzemi a snazil se je prokazovat, proto
nastala situace, kdy, slovy Nejvysstho spravniho soudu, vznikly pochybnosti o
vérohodnosti cizincovych tvrzeni. V pripadé zalobkyné vsak zadné pochybnosti nevznikly
a vzniknout nemohly, protoze tato netvrdila, ze by ji néco v pobytu na Gzemi branilo
(neyjméné v obdobi od 10. 7. 2012 do 17. 3. 2014). Nad to Nejvysst spravai soud uved], ze by
mohlo postacovat, kdyby spravni organ cizince vyzval, aby k prokazani svych tvrzeni
navrhl jiné dukazy - v projednavaném pripadé byla zalobkyné opakované marné vyzvana,
aby sdélila, zda a jaké duvody branily jejimu pobytu na tzemi a tyto prokazala.

Duvodnym vsak soud shledal ¢tvrty okruh zalobnich namitek.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ¢j. 10 Azs 112/2020 - 52 ze dne 16. 9. 2020) plati, ze , /... Jv pripadé, Ze spravni orgdn
ukldda povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovini skutkového stavu véci povinen
zjistovat i skutecnosti ve prospéch ucastnika rizeni. Spravni organ v tomto typu rizeni nese
odpovédnost za r¥ddné soustiedéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni
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této povinnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢1. 4 Ads 44/2010-132, ze dne 19.
6. 2014, ¢1. 2 As 52/2013-69, a ze dne 26. 10. 2017, &. 5 Azs 56/2017-34). Vysettovaci povinnost
spravnibo organu nicméné neni bezbiebd. Své meze nalézda zejména v konfrontaci se zdsadou
hospoddrnosti ¥izeni. Spravni orgdn neni povinen sim iniciationé vybleddvat a prokazovat
skutecnosti, o kterych by z povahy véci mél mit povédomi spise dcastnik vizeni a jejichz
uplatnéni by jemu zjevné bylo ku prospéchu. Na drubé strané to vsak neznamend, Ze v pripadé
povédomosti o castniku prospésné skutecnosti by tuto byl spravni organ opravnén opomenout,
zamlcet & upozadit (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017, &. 2 Azs 115/2017-45).“

Podle § 174a odst. 3 ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nemusi

4 4 4 4 v 4 /4 4 v 4 Ve VvV 4
spravni organy zkoumat, zda rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni bude pfiméfené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, Ze statni
organ nemuze do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu nirodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 37, nebo ze dne 12. brezna 2019, C. j. 4 Azs 391/2018 -
42) plati, ze 1 kdyz zakon o pobytu cizinct nestanovi pro uréité typy spravanich rozhodnuti
povinnost spravnich organt zkoumat ptrimérenost dopadu spravnich rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota Glastnikl spravnich fizeni, musi byt pfiméfenost
zkoumana, pokud to cizinec ve spravnim fizeni namitne. Z judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, publikovany pod ¢.
3990/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry lze uzit na vsechna fizeni podle zakona o pobytu cizinct)
dale vyplyva, ze ,[..] ,obecny“ test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci jiZ zakonoddrce. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyvstane
potfeba posuzovat priméFenost dopadii rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod, pokud jde o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto kauzdch nebyla ridné
posouzena primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného Zivota cizince, byli by rodice oddélen:
od svych nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zdajmu ditéte ve smyslu . 3 Umluvy o
pravech ditéte. Byt je clinek 8 Umluvy samozieimé pr¥imo aplikovatelny a md prednost pred
zdkonem, k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v Yizeni vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdan s touto
namitkou musi vyporddat (srov. téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod
15).

Konkrétné ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ¢j. 4 Azs 145/2018 - 49 ze dne 20. 7. 2020 uvedl, ze: ,Zdkon o pobytu cizincii s
hodnocenim primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
do soukromého a rodinného Zivota cizince skutecné nepocita. V béZnych pripadech nelze
predpokladat, Ze by pobyt mimo vizemi EU nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicd, aniz by
k tomu mél cizinec zdvazné divody, takovy zdsah vyvolal [viz rozsudek ¢ j. 9 Azs 288/2016 -
30; stejné tak i v pripadé pobytu cizince mimo CR nepretrZité po dobu delsi nez 6 let (§ 77 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizincit), k tomu viz rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 -
39]. Proto sprdvni orgin nenivtéchto p¥ipadech obecné povinen primérenost dopadu
rozhodnuti posuzovat (viz rozsudek ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, odstavec 23; srov. téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019 - 31, odstavec 15, a judikaturu tam citovanou). Nekteré
pripady mohou byt vsak natolik specifické, Ze naplnéni zakonnyjch podminek neni dostatecnou
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zdrukou proporcionality rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 87/2017 - 28).
V tomto obledu nelze ,ztricet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni stéty
k respektu  vici soukromému  a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméFenost dopadu kazdébo rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd pFimo z Umlnvy® (viz
rozsudek & j. 6 Azs 42272017 - 29, odstavec 12). Byr tedy wvpreviiné vétsiné pripadi
k neprimérenému zasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince nedojde, nelze to a priori
vyloucit. O vyjjimecné pripady, kdy se bude spravni organ povinen primérenosti dopadi
zabyvat, pdjde tehdy, vznese-li cizinec konkrétni nimitku co do nepfimérenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota (viz rozsudek ¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, odstavec 15). Pro
dplnost soud doddva, Ze prestoZe se judikatura NSS citovand v odstavci [17] tykd rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii (zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci,
ktery pobywal mimo CR nepretrzité po dobu delsi ne 6 let), dopadaji jeji zdvéry i na rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci (zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci,
ktery pobyval mimo EU nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésici, nebyla-li jeho nepritomnost
odiivodnéna zavaznymi diivody), k tomu viz napr. rozsudky ze dne 10. 5. 2018, ¢ j. 6 Azs
201/2016 - 46; ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 5 Azs 46/2016 - 53 a ¢ j. 5 Azs 47/2016 - 47; nebo
rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 141/2018 - 33 (odstavec 12).“

V posuzovaném pripadé zalobkyné v prvostupniovém fizeni ni¢eho k neptimérenosti

A% v / 4 M v Ve vV M 4
neuvedla. Tudiz prvostupriovy organ nemohl pochybit, ze se pfiméfenosti rozhodnuti ve
svém rozhodnuti nevénoval.

V odvolacim ftizeni (doplnéni odvolani ze dne 13. listopadu 2019) zalobkyné uvedla, ze
»Ceskou republiku md rada, je to jeji domov a i pres zdravotni obtiZe a nutnost vybleddvat
lékarskou péci ve vietnamském jazyce zde stravila podstatnou Cist svého Zivota, md zde silné
4 7 v ’7 7 4 4 4 7 4 v 71V 7.
vazby, znamé, zaméstnani a socialni zdzemi.“ Soud ma za to, ze toto vyjadreni je nutno
v 4 M Ve VvV M o 4 / Ve
povazovat za namitku neprimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého zivota
\4 v /v v / M M Ve VvV 4 M /
zalobkyné, tudiz zalované vznikla povinnost pfiméfenost rozhodnuti posoudit a své
posouzeni radné v napadeném rozhodnuti oduvodnit.

Ostatné 1 zalovana uvedené vyjadreni zalobkyné v doplnéni odvolani za namitku

ve vy . PR v v ’ ’ v
nepfimérenosti rozhodnuti zjevné povazovala, proto do svého rozhodnuti uvedla, ze
»Napadené rozhodnuti Komise rovnéZ neshledala za neprimérené ve smyslu cl. 8 Umluvy.
Odvolatelka v rizeni neuvedla Zidné konkrétni neprimérené dopady do jejiho Zivota, které by
napadené rozhodnuti moblo zap¥icinit.“

Namitala-li zalobkyné v zalobé, ze spravni organy neposoudily dostate¢né primérenost
dopadt rozhodnuti do zivota zalobkyné, pak jde o namitku davodnou. I kdyby bylo
4 /4 /. M \4 / \4 \4 v v/ 4 / 4 Ve vV /

spravné vychodisko zalované, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni neprimérené dopady
do svého zivota, byla to zalovana, kdo posouzeni primérenosti do rizeni sama vnesla a
primérenost sveho rozhodnuti podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dle napadeného rozhodnuti posuzovala. Soud dale zdaraznuje, ze v posuzované véci
v v/ 4 /, . /4 * I/ V 4 4 4 v/ \4 4 .

slo o fizeni zahajené z moci uredni podle § 46 spravniho radu, kde byla zalovana povinna
pri posouzeni primérenosti rozhodnuti zjistit vSechny rozhodné skutecnosti podle § 50
odst. 3 spravniho fadu. To neznamena, ze by zalovana musela z vlastni iniciativy dopady
rozhodnuti vySetfovat, ale znamena to, Ze méla zohlednit vsechny skutelnosti, které
zalobkyné namitala a které vyplynuly z obsahu spisu.

Konkrétné jde o nésledujici skute¢nosti: Zalobkyné disponovala povolenim k trvalému
pobytu s platnosti od 22. 9. 2005, do CR pfijela dne 16. 8. 1994 a nepterusené zde pobyvala
od 19. 12. 2001 (viz evidence CIS zalozena ve spravnim spisu). Dale napadené rozhodnuti
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bylo vydano dne 3. 1. 2020, pri¢emz k neoduvodnéné nepretrzité nepritomnosti zalobkyné
na Gzemi doslo v obdobi od 10. 7. 2012 do 17. 3. 2014, resp. od 19. 4. 2014 do 2. 6. 2015.
Dale zalobkyné prokazatelné trpi od détstvi hypotyreopatii, pro niz byla od 28. 6. 2019 do
5. 7. 2019 hospitalizovani v CR (viz 1ékafské zpravy predlozené jako doloZeni dévodu
neudasti na druhém vyslechu ze dne 4. 7. 2019) a dale trpéla vaskularnimi zanéty dolnich
koncetin, pro néz byla v l1ékarskeé péci v domovském staté od 25. 4. 2014 do 25. 6. 2014 a od
1. 8. 2014 do 30. 8. 2014 a od 1. 1. 2015 do 30. 3. 2015, resp. do 30. 5. 2015 (viz lekatské

4 v \4 ’ ’ v/ r
zpravy predlozené v odvolacim fizeni).

Zalovana tedy méla primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 v V/ v i M 4 v o \4 4 4
zivota zalobkyné radné posoudit, a to nejméné z duvodu, ze sama otazku tohoto posouzenti
do fizeni vznesla a v napadeném rozhodnuti ji vyporadavala (tedy bez ohledu na to, zda
kvalita namitkynepfiméfenosti co do konkrétnosti povinnost vyporadat primérenost
iniciovat nemusela). Zalovana méla radné posoudit otazku, zda mohlo napadené
rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni pfiméfenosti ve
smyslu § 174a tohoto zakona nevyzaduje (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 10 Azs 296/2019 - 36 ze dne 12. 8. 2020). Zalovana tim, ze jednotlivé skutecnosti
ovliviiujici primétrenost dopadu rozhodnuti neposoudila, zatizila fizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 / 4 v . / o /
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a z tohoto davodu soud napadené
rozhodnuti zrusil. Posouzeni zalované bylo ucinéno nedostateéné, protoze zalovana méla
M / v S\ o v 4 4 /4 v /v v / v
na jedné strané uvazit divod zruseni pobytového opravnéni zalobkyné a na druhé strané
J'A M / 4 \4 v 4 4 / M 4 4
uvazit okolnosti, které namitala zalobkyné, a dale ty, které vyplyvaly ze spisu. Spravni
/4 b M M o v 4 4 4 v 4 \4 v v \4 v
organy zjistily jako duvod zruseni pobytového opravnéni zalobkyné, ze zalobkyné
pobyvala mimo uzemi nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict v obdobi od 10. 7. 2012 do
17. 3. 2014, resp. od 19. 4. 2014 do 2. 6. 2015. Na druhé strané mély uvazit, ze
sedmapadesatileta zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyvala na Gzemi
s uvedenymi prerusenimi osmnact let, podle 1ékatskych zprav neni jeji zdravotni stav zcela
dobry a od jeji posledni nepritomnosti na tzemi mélo uplynout témér pét let. Vsechny tyto
skuteénosti vyplyvaji z obsahu spisu a zalovana je pfi hodnoceni proporcionality
rozhodnuti méla uvazit, coz dosud podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti neudinila a
v/ b VvV 4 4 v o / /- 4 4 / 4
nevyporadala se nijak s pomérovanim vefejného zajmu na vydani napadeného rozhodnuti
N o4 v 4 4 / o v 4 / 4 v /7 Vv v
spocivajicim v naplnéni zakonného davodu pro zruseni pobytového opravnéni zalobkyné a
/- v v v / / M / V- /v Ve v V.o v 4
zajmu zalobkyné na neruseny soukromy a rodinny zivot. Soud tudiz prisvédcuje zalobni
4 i v 4 4 Ve VvV M 4 v v Ve » 4 4
namitce nedostate¢ného posouzeni primérenosti rozhodnuti, kterou zalobkyné pfi jednani
soudu rozvedla tak, ze byly pominuty skutecnosti vyplyvajici ze spisu (zdravotni stav
zalobkyné, délka jejtho pobytu na Gzemi a Casovy odstup od pretrzeni pobytu zalobkyné
na Gzemi).

Vzhledem k tomu, ze jedna z zalobnich namitek byla divodna, soud napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). S ohledem na
v 4 4 4 v v M \4 v /7 VvV /4 v/
zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VIIL.

Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. . s. Zalovan4 nebyla v fzeni Gspéna, proto nemé pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Usp&éné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nikladu ¥Hzeni v celkové vy¥i 16 342 K&
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vys$i 10 200 K¢, kterou tvoii odména za tii
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tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast u
jednani soudu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu),
tfi pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, vSe zvyseno o lastku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a
zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. .
s. Lhuta k plnéni nakladu rizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojenti
s § 64 s. . s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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