¢.j. 16 A 83/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: D. H. D., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2020, &. j. MV-93980-5/SO-
2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-93980-5/50-2020, se pro vadu fizeni zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se svou alobou podanou v zikonem stanovené lhiité doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-93980-5/SO-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne
12. 5. 2020, ¢. j. OAM-1308-33/ZR-2019, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti a 0 zméné nékterych zakond, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a byl mu
udélen vyjezdni prikaz.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru mél na ného vykon trestu odnéti svobody
znaény napravny ulinek. Proto se domniva, ze jeho pfitomnost v Ceské republice
nepredstavuje zavazné ohrozeni verejného poradku. Zduaraznil, Ze se v soucasnosti snazi
v . v /4 v . ’ VvV / vV _V ’
znovu zaclenit do Ceské spoleénosti. Poukazal rovnéz na svou bezthonnost od propustént
zvykonu trestu. Uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyva od poloviny 90. let a
drzitelem povoleni k trvalému pobytu se stal 19. 1. 2005. Poukazal na skutecnost, ze jeho
druzka, se kterou ma dceru, v Ceské republice rovnéz stravila velkou ¢ast zivota. Uvedl, ze
. e 4 ’ \4 ’ 4 4 ’ \4 A 4 v/
jejich dcera ma zavazné zdravotni problémy, které vyzaduji jeho osobni pritomnost a
finanéni podporu. K dolozeni téchto problému predlozil lékarskou zpravu oSettujici détskeé
lékarky ze dne 23. 9. 2019. Obava se, ze druzka by sama nezvladla zajistit vyzivu jejich
dcery a své dalsi dcery z jiného vztahu. Zalobce uvedl, Ze se svou rodinou ve Vietnamu
neudrzuje pravidelny kontakt. V zemi puvodu by on ani jeho druzka s dcerami neméli
zadné finanlni zajisténi. Pfipadné odlouceni by pro jeho dceru bylo psychicky velice
naroné a pravdépodobné by ji hluboce poznamenalo. Uvedl, Ze 1 v dobé vykonu trestu
odnéti svobody se s druzkou a dcerou pravidelné vidali. Zalobce zdtraznil, Ze s ohledem na
. .. . v ’ v \4 A b v/ Vv . 4 4 4
jejich finanéni poméry by s druzkou neméli v ptipadé jeho nuceného vycestovani dostatek
v o v,V . v . . ’ o0 v
prostredkd, aby se navstévovali, a udrzovali tak rodinné vazby mezi nimi a vazby k détem.
Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat by
tak pro zalobce de facto mélo stejné uéinky jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
by znamenalo dlouhodobé odlouceni od rodiny. Zdtraznil, ze jeho souziti s druzkou je
funkéni, vedou normalni rodinny zivot, ktery pretrval i dobu odlouéeni z davodu vykonu
trestu odnéti svobody, a maji malou dcerku, kterou by vycestovani zalobce citelné
psychicky zasahlo.

Zalobce namital, e ze strany spravnich orginG doSlo k poruseni § 2 odst. 1 zikona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥4d“) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdyz nepriméfené zasahly do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. Dale namital poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot v daném rizeni nebylo
dostateCné Setfeno opravnénych zajma dotlenych osob. Rovnéz dle jeho nazoru doslo ze
strany spravnich organt k poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fidu, protoze nebyl
dostateCné ze strany spravnich organt objasnén skuteény stav véci, zejména ohledné zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Z uvedenych diavoda zavéry obou spravnich
organu dle zalobce neodpovidaji skute¢nym okolnostem pripadu.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany uvedl, Ze trvad na zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmit4
namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné. Odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019, sp. zn. 3 T 33/2019, k trestu odnéti
svobody v trvani 3 roku se zarazenim do véznice s dozorem, a to pro spachani predinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Tento precin zalobce spachal ve spolupachatelstvi se svou druzkou T. M. H. P., ktera byla
stejnym rozsudkem odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku s podminénym
odkladem vykonu trestu se zkusebni dobou v délce tfi roku. Spravni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu bylo se Zalobcem zahajeno dne 10. 5. 2019, kdy bylo zalobci
doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Dne 12. 2. 2020 byl zalobce podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody. Dne 12. 5. 2020 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal v¢asné odvolani. Soucasti spravniho spisu je mimo jiné rodny
list prokazujici, ze zalobce a jeho druzka T. M. H. P. jsou rodici nezletilé M. H. D. P. Ve
spravnim spise je rovnéz doloZeno sdéleni Vézetiské sluzby Ceské republiky, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce mél v obdobi od 25. 4. 2019 do 9. 8. 2019 tri navstévy od své druzky,
jejich spole¢né dcery a dcery druzky. Druzka zalobce pii svédecké vypovédi mimo jiné
uvedla, jejich dcera ma vazné zdravotni problémy, musi se lé¢it a jezdit na kontroly.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze v ramci prvostupniového fizeni byla predlozena
lékarska zprava vyhotovena oSetfujici 1ékarkou dcery zalobce ze dne 23. 9. 2019, ve které je
uvedeno, ze v pripadé dcery zalobce jde o dité s mnohocetnymi vyvojovymi vadami,
vyznamny je stav po operaci duodenojejunalni membrany v fijnu 2009 a stav po operaci
atresie anu s pistéli v rijnu 2009. Dale dcefi zalobce chybi radius na levé horni koncetiné a
ma hypoplasii palce levé horni kondetiny. Dale ma dystopickou ledvinu vpravo. Trpi
rovnéz silnou ocni vadou a ma ploché nohy. V odvolani zalobce vyslovné poukazoval na
skutednost, ze jeho dcera trpi vaznymi zdravotnimi problémy a potfebuje vyraznéjsi péci
rodi¢l nez ostatni déti jejiho véku.

Dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni plati, ze
Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
’ v X / . / S /
povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceskée republiky za spachani Gmyslného
/ Ve /7 vV 4 v 7/ 4 v V. ./ 7
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky, za
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podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Zalobce nijak nerozporoval skuteCnost, ze byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti

svobody v trvani 3 roka. Namital vSak, ze nebyla dostate¢né posouzena spravnimi organy
’ 4 v 4 4 /4 M . v/ v Ve VvV /7

otazka, zda rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je v jeho pripadé primérené

z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. V tomto sméru se soud
M 4 v / 4 v * Vv /4 4

primarné zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce jiz v ramci prvostuprioveho fizeni poukazoval na skuteCnost, ze jeho dcera je
vazné nemocna a tuto skute¢nost dokladal lékarskou zpravou jejtho osetfujictho lékare.
Tuto namitku nasledné uplatnil i ve svém odvolani. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti sim na strané 4 v ramci rekapitulace obsahu odvolani konstatoval, ze zalobce
poukazoval na Spatny zdravotni stav své dcery. Zalovany se vsak v ramci oduvodnéni
\2 ’ 4 Ve 4 ’ Ve VvV . 4 v 4
zalobou napadeného rozhodnuti pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti o zruseni
’ ’ .. / ’ 4 \4
povoleni k trvalému pobytu nijak nezabyval otazkou zdravotniho stavu dcery zalobce a
.. , v . ARV ’ . ’
nijak se k této skutecnosti nevyjadril. Dle soudu absence posouzeni vlivu zdravotniho stavu
dcery zalobce na pfiméfenost predmétného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce za situace, kdy zZalobce toto vyslovné namital ve svém odvolani a v ramci
’ 4 v/ ’ 4 v/ . / 4 IV \4 ’
spravniho rizeni dokladal nepfiznivy zdravotni stav dcery, zatizila zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek
duvodu.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem L zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné podle § 78 odst. 4
s. . s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.
f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda, nezabyval se jiz dale dalsimi zalobnimi
namitkami.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v VU /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1
v / v / Vel v ’ . Ve . °
véty prvai s. t. s. ve vyroku rozsudku II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé ve vysi 3 000 K¢
odpovidajici ¢astce za zaplaceny soudni poplatek za zalobu. Nahradu poplatku za navrh na
priznani odkladného uéinku zalobé soud Zalobci neptiznal, nebot usnesenim ze dne 25. 8.
2020, ¢. j. 16 A 83/2020-22, byl navrh na priznani odkladného Géinku zalobé zamitnut.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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