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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
Vecl

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti

zalovanému: Méstsky arad Vejprty
sidlem Tylova 870/6, 421 91 Vejprty

v/ 7 v v . Ve . v ’
v Fzeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhiité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce o informace ze dne 29. 1. 2019, evidované pod ¢. j. 343/19.

I. V ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 15 A 108/2019-43, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu naklada ftizeni ve vysi 7 987 K¢ do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 108/2019

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméhal ochrany
. Ve * Vv /4 v/ /7 v \4 4 v/ 1° . v/

proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil jeho zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,InfZ*) ze dne 29. 1. 2019, ve které pozadoval informaci o tom, pod jakym ¢islem
. ’ Ve . i v / Ve 4 /v

jednacim ¢i spisovou znackou byla zalovanym vytizovana stiznost podle § 175 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
na postup Méstského Gradu Vejprty, stavebniho afadu, ve véci dle k zadosti prilozeného
podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 18. 12. 2015, ktery se tykal zkusebniho provozu stavby
»Pila Kovarska”. Zadost dale nebyla vyfizena ani v ¢asti, ve které zalobce pozadoval
informaci o tom, které ufedni osoby byly povéteny vytizovanim této stiznosti, kdy byla
tato stiznost zalovanému doruclena, a sdéleni o tom, zda byla shledana dtvodnou, ¢astecné
dtvodnou, nebo nedtvodnou.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 29. 1. 2019 pozadal zalovaného o , 1. sdélent, zda Zalovany
vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup Méstského #radu Vejprty,
stavebniho #radu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (pozn. tento podnét byl k Zadosti priloZen)
tykajiciho se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovdrska” s vraty pilnice neodpovidajicimi
projektové dokumentact,

2. sdéleni, pod jakym Cislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyrizovina,
3. sdélent, kreré sivedni osoby byly povéreny vyfizovinim této stiznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

5. sdélent, zda byla stiznost shleddna diivodnou, Castecné diivodnon nebo nediivodnon,
6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti®

Zalovany vytizoval Zadost opakované, nebot Zalobce opakované brojil proti jeho postupu
stiznostmi podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ. Naposledy zadost vyrizoval pripisem ze
dne 25. 4. 2019, ve kterém z vyzadanych informaci poskytl informaci pouze k bodu 1.
zadosti. Namisto informaci vyzadanych pod body 2. az 5. poskytl informace jiné. Ohledné
bodu 6. vpfipisu rozhodl o castetném odmitnuti zadosti z divodu, ze informaci
nedisponuje. Zalobce dne 26. 4. 2019 podal na postup Zalovaného stiZznost podle § 16a odst.
1 pism. ¢) InfZ, nebot zadost nebyla vytizena v ¢asti pod body 2. az 5. K této stiznosti ani
k Zadosti o informace Zalobce Zadnou dal$i pisemnost neobdr¥el. Zalobce uzavtel, Ze

bezvysledné vycerpal dostupné prostredky ochrany, presto se pozadované informace
nedockal.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
\4 v v v o v v/ 4 4 v /4 v v i v v 4
zalobé, v némz popsal prubéh fizeni s tim, ze ma za to, ze zalobci odpovédél v terminu a
pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobce

Zalobce doplnil tvrzeni ohledné skuteénosti nastalych po podani Zaloby, kdy dne 12. 6.
2019 obdrzel opoZdéné rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje o jeho stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 26. 4. 2019, kterou byl postup zalovaného potvrzen s tim,
ze jelikoz zalovany zadnou stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 nevyfizoval,
logicky ani nemtZe poskytnout informace, které se k uvedené stiZznosti vazou. Zalobce
tento zavér povazuje za nespravny. Z toho, ze zalovany predmétnou stiznost nevyftizoval,
totiz nelze dovodit, ze jinym zpusobem neziskal informace o tom, po jakym cislem
jednacim byla stiznost vytizovana, kdo byl vyfizenim povéfen a s jakym zavérem vyftizeni
probéhlo, a to zejména v situaci, kdy je ze zakona ptislusnym k vytizeni stiznosti. Podle
zalobce zalovany ,informaci o tom, Ze mu byla stiznost dorucena, dokonce disponovat mus,
protoze mu stiznost byla adresovana®. 1 pokud by zalovany tyto informace nemél, nemtze
zadost vyridit tim, ze poskytne informace jiné, ale musi vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, resp. informace vytvorit a poskytnout (je-li to fyzicky mozné a ze zikona ma
povinnost jimi disponovat).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 9. 2020 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zaloba
byla podana duvodne.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot na zadost bylo reagovano pripisem ze
dne 25. 4. 2019.

Soud v souladu s § 52 s. . s. na navrh zalobce provedl dokazovani datovou zpravou od
advokata JUDr. Jana Waltera dorucenou dne 21. 10. 2017 do datové schranky zalovaného a
z vlastni inciativy sdélenim zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MU- VE]/916/2020/VVS,
adresovanym JUDr. Janu Walterovi, véetné jeho pfilohy, kterou byl ptehled zprav doslych
do datové schranky zalovaného dne 21. 10. 2017. Datova zprava JUDr. Jana Waltera ze dne
21. 10. 2017 méla predmét ,StiZnost na postup Méstského sivadu Vejprty, stavebnibo iiradu ve
véci podnétu z 18.12.2015 k setveni poruseni rozhodnuti o zkusebnim provozu v souvislosti
s vyménou vrat v objektu na par.c. st. X v kai. X< JUDr. Jan Walter si v ni stéZuje, ze dosud
nebyl vyrozumén o vyftizeni svého podnétu ze dne 18. 12. 2015 k Setteni spravniho deliktu
spocivajiciho v instalaci novych vrat do objektu vyrobni haly stavby na parc. ¢. st. , X v k.
4. ,X“ vrozporu se stavebni dokumentaci ke stavbé ,Pila Kovarska“, a zada napravu.
Sdéleni zalovaného ze dne 18.3.2020, ¢ j. MU- VE]J/916/2020/VVS, je odpovedi
JUDr. Janu Walterovi na Zadost o informace podle InfZ. Zalovany v ni reagoval na zadost
o informace, ktera mu méla byt dorucena dne 12.3.2020 a kterou bylo pozadovano
poskytnuti prehledu vsech datovych zprav, které byly dodany do datové schranky
zalovaného dne 21. 10. 2017, tak, ze v priloze zaslal prehled dle pozadavku.

Vv
POSOUZCIIi vecl soudem

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni

v / 4 v 4 4 v o / v Ve M 4 4 v/ 4
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nefinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen? ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / Vo 4 4 v v 4 4 v 4 4
osveédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéeni, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
M v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 v i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v \4 / 4 4 M 4 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nec¢innosti spravniho
/4 Ve / v /4 VO 4 4
organu pouzitelnym prostfedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu podle §
16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci se maze
branit vaéi povinnému subjektu nedinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ
oV /4 v/ 4 / v/ i i / / v 4 4
muze domahat vyfizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim
v o M Ve i M 4 v . 4 4 /7 Ve
prostredku ochrany proti neéinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i
odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celého obsahu
zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s. Zalobce se v Ffizeni
pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v rizeni pred
spravnim organem). Shleda-li soud zalobu dtvodnou, naridi povinnému subjektu, aby o
zadosti rozhodl.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze zalobce zastoupeny stejné jako v fizeni pfed soudem
JUDr. Janem Walterem podal dne 29. 1. 2019 zadost o poskytnuti informace ohledné
zalovanym vytizované stiznosti ve véci dle k zadosti prilozeného podnétu JUDr. Jana
Waltera ze dne 18. 12. 2015, ktery se tykal zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska”.
Zadost se skladala ze esti pozadavkd tak, jak je uvedeno v prvni vété druhého odstavce
odtivodnéni tohoto rozsudku. Zadost byla Zalovanému dorulena téhoZ dne a bylo ji
ptidéleno & j. 343/19. Zalovany na ni Zalobci po opakovanych stiZnostech odpovédél
pripisem ze dne 25. 4. 2019, ve kterém uvedl, ze nevytizoval stiznost ve véci podnétu z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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18.12.2015 (ad bod 1.), vyfizoval pouze podnét z 18.12.2015, a to pod MU -
VE]/3659/15 (ad bod 2.), kdy povéten vyfizovanim podnétu byl Ing. T. V. (ad bod 3.). K
bodu 4. zidosti zalovany uvedl, ze ,stiZnost ve véci podnétu u 18. 12. 2015 nebyla u néj
zaevidovana. K bodu 5. zadosti sdélil, ze ,,nebylo reseno™.

Zalobce proti jeho postupu podal dne 26. 4. 2019 dal$i stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ, ve které namital nevyfizeni zadosti o informace v bodech 2. az 5., pridemz
argumentoval stejné jako v nasledné podané a nyni projednavané zalobé. O této stiznosti
bylo rozhodnuto rozhodnutim Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 12. 6. 2019, &. j.
KUUK/78078/2019/UPS - 5, tak, ze se postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o
informace ze dne 29. 1. 2019 potvrzuje. Krajsky Grad dospél k zavéru, ze z divodu, ze
zalovany zadnou stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 nevyftizoval, logicky ani
nemuze poskytnout informace, které se k uvedené stiznosti vazou. Informace pozadované
v bodech 2. aZ 5. Zadosti p¥itom navazovaly na informaci uvedenou v bodé 1. Zalovany v
reakci na tyto body zadosti zalobci poskytl informace nad ramec zadosti.

Z uvedeného plyne, ze zalobce vyderpal prostfedek proti necinnosti zalovaného, jimz byla
stiznost ze dne 26. 4. 2019, avsak jeji uziti nevedlo dle zalobce k vytizeni celé zadosti, nebot
ta nejprve nebyla vytizena véas, a po podani zaloby byl postup zalovaného nadtizenym
organem potvrzen. V takovém pripadé ma zalobce moznost obratit se na soud s zalobou
proti neinnosti pfimo povinného subjektu (zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé
v/ . Y Ve e . ;. Ve . . ,
zadosti rozhodnout, coz zalobce uéinil. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu
posouzeni zaloby.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné zrekapitulovat dosavadni pribéh soudniho
fizeni. Ve véci byl soudem vydan rozsudek ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 15 A 108/2019-43,
kterym byla Zaloba zamitnuta. Své rozhodnuti tento soud zalozil na uvaze, podle které
pokud Zalovany uvedenou stiznost nevytizoval, nebylo mozné zalobci poskytnout
odpovédi na navazujici otazky pod body 2.az 5. zadosti o informace, nebot takovéto
informace z povahy véci nemohou existovat. Zalobci byly Zalovanjm poskytnuty bliZsi
informace o podnétu ze dne 18. 12. 2015 a zpusob vyftizeni zadosti tak naplnil el InfZ
vice, nez kdyby byla zadost v této Casti odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 7 As 80/2020-32, predmétny rozsudek soudu zrusil a véc soudu vratil k dalSimu tizeni.
Konstatoval prfitom, ze pokud se zadost tyka neexistujicich informaci, je nutné ji
4 vV Ve / \4 4 M v 7 v/ 4
odmitnout. Rovnéz tomuto soudu ulozil zabyvat se zalobcem v ramci kasa¢niho fizeni
dolozenym prehledem zprav doslych do datové schranky zalovaného dne 21. 10. 2017.

Predmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobce
o informace ze dne 29. 1. 2019, nebot dle zalobce zalovany dosud o celé zadosti vécné
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyfidil
sdélenim ze dne 25. 4. 2019, tedy fadnym poskytnutim informace, ¢i zda je nadale s jejim
vyfizenim nedinny.

Zalobce v raimci kasaéniho Hzeni predlozil p¥ehled podini dodanych do datové schranky
zalovaného dne 21. 10. 2017, ktery ziskal od zalovaného v ramci zadosti o informace podle
InfZ. Z néj dovozoval, ze pravé tohoto dne byla zalovanému dorudena stiznost dle bodu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. jeho zadosti o informace ze dne 29. 1. 2019. Soud po provedeném dokazovani zjistil, ze
zalovanému byla dne 21. 10. 2017 dorudlena stiznost JUDr. Jana Waltera dle § 175 odst. 1
spravniho fadu ve véci podnétu z 18. 12. 2015, ktera skute¢né odpovida stiznosti vymezené
v bodu 1. zadosti zalobce o informace ze dne 29. 1. 2019. Tuto stiznost stejné jako podnét
z 18. 12. 2015 podal JUDr. Jan Walter, ktery je pravnim zistupcem zalobce v fizeni o
zadosti o informace i v tomto soudnim fizeni.

Z doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 26. 3. 2020 a sdéleni zalovaného ze dne 18. 3.
2020, ¢.j. MU- VE]/916/2020/VVS, soud zjistil, ze zalobce si pro Gcely kasatniho fizeni
konkrétnim dotazem na prehled zprav doslych Zalovanému béhem jednoho dne obstaral
listinu s prehledem zprav dodanych do datové schranky zalovaného, mezi nimiz byla i vyse
zminéna stiznost JUDr. Jana Waltera odpovidajici bodu 1. Zadosti zalobce o informace ze
dne 29. 1. 2019.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyresit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyfidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40;
ze dne 20. 7. 2017, ¢. . 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrce];...“

Soud konstatuje, ze zalovany byl povinen zadost o informaci vyfidit ve lhaté 15 dnu od
4 /7 N/ M M v M / A% . 4 v

podani zadosti, tj. do 13. 2. 2019, nakonec vsak na ni po opakovanych stiznostech finalné

reagoval az sdélenim ze dne 25.4.2019. Zalobce vSak namital, Ze ani timto sdélenim

\4 / N7/ M v/ 1 v v v/ i M v v

zalovany zadost o informace nevytidil a predmeét zadosti o informace plné nevycerpal.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany sice odpovédél na zadost zalobce o informace ze dne

29. 1. 2019 pred podanim zaloby, s ohledem na provedené dokazovani vsak je zrejmeé, ze
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mu poskytl jiné informace nez ty, které zalobce ve své zadosti o informace pozadoval.
. vV oV / v A . . ’ e ’
Jelikoz zalovany nevyhovél podané zadosti a ani o ni nerozhodl jinym zakonem
v 4 4 o \4 \4 v / 4 . v/ 4
predvidanym zpusobem, nelze nez konstatovat, ze zalovany byl a nadale je s vyfizenim
podané zadosti o informace necinny.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 14 A 80/2019 - 34, ve kterém
fesil podobnou véc stejnych Gcéastnikd, konstatoval, ze ,predmétem nyni vesené véci je otazka
ochrany proti necinnosti spravnibo organu. Povinnost spravnich organii ,konat“ a postupovat v
Yizeni bez zbyteCnych pridtahi je pritom jednou ze zikladnich zdsad spravnibo 7izeni (viz § 6
odst. 1 spravnibo vddu), vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Této
zdkladni povinnosti se tedy spravni organy nemohou zprostit, a to ani s obledem na pripadné
excesivni navrhy dcastniki vizeni. V opacném pripadé se spravni organy dopoustéji nezakonné
necinnosti. Skutecnost, ze md ndvrh Stkandzni charakter, miiZe predurcit pouze samotné
vyrizeni Zddosti, nebot z obecného hlediska zneuZiti prava nepozivi pravni ochrany. V kazdém
pripadeé je vsak nutno trvat na zdivodnéni takového postupu, a to s priblédnutim k celkovému
kontextu dané véci, obsabu Zddosti a dloubodobému pristupu Zadatelii k uplatriovani svych prav
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ . 8 As 130/2012-10, ze dne 18.
12. 2018, ¢ j. 4 As 113/2018-39, ¢i ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33). Nelze vsak
aprobovat jako zdakonny postup spravnich organii, které na podani icastnikd nikterak nereaguji
a tato poddni ve lhité stanovené zakonem nevyrizuji.“

Z vyse uvedenych duvodu soud posoudil zalobu jako davodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni lhata k poskytnuti
informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét i
poskytnuti informaci.

Vyrok o nahradé naklada fizeni byl stanoven na zakladé § 110 odst. 3 a § 60 odst. 7 s. . s.,
podle kterych plati, ze v pfipadé rozhodovani krajského soudu po zruseni rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem krajsky soud rozhoduje 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a jsoulli pro to duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada naklada ulastnikim nebo statu zcela nebo zéasti neptriznava.
Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dna od pravani moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé a kasacni stiznosti v
celkové vysi 7 987 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 2 000
K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost, cestovného pravniho zastupce zalobce
k jednani soudu z Zatce do Usti nad Labem a zpét (celkem 140 km, primérna spotfeba
7,4 1 na 100 km, palivo nafta) ve vysi 917 K¢ a z ¢astky 70 K¢ za parkovné.

Soud tedy zalobci, ktery mél ve véci plny aspéch, nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, které predstavovaly pozadovana odména a hotové vydaje advokata. Prihlédl pritom
k divodim zvlastniho zretele hodnym, které spatroval v kontextu celé rozhodované véci,
ve které se zalobce Ing. Tomas Walter zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
domahal poskytnuti informace ohledné stiznosti tykajici se podnétu, které oba podal
JUDr. Jan Walter. Jiz k zadosti o informace zalobce prilozil podnét JUDr. Jana Waltera.
Ze strany zalovaného se mu dostalo informace o tom, ze zadnou stiznost nevytizoval.
Zalobce byl pak nasledné v kasa¢nim fzeni schopen po utinéni zcela konkrétniho dotazu
na zpravy doslé zalovanému dne 21. 10. 2017 uvést stiznost JUDr. Jana Waltera
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odpovidajici bodu 1. zZadosti o informace. K tomu soud podotyka, ze s ohledem na znéni §
175 odst. 1 spravniho radu nebylo ve véci podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 18. 12. 2015
myslitelné jiné dotéené osoby, ktera by mohla stiznost podle tohoto ustanoveni podat,
nebot tim, kdo nebyl véas vyrozumeén o vytizeni svého podnétu mohl byt v souladu s § 42
spravniho fadu pouze on.

Z uvedeného je zrejmé, ze podnét i stiznost podal JUDr. Jan Walter a ze zalobce se
domahal informaci, které mu minimalné z¢asti byly znamy. Soud konstatuje, ze JUDr. Jan
Walter, ktery mél z logiky véci nejvétsi zajem na vyfizeni svého podnétu a stiznosti, mél
v v / . ’ . v v ’ . > A ’

moznost se pozadovanych informaci domoci napr. nahlizenim do spisu. Zadosti podle InfZ
nelze tento nebo obdobny institut obchazet. Pozadovani informaci, kterych se lze domoci
takovymto jinym zpusobem, prostfednictvim zadosti o informace dle InfZ, je podle soudu
v rozporu s ulelem pravni Upravy svobodného pfistupu k informacim. Pozadovani
takovychto informaci tykajicich se véci zastupce prostednictvim zaloby podané jménem
v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v M
zalobce, ktereho zastupce jako advokat v soudnim fizeni zastoupi, pak soud povazuje za
zneuziti prava na zastoupeni advokatem.

Soud se v tomto posouzeni ztotoznuje s nazorem dle usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22 A 66/2013 - 24, publ. pod ¢. 2995/2014 Sb. NSS, ktery aplikuje 1
na tuto véc: ,,Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z ustalené dlouhodobé rozhodovact praxe
Ustavniho soudn v otdzkdch ndkladsi advokdtniho zastoupeni (srov. nap¥. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 14.9.2011 sp. zn. 1. US 3698/10, nalus.usoud.cz, & ze dne 25.7.2012 sp. zn. L. Us
988/12, nalus.usoud.cz). Ustavni soud ve své rozhodovact praxi akcentuje ticel a smysl soudnibo
Yizent, jimZ je ochrana porusenych nebo obrozenych skutecnych prav a pravem chranémych
zajmi. 'V souladu s timto dcelem a smyslem soudnibo ¥izeni nejsou situace, kdy jsou Zaloby
podavany nikoli kvili véci samé, ale kvili Cistce, kterd miiZe byt prizndana na nahradé nakladsi
Fizeni. Ustavni soud akcentuje, % nelze pFipustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrieno od jeho
skutecného spolecenského poslani a aby se misto poskytovini ochrany stalo vylucné ndstrojem
slouZicim k vytvareni snadného a nijak neoduvodnéného zisku na itkor protistrany. Z tohoto
hlediska lze za icelné vynaloZené ndklady povazovat toliko takové ndklady, které musela
procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mobla 7idné hdjit své porusené nebo ohroZené
subjektivni pravo u soudu. Niklady spojené se zastoupenim advokdtem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vsak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou
povahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichZz ndklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k vddnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu.
Takovou situact, kdy ndabradu ndkladii vizeni spojenych se zastoupenim advokdtem nebude
mozno priznat, je krom jiného zneuziti prava na zastupovini advokdtem. Cl. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod priznavd kazdému pravo na pravni pomoc mj. v ¥izeni pred soudy,
coZ je garantovdno predevsim moZnosti nechat se zastupovat v ¥izeni advokatem. Pokud se vsak
vcastnik vizeni nenechd zastoupit proto, aby mu byla poskytovina kvalifikovand pravni pomoc
osobou prava znalou, ale jediné za vicelem dosaZeni bezdivodného zisku, neodpovida to #celu,
ktery procesni prdavo v tomto institutu sleduje, a takovy icastnik se jim snaZi ziskat vyhodu,
kterou procesni pravo nepredpoklidd. Takové pocindni lze podiadit pod kategorii zneuziti
procesnibo prava. JestliZe pak timto zpisobem usiluje o dosaZeni bezdiivodného zisku
prostiednictvim nahrady nakladi spojenyjch se zastoupenim advokdtem, je mozno takové
jednani charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot’ je vedeno primym dimyslem zpisobit
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protistrané sjmu v podobé Cdstky, kterou by musela zaplatit na ndabradé nakladii spojenych se
zastoupenim advokdtem.

Podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni uréeno (vydani
v 4 4 . 4 . 4 v 4
pozadovaného rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady
soudniho fizeni na tkor zalovaného. Zalobci proto soud pfiznal pouze pravo na nahradu
4 7 7/ / Ve 4 4 o 4 4
odpovidajici vysi zaplacenych soudnich poplatka, cestovného a parkovného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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