¢. 3. 15 A 151/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve
véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Generalni Feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru
Ceskeé republiky,
sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MV-51368-8/PO-OVL-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MV-51368-8/PO-OVL-2017, se pro vadu
fizeni zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MV-51368-8/PO-
OVL-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (ddle jen ,povinny subjekt®) ze dne 31. 5. 2017,
& j. HSUL-3048-4/KKR-2017, jeho¥ napadenym 2. vyrokem byla podle § 15 ve spojeni
s§8aa§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) a § 4 pism.e) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 0daji a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZOOU*) &stetné odmitnuta adost o poskytnuti informaci ze dne 10. 5. 2017, ato v
rozsahu zadosti o poskytnuti osobnich identifikacnich 0daji zpracovatele pozarné
bezpeénostniho feseni stavby ¢. 113/2016 ze dne 5. 12. 2016.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 10. 5. 2017 pozadal povinny subjekt o informace podle
InfZ,atoo

1. sdéleni, zda projektovi dokumentace, kterou Hasi¢sky zchranny sbor Usteckého kraje
posuzoval ve svém zavazném stanovisku ¢. j. HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013, je
shodna s projektovou dokumentaci, kterou Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje
posuzoval ve svém zavazném stanovisku ¢. j. HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016, a

2. sdéleni, kdo je autorem a kdy bylo vypracovano pozarné bezpelnostni reSeni stavby,
které bylo posuzovino Hasiéskym zachrannym sborem Usteckého kraje v jeho zdvazném
stanovisku ¢. j. HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016.

Nasledné zalobce podrobné zrekapituloval prabéh odvolactho fizeni. Rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 31. 5. 2017, & j. HSUL-3048-4/KKR-2017, i napadenému
rozhodnuti v zalobé vytykal, ze nejsou nalezité odivodnéna. Napadeny 2. vyrok
rozhodnuti povinného subjektu byl zdGvodnén dvoji argumentaci - jednou za pouziti § 8a
InfZ a § 4 pism. €) a § 5 odst. 2 ZOOU, vedle toho byl jako samostatny dévod uveden § 11
odst. 3 InfZ. Ustanoveni byla v oduvodnéni citovana, vzdy vsak podle zalobce chybély
vlastni uvahy o aplikaci ustanoveni v daném konkrétnim pripadé. Zavéry povinného
subjektu o tom, Ze je spravcem osobnich 4daji ve smyslu ZOOU, Ye pozadované Gdaje
jsou osobnimi tidaji a Ze jejich poskytnuti dle InfZ je jejich zpracovinim ve smyslu ZOOU,
ze subjekt osobnich 0daji neposkytl souhlas s jejich zpracovanim nebo ze pozadované
Udaje povinny subjekt obdrzel od tfeti osoby v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru, a
jedna se proto o informace podléhajici ochrané podle § 89 zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané (dale jen ,zakon o pozarni ochrané“), tak podle zalobce nejsou
odtvodnéné.

Zalovany se podle Zalobce v napadeném rozhodnuti +adné nevyporadal s jeho odvolacimi
nimitkami, které se tykaly chybéjicich Gvah o aplikaci § 8a InfZ a § 4 pism. ¢) ZOOU,
toho, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi Gvaha, kterou povinny subjekt dospél
k zavéru, ze je spravcem osobnich 0dajl, Ze nejsou popsany vsechny predpoklady pro
aplikaci § 11 odst. 3 InfZ i s podle zalobce chybnou pravni kvalifikaci pozadovanych tdajt
jako informace, ktera nevznikla pti plnéni Gkolt povinného subjektu podle § 11 odst. 3

InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Obéma rozhodnutim zalobce vytykal nespravnou pravni Gvahu, podle které daj o tom,
kdo je autorem pozarné bezpecnostniho feSeni, uvedeny povinnym subjektem v jeho
zavazném stanovisku vydaném podle zakona o pozarni ochrané, neni informaci ve smyslu
§ 3 odst. 3 InfZ, ktera by vznikla ¢innosti povinného subjektu pti plnéni jeho dkola ve
smyslu § 11 odst. 3 InfZ. Pokud totiz povinny subjekt v zavazném stanovisku oznacil
v/ v v 4 vV Vv 4 4 v v . 4 4 Ve
autora pozarné bezpecnostniho reseni, které bylo predmétem jeho posuzovani, vytvoril tak
v/ 4 /4 4 /4 M v 4 v M ‘[ V4 . /. ..
¢ast pisemného obsahu zavazného stanoviska tvorenou pravé identifikaénimi udaji o
* V. Vv 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v
autorovi reseni. Pri rozhodovani navic spravni organy nebraly v potaz § 12 odst. 1 vétu
4 v Ve / Ve / 4 / / M M M Vv
prvai InfZ. Pred pouzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace totiz
neprovedly tzv. test vetejného zajmu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadreni
k zalobé. V ném uvedl, ze rozhodnuti povinného subjektu povazuje za souladné se
zakonem i radné oddvodnéné, nebof pravni vahy v ném na sebe logicky navazuji.
Povinny subjekt uvedl, ze pozadovana informace tykajici se zpracovatele pozarné
bezpeénostniho feseni je mimo jiné osobnim dajem podle § 4 pism. a) ZOOU a ze podle §
5 odst. 2 ZOOU lze osobni Gdaje zpracovavat jen se souhlasem subjektu tdaji. Primarnim
divodem neposkytnuti informace byl § 11 odst. 3 InfZ, ZOOU je vsak predpisem stejné
pravni sily, a nelze proto vyloudit ani pouziti pravni argumentace tykajici se ochrany
pozadovanych informaci plynouci ze ZOOU. To, ze povinny subjekt byl spravcem
4 /. * 0 v/ v v 4 vV Vv 4 \4 /4 i
osobnich udaju zpracovatele pozarné bezpecnostniho reseni, podle zalovaneho logicky
plyne z navaznosti § 4 pism. e) na § 4 pism. j) ZOOU. Skutelnost, ze toto ustanoveni
nebylo v odivodnéni vyslovné uvedeno, nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podle § 5
odst. 2 ZOOU subjekt udaji neposkytl souhlas se zpracovanim (v tomto pripadé
zverfejnénim) svych osobnich Udaji. Zaroven se povinny subjekt zabyval tim, zda nebyla
v v 4 v/ 4 4 v 4 7 . b

naplnéna néktera z dalsich podminek tohoto ustanoveni. Opacné tvrzeni je pouhou nijak
neprokazovanou spekulaci zalobce. Z rozhodnuti povinného subjektu dale vyplyva, ze

v/ v v /7 vV Vv 4 \4 v/ v /4 4 / V. Ve v 7/ o
pozarné bezpecnostni freseni obdrzel od pfislusného stavebniho Gradu pfi plnéni kol

/4 i / 4 4 v/ 4 /4 v Ve 4 4 4 4 /4 M
v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru, konkrétné pfi vydavani zavazného stanoviska.
Na osobni daje zpracovatele reseni se vztahuje povinnost mléenlivosti podle § 89 odst. 1

/4 v/ 4 v v A M v/ 4 v/ v v 4

zakona o pozarni ochrané. Pozadované informace jsou soulasti pozarné bezpelnostniho
fesenti, které nevzniklo Cinnosti povinného subjektu a které ziskal od tfeti osoby, a proto
byly splnény podminky v § 11 odst. 3 InfZ. Zaroven slo o osobni tdaje chranéné ZOOU.
Podle zalovaného zde neexistoval verejny zijem na zvefejnéni pozadovanych informaci.
Kromé svého vyjadreni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce nad ramec argumentace uvedené v zalobé k vyjadfeni zalovaného uvedl, zZe jeho
o v 4 v M M 4 M 4 4 / *0 M /. /4
zdvodnéni toho, ze je povinny subjekt spravcem osobnich udajg, je novou Gvahou, ktera
oV i 4 M 4 v 4
nemuze nahradit nedostatky rozhodnuti. Nesouhlasil stvrzenim zalovaného, podle
kterého v odavodnéni mize chybét vyslovny odkaz na ustanoveni zakona, podle kterého
je spravcem osobnich Udaja. Otazku, zda lze pod pojem zpracovani udaji ve smyslu
)€ Spra ) pod poj P ) y
ZOOU zahrnout i o pojem poskytnuti vyzadanych adaji dle InfZ, nefesilo zadné
4 * Vv / / ./ v 4 v v / v i 4
z rozhodnuti ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Za novou Gvahu povazoval i tvrzeni
zalovaného ohledné naplnéni podminek § 11 odst. 3 InfZ. Provedeni tzv. testu verejného
/- v v / /4 o v 4 4 /4 4 4 o
zajmu podle zalobce mélo byt popsano v odivodnéni rozhodnuti spravnich organa.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnia od doruéeni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 10. 5. 2017
podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informace,
jejiz obsah je uveden v 2. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Predmétnou zadost
povinny subjekt podle § 15, § 8a a § 11 odst. 3 InfZ a § 4 pism. €) a § 5 odst. 2 ZOOU
Castecné odmitl 2. vyrokem rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. HSUL-3048-4/ KKR-2017, a
to v rozsahu osobnich identifikacnich Gdaji zpracovatele pozarné bezpecnostniho feseni C.
113/2016 ze dne 5. 12. 2016. Proti 2. vyroku rozhodnuti povinného subjektu zalobce podal
odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle které nebyla rozhodnuti spravnich
organu nalezité odivodnéna. K této namitce soud poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto
je nutno stejné pohlizet i na rozhodnuti povinného subjektu a rozhodnuti zalovaného.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt jsou (s vyjimkou uvedenou nize) ztfejmé

4 4 / 4 4 4 4 v/ v v 4 v/ v 4
pravni Gvahy, pro které spravni organy casteCné odmitly zadost zalobce o poskytnuti
informaci. Spravni organy poukazaly na ustanoveni InfZ a ZOOU, ktera ve svych
rozhodnutich citovaly, uvedly, pro¢ tato ustanoveni na projednavanou véc aplikuji a k
. / v 4 V o v v 7/ o 4 4 4
jakym dospély zavérum. SkuteCnost, ze poskytnuti udaju bylo odmitnuto z vice zakonem
predvidanych davodu, zakonu neodporuje. Zalovany v odvolacim fizeni hodnotil odvolaci
namitky zalobce a uvedl, proc je nepovazoval za duvodné.

Lze vSak prisvéd{it jedné z namitek zalobce, a to namitce tykajici se odivodnéni jednoho
z duvodl, pro ktery spravni organy odmitly poskytnout osobni identifikacni {Gdaje
zpracovatele pozarné bezpecnostniho reSeni ¢. 113/2016 ze dne 5. 12. 2016. Tim byla
vyluka zakotvena v § 11 odst. 3 InfZ. Podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby pfi plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledove
nebo obdobné linnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravaniho predpisu, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri
plnéni téchto dkola vznikly jeho ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Povinny subjekt je podle zdkona o pozarni ochrané organem statniho pozarniho dozoru.
Statni pozarni dozor se podle § 31 odst. 1 pism. b) tohoto zikona vykonava mj.
posuzovanim projektové dokumentace stavby. Posuzovani se provadi v rozsahu pozarné
bezpecnostniho feseni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v rozsahu obdobného
dokumentu, ktery je dostateCny pro posouzeni pozarni bezpecnosti stavby, a to pouze u
v/ 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4
staveb a zarizeni, u kterych je vykonavan statni pozarni dozor. Podle odst. 3 tohoto
4 . / 4 4 o VvV 4 4 v 4
ustanoveni je vysledkem posuzovani podkladd, dokumentace a ovérovani splnéni
stanovenych pozadavkl podle odstavce 1 pism. b) a ¢) zavazné stanovisko podle stavebniho
4
zakona.

V dané véci soud tedy prisvéd¢uje nazoru zalobee, podle kterého nebylo radné posouzeno
/ o *eV_V v 4 v 4 4
a prokazatelnym zpusobem zjiSténo naplnéni vsech podminek, které by podle § 11 odst. 3
InfZ vyludovaly jeho pravo na poskytnuti informace o tom, kdo byl autorem zminéného
pozarné bezpecnostniho feseni stavby. Z rozhodnuti spravnich organt totiz vyplynulo, ze
pozarné bezpeCnostni reSeni bylo posouzeno povinnym subjektem jakozto organem
4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 .
statnitho pozarniho dozoru a vysledkem tohoto posouzeni bylo vydané zavazné stanovisko.
Lze tedy davodné predpokladat, ze pozadovana informace musela byt soudasti listiny
vzniklé pfi Cinnosti povinného subjektu, nebof to zde muselo byt jednoznaénym
o i b4 4 4 vV Vv A N M v
zpusobem identifikovano a zaroven slo o samotné jadro dozorové ¢innosti. Bude vsak na
v /4 v/ v/ 4 VVe 4
zalovaném, aby v dalsim fizeni tuto okolnost ovéril a podle toho dale postupoval (srov.
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014
- 28, publ. pod ¢. 2901/2014 Sb. NSS). Pokud zjisti, ze pozadovana informace nebyla
v/ 4 4 / i 4 i 4 M v/ v v /7 vV Vv 4
soucasti zavazneho stanoviska, ve kterém povinny subjekt pozarné bezpecnostni resent
stavby posuzoval, bude se muset za icelem posouzeni naplnéni podminek § 11 odst. 3 InfZ
dale zabyvat i tim, zda se na tuto informaci vztahuje mlcenlivost podle § 89 odst. 1 zakona
o pozarni ochrané. Ta totiz neni absolutni, ale zajiStuje ochranu pouze skute¢nostem, které
v obecném zajmu nebo v zajmu zucastnénych osob maji zUstat utajeny pred nepovolanymi
osobami. Ve vztahu k aplikaci § 11 odst. 3 InfZ spravnimi organy proto soud ucinil zavér
v M v/ /7 7/ 4 o o 4 4 4
o neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatcich divodu rozhodnuti. Uvedené pochybeni
bude tfeba napravit v dalsim fizeni.

K tomu soud podotyka, ze pfipadnym poskytnutim pozadované informace podle nazoru
soudu nedojde k poruseni § 8a InfZ, podle kterého plati, ze informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Pozarné bezpecnostni reseni muze vsouladu s § 18 a § 19 zakona ¢&. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekta a o vykonu povolani autorizovanych
i v / o M o V- / / v v 4 Vev/y v * o

inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist vypracovat pouze
autorizovany inzenyr nebo autorizovany technik. Naptriklad z § 13 odst. 3 a 5 tohoto
zakona vyplyva, ze autorizovana osoba opatfuje dokumenty souvisejici s vykonem své
¢innosti vlastnoruénim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky,
jménem autorizované osoby, Cislem, pod nimz je zapsana v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznatenym oborem, popripadé specializaci své autorizace.
Dokumenty oznaené autorizovanou osobou jsou podle odstavce 3 pro ufedni Gcely
verejnymi listinami. Soud je presvédCen, ze vypracovani listiny urené pro posouzeni

/4 i / 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 / M M M 4 4

v ramci statnitho pozarniho dozoru za Gclelem vydani zavazného stanoviska je jednanim,
kterym autorizovana osoba zcela védomeé pfistupuje na skuteCnost, ze bude spojovana se
svou specifickou odbornou ¢innosti, jejtho soukromého ani rodinného zivota se vsak tato
jeji Cinnost nedotyka. Z uvedeného je zfejmé, ze informace o tom, zZe je autorem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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takovéhoto dokumentu, neni v rozporu sochranou soukromi fyzickych osob (srov.
obdobné viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As
203/2014 - 28, publ. pod ¢. 2901/2014 Sb. NSS, ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 47/2010 - 62,
publ. pod & 1803/2010 Sb. NSS).

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti

v 7 . ;. / v . / . v/ e v J

zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované

informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
. 4 v/ 4 4 o 4 4 7 .

neexistuji dalsi zakonné duvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Soud proto nemohl

naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich davoda
rozhodnuti. Soucasné soud véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism.
d)], a z dastky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 19. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



