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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VeECl

zalobkyneé: O.K.
sidlem K.
zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancelat s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢&. j. 50675/18/5000-10610-
711889,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. 50675/18/5000-10610-711889, jimz byla zménéna ¢ast vyroku I rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 1411945/18/2300-11480-400691,
tak, ze text ,,... a nevydala urednim osobam iictenku o prijeti hotovosti ve vysi 30 K¢...“ byl
nahrazen textem ,,... a nevystavil irednim osobam victenku o prijeti evidované trzby ve vysi 30
K., a v ostatnim zuUstal vyrok rozhodnuti nezménén.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena pokuta ve vysi 3 000
K¢ za prestupky podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, kterych se dopustila tim, ze
dne 25. 10. 2017 ptfi mistnim Setfeni provedeném spravnim organem v dobé od 9:50 do
11:30 hodin v provozovné sodévy ,Marci-Tep® na adrese X pfi kontrolnim nakupu
uskute¢néném v hotovosti nejpozdéji pti uskuteénéni evidované trzby nezaslala datovou
zpravu s daji o evidované trzbé spravci dané a nevydala Gfednim osobam Gétenku o prijeti
hotovosti ve vy$i 30 K¢. Timto jednanim porusila zalobkyné § 18 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o evidenci trzeb. Soulasné byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II.
Zaloba

Zalobkyné sporovala, zda Yalovany unesl dikazni bfemeno, které jej ve véci tiZi, a zda dle
ust. § 3 spravniho fadu byl dostateCné zjistén stav véci a neexistuji o ném divodné
pochybnosti. Zalobkyné eviduje trzby tim zptisobem, Ze zékaznik si vybere zbozi, ptijde k
pokladné zalobkyné, ktera zbozi namarkuje, zakaznik jej radné zaplati a zalobkyné odesle
zpravu o evidované trzbé datovou zpravou.

V praxi ovsem dochazi i k situaci, kdy zakaznik vybrané zbozi predlozi zalobkyni, ta
zbozi namarkuje, ale trzbu nedokon¢i (tj. neodesle datovou zpravu o evidované trzbé),
nebot se zakaznik zalne vyptavat na dal$i zbozi, coz ukondeni transakce (predani
hotovosti) posouva. Pokladni zatizeni zalobkyné pfitom neumoznuje markovat dalsi zbozi
a odeslat zpravu, dokud neni ukoncena predchozi transakce. Tak se tomu stalo i v pripadé
zaevidované trzby v case 9:55:12. Dle zalovaného se jednalo o trzbu v Case 9:52:38.
Zalovany pfitom zcela opomenul, Ze tato tr¥ba byla zaevidovana v dase 9:55:12, nebot &as
9:52:38 odpovidal ¢asu namarkovani zbozi. Zakaznik predlozil zalobkyni zbozi, ktera je;
namarkovala, ale zakaznik se nasledné vyptaval na dalsi zbozi, ¢imz nedoslo k ukonceni
trzby (transakce), nebot nebylo jasné, zda toto dalsi zbozi nakoupi ¢i nikoliv. Teprve po
vyjasnéni, ze dalsi zbozi nakupovat nebude, ale jednalo se pouze o informativni dotazy,
doslo k ukonceni trzby - tedy ,rozmarkovand“ trzba byla zadkaznikem zaplacena, ¢imz
byla ukoncena predmétna transakce a dana trzba tak mohla byt souladné se zikonem
zaevidovana a Gdaje zaslany datovou zpravou (tedy v ¢ase 9:55:12).

Bylo zcela nemozné, aby kontrolni nakup probéhl v dase 9:54, nebot v tuto dobu nebyla
ukoncena trzba predchazejici. Z tohoto duvodu také zalobkyné trvala na tom, Ze spravni
organ musi prokazat, z jakych 4daja pfi uvedeni ¢asu v protokolu Gredni osoby vychazely.
Dle tvrzeni spravniho organu se jednalo o hodinky ufednich osob, k ¢emuz zalobkyné
pozadovala certifikaci, atestaci nebo jiné potvrzeni o kalibraci a synchronizaci se systémem
elektronické evidence trzeb. Vzhledem k tomu, ze predchazejici trzba byla ukondena v
Case 9:55:12, bylo tak potteba zjistit, z jakych udaji Gredni osoby vychazely, nebot ¢asovy
sled udalosti nemohl nastat tak, jak bylo uvedeno v protokolu o mistnim Setreni (,P7%
dnesnim kontrolnim nakupu nebyla vystavena sictenka. Byla vystavena aZ po odtajnéni spravce
dané.”). Svoji polemiku stran casu uskuteénéni kontrolniho nakupu zalobkyné dale opirala
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o tdaje uvedené ve vypisu z Intranetu EET.

Z protokolu o mistnim Setfeni v konfrontaci s vypisem z Intranetu EET bylo mozno
seznat, Ze jsou ve vzajemném rozporu. Tvrzeni zalovaného, ze ,,v daném pripadé nema cas
uskutecnéni kontrolniho ndakupu Zdadny vliv na tu skutecnost, Ze obvinénd prokazatelné
nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby kontrolniho nakupu nevystavila sictenku ve smyslu
§ 20 zikona o evidenci trzeb a zdrover nezaslala spravci dané datovou zpravu idaje o
predméné evidované trzbé“, nemélo dle zalobkyné oporu ve spisovém materialu, nebot
pravé ¢asové nesrovnalosti Cinily protokol o mistnim Setfeni rozpornym.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vy$e uvedené tasové nesrovnalosti nejsou
zalozeny na zadném relevantnim podkladu a pro sva tvrzeni zalobkyné nepfedlozila zadné
relevantni dikazy. Takové tvrzeni bylo zcela nespravné, nebot vlastni vypis z Intranetu
EET naopak prokazoval, Ze zaznamenany sled udalosti v protokolu o mistnim Setfeni
nebyl zachycen spravné. Stejné tak bylo nespravné tvrzeni, ze relevantni ¢asovy udaj je pro
zalovaného ¢as 9:52:38 hodin. Uvedeny cas odpovidal pouze namarkovani zbozi, nikoliv
prijeti trzby.

Zalovany se pak pokousel sviij postup odévodnit tim, %e Zalobkyné do protokolu nic
nenamitala a bez vyhrad jej podepsala, z ¢ehoz usuzoval, ze s jeho obsahem souhlasila.
Zalobkyné namitla, Ye takova tvaha postridala smyslu. Pfedné¢ by timto postupem
dochazelo ke koncentraci dokazovani. Zalobkyné, jak v pozici obvinéné pred spravnim
organem, tak odvolacim organem, by byla zkracena na svych pravech, nebot by prakticky
nemohla namitat niceho. To by bylo vrozporu s pravnimi predpisy (§ 97 zikona o
odpovédnosti za prestupky). Spravni organ L. stupné a zalovany se rovnéz nevyjadrili
k popisu priabéhu mistniho Setfeni zalobkyni. Podle zalobkyné protokol o mistnim setfeni
sam o sobé nemuze poslouzit jako dikazni prostredek.

Rozpornost skutkového stavu, uvedeného v protokolu o mistnim Setteni, plynula také z
toho, zZe spravni organ neprovedl jediny tkon sméfujici ke zjisténi zaevidovani trzby. Z
’ 4 v vV 4 ’ 7 7 \5 \ s / /7
protokolu o mistnim Setreni plynulo nasledujici: ,,P7 dnesnim kontrolnim ndakupu nebyla
vystavena vctenka. Byla vystavena aZ po odtajnéni spravce dané. SD: MiiZete uvést, proc jste
victenku nevystavila po prijeti hotovosti?“ Vystaveni Uctenky je pritom tkonem rozdilnym
od zaevidovani trzby. Tomu také odpovida rozdéleni skutkovych podstat prestupkt podle
§ 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o evidenci trzeb. Uredni osoby se ptitom explicitné
dotazovaly pouze na nevystaveni Gctenky. Ukon sméfujici ke zjisténi zaevidovani trzby,
4 4 /4 4 . 4 \4 v /v 4 [} v ’ 4 v v 4
tedy odeslani datové zpravy o evidované trzbé, uredni osoby v pribéhu mistniho Setfeni
v . v/ . vV Vv /7 7 4 / v/
neprovedly, ackoliv byly vybaveny pfistrojem umoznujicim dalkovy pristup k
elektronické evidenci trzeb. Své zavéry zalozily pouze na tom, Ze po ptijeti hotovosti
zalobkyné nevystavila u¢tenku.

Samotné prijeti hotovosti jeSté nezaklada trzbu, nebof aby byla zalozena, je potreba
splnéni nékolika diléich procest. Z hlediska smluvniho (soukromopravniho) se pro
kontraktaci vyzaduje zejména oferta (nabidka) a akceptace (pfijeti), ptipadné take
konsenzus (jednani ve vzajemné shodé). Z pravniho hlediska v daném pfipadé nedoslo ani
k uzavfeni kupni smlouvy. Samotné predani finanénich prostredkt ufednimi osobami jesté
nezaklada ukonceni kontrakta¢niho procesu, ktery vyjma nabidky a jejtho prijeti vyzaduje
také ukony smérujici k perfekci smlouvy. Samotné poskytnuti penéznich prostredku k
perfekci smlouvy nepostacuje, nebot jestlize by Gredni osoby poskytly nizsi platbu, nez je
cena nakupovaného zbozi, nedoslo by k uzavreni smlouvy. Z hlediska {Gcetniho a
ekonomického a ve shodé s nazorem vylovenym Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku
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ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, piijem (tedy trzba) mize nastat az v momenté,
kdy se tento pfijem realné projevi v majetkové sféte poplatnika tim, ze bude realné
vyuzitelny. Ze strany ufednich osob byla pfitom ucinéna pouze akceptace oferty
zalobkyné. Ta se projevila v tom, ze tGredni osoby vzaly zbozi, hodlaly jej zakoupit u
zalobkyné a predlozily penézni prostfedky. Aby predmétna platba byla evidovanou
trzbou, nestacilo pouhé polozZeni penéz na prislusné misto, ale zalobkyné musela tyto
financni prostredky akceptovat tak, Ze je prevzala a provedla tkony smétujici k uzavreni
kontraktu (perfekci smlouvy) a tedy sméfujici k zalozeni rozhodného ptijmu. Vyse
uvedené skutecnosti, tedy ze nedoslo k perfekci smlouvy, potvrzoval vypis z Intranetu
EET, na ktery zalobkyné poukazala. Predchozi transakce ve vysi 220 K¢ byla ukoncena az
v Case 9:55:12. Z tohoto diivodu nebylo mozné, aby zalobkyné realizovala kontrolni nakup
jako trzbu, dokud nebyla fadné ukondena vyse uvedena trzba ve vysi 220 K¢.

Zalovany se ¥adné nezabyval ani odvolaci ndmitkou tykajici se poZadavku spravniho
organu predat potvrzeni o probéhlé transakci do sféry vlivu. Zalobkyné napadala, Ze z
predmétného vyjadfeni nebylo mozno seznat, ktera ze stran ma predat ono potvrzeni o
probéhlé transakci, nebof se jedna o vztah synallagmaticky, kdy si smluvni strany
poskytuji plnéni navzajem. Dale poukazovala na to, Ze spravni organ uvedl neurcity pravni
pojem sféra vlivu®, ktery zadnym zptsobem nevylozil. Vzhledem k neuréitosti tohoto
pojmu tak zalobkyné napadla celou Gvahu, nebot sféra vlivu je posuzovana dle kazdé
osoby individualné a mtZe zahrnovat také mista rozdilna od prodejny. Zalobkyné zaroven
poukazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43221/18/500-10480-809735,
kde byl naopak vyuZivin neurdity pravni pojem ,sféra dispozice. Zalovany tak vyklada
povinnosti zcela rozdilné, ackoliv se svou povahou jedna o stejnou povinnost. Dle
zalobkyné tak zalovany voli argumentaci Ucelové ad hoc, coz je zcela vrozporu s
predvidatelnosti prava a ust. § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

Konecéné zalobkyné namitala, Ze zalovany i spravni organ vychazeli pfi svém posouzeni
i 4 v o 4 v v 4 4 v v 4
primarné z dukazniho prostredku v podobé protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 10.
2017. Zalobkyné k tomu béhem spravniho fizeni i odvolani uvadéla, Ze dany dukazni
v 4 4 v/ 4 v/ bl M v /4 v 4
prostredek nelze ve spravnim fizeni pouzit, nebot neobsahuje veskeré pozadovane
nalezitosti dle § 60 danového radu. Zejména zcela absentuje pouceni zalobkyné o tom, v
jakém postaveni se nachazi, a zda podava do protokolu vysvétleni dle § 79 danového tadu
nebo je s ni vedeno Ustni jednani, které muze byt vyuzité jako dikazni prostredek.
Vzhledem k tomu, Ze podani vysvétleni je ex lege jako dukaz vyloudeno, pak nebylo
mozno od této skutecnosti odhlédnout. Zcela absentovalo pouceni o tom, ze zalobkyné
oV . 4 4 v 4 4 4 / V1 v/ 4 v 4 / "R B
muze jak podani vysvétleni, tak podani vypovédi odeprit. Pravo na odepfeni vypovédi je
pritom Ustavné garantovano, a to dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné také poukazala na princip trestniho prava, ktery ve vztahu k absenci radného
v 4 v i v/ / v P . \4 v 4 v/ v 4 4
pouceni osoby o moznosti odepfit vypoveéd (je ex lege umoznéna také v pripadé podani
vysvétleni) dovodil, ze takova absence zptisobuje absolutni netcinnost daného dikazniho
prostredku, k ¢emuz citovala rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 4. 1984, sp. zn. 3
Tz 8/84. Vzhledem k absenci radného poudeni zalobkyné o moznosti odeptit vypoved se
tak dopustil spravni organ podstatné vady, pri které je dany dukazni prostredek absolutné
neudinny. V takovém pripadé nezalezi na tom, zda byla fakticky podana vypoveéd nebo
bylo podano vysvétleni, nebot oba tyto instituty stanovuji moznost odepreni.

Zalovany pak na str. 15 rozhodnuti k odvolaci nimitce, e odpovédi Zalobkyné v
protokolu nelze vyuzit jako dukazni prostredek, uvedl, ze ,v daném pripadé obvinéna
nepoddvala vysvétleni dle § 79 dariového 7ddu, nybrz poskytovala soucinnost v ramci mistniho
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setvent ve smyslu § 82 odst. 1 dariového 7adu.” Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze Gprava v ust. §
82 odst. 1 dariového radu mifi na zcela jiné situace. Povinnost poskytnuti primétenych
v o v 4 Ve . / Ve / 4 7 4 Vv V. 4 .

prostredkt a potfebné soudinnosti k G¢innému provedeni mistniho Setfeni se vztahuje k
aktivnim {(konGm sméfujicim k samotnému meritu provedeni mistniho Setfeni
v/ N4 v v/ 4 4 4 ’ 7. 4 Ve **V_V 4
spocivajictho predevsim ve vstupu do mista, ohledani, zkoumani jeho okoli, ¢i zajisténi
nékterych dikaznich prostfedkd. Podavani Gstnich vyjadreni pod dané ustanoveni nelze
subsumovat, nebot ta jsou upravena specialné v dalSich ustanovenich daniového radu (§ 79
nebo § 96). Zalovany se tak dle Zalobkyné pouze snazil Glelové zasttit faktickou
podstatnou vadu a obhajit tak na zakladé zastupné a nespravné interpretace nezakonny
" v / . /v / Voo

postup. Zalobkyné odkazala i na rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. ;.
43221/18/500-10480-809735, ve kterém zalovany dospél k odlisnym zavérim nez v pripadé

zalobkyné.

S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 10 Ca 239/2003-
102, zalobkyné uzavrela, ze jestlize z protokolu o mistnim Setfeni nebylo lze seznat
/7 Vv v 4 M /4 . 4 7/ v 4 4 /7
postaveni zalobkyné, zda s ni bylo jednano jako s osobou podavajici vysvétleni, podavajici
svédeckou vypovéd, ¢i s ni bylo Gstné jednano, a o tomto postaveni ani nebyla nalezité
v . M 4 v v / Vv 4
poucena, pak se jednalo o velmi zavaznou chybu. Sohledem na vse vyse uvedené
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Yalobkyné uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Uvedl, ze vysvétleni zalobkyné stran Casové prodlevy mezi Casem pfijeti trzby
zalobkyni (tedy okamzikem, kdy je tato trzba zaregistrovana v pokladnim zatizeni
zalobkyné) a Casem odeslani datové zpravy (tedy okamzikem, kdy zalobkyné zasle Gdaje o
dané trzbé prostrednictvim datové zpravy spravci dané), lze hodnotit jako dclelové.
Zalovany nerozporoval, %e k dané lasové prodlevé u Zalobkyné skutené dochazi, jak
ostatné vyplyvalo z pfislusnych vypisi z Intranetu EET ve vztahu k jednotlivym
evidovanym trzbam ze dne 25. 10. 2017, které byly zalozeny ve spravnim spisu
zalovaného. Pokud v$ak zalobkyné argumentovala, ze je tato prodleva dana tim, ze
zakaznik se po ,namarkovani zboZi* vyptava na dalsi zbozi, ¢imz dle zalobkyné dojde ke
zpozdéni s ukonéenim transakce, dané tvrzeni se zalovanému jevilo jako tclelové optikou
naptiklad trzby ze dne 25. 10. 2017 ve vysi 905 K¢, kdy tato trzba byla zalobkyni ptijata v
Case 11:09:13 hod., ptricemz datova zprava s Udaji o evidované trzbé byla spravci dané
zaslana az v ¢ase 14:22:04 hod., kdy by tak Gdajné vyptavani zakaznika na dalsi zbozi pred
ukondenim transakce mélo trvat 3 hodiny a 13 minut. Tvrzeni zalobkyné, ze v dase 9:54
hod. nemohl byt proveden kontrolni nakup, jakoz i tvrzeni zalobkyné, ze protokol ze dne
25. 10. 2017 byl vrozporu s vypisem z Intranetu EET, byla proto dle zalovaného
neopodstatnéna, nebot pouze na zakladé skutecnosti, ze datova zprava s daji o trzbé
predchazejici kontrolnimu nakupu byla odeslana v dase 9:55:12 hod., nelze dospét k
zavéru, Ze kontrolni nakup nemohl byt uskutednén v ase 9:54 hod. Zalovany rovné
zduraznil, ze zalobkyné k prokazani danych tvrzeni nepredlozila zadné dukazni
prostredky, a to ani v ramci rizeni pred spravnim organem a zalovanym, ani v ramci nyni
podané zaloby, pricemz dukazni bfemeno spocivalo na zalobkyni, pokud tvrdila, ze
prubéh predmétného kontrolnitho nakupu byl ve skutecnosti odlisny od toho, jak byl
zachycen v protokolu ze dne 25. 10. 2017.
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Zalovany zddraznil, %e z protokolu ze dne 25. 10. 2017 bylo ziejmé, e Gfedni osoby
spravniho organu provedly kontrolni nakup v hodnoté 30 K¢ v provozovné zalobkyné v
Case 9:54 hod., ptiCemz Uctenka v souvislosti s danou trzbou byla Gfednim osobam
vystavena az po odtajnéni Gfednich osob, tedy v rozporu s § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o
evidenci trzeb, dle kterého byla Zalobkyné povinna Gfednim osobam vystavit Gctenku
nejpozdéji pti uskuteCnéni evidované trzby. Soucdasné bylo prokazano i to, ze zalobkyné
nezaslala spravci dané datovou zpravou Gdaje o predmétné evidované trzbé nejpozdéji pti
uskuteénéni evidované trzby, ¢imz zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci trzeb. Rozhodnou skutkovou okolnosti bylo to, ze k vystaveni
Gétenky Gfednim osobam a zaslani datové zpravy s daji o evidované trzbé spravci dané
doslo az po odtajnéni Grednich osob (po uskutecnéni evidované trzby), pricemz konkrétni
Cas uskutecnéni kontrolnitho nakupu nebyl s to na této rozhodné skutkové okolnosti
niceho zménit. Argumentace zalobkyné, ze hodinky tfednich osob by mély byt
certifikovany ¢i atestovany, resp. ,zkalibroviny“ se systémem evidence trzeb, byla tudiz
neopodstatnéna.

Zalovany rovnéz setrval na svém zavéru, ze dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o evidenci
trzeb je uskuteénénim evidované trzby prijeti evidované trzby, tedy v daném pripadé
okamzik prijeti hotovostni platby za kontrolni nakup zalobkyni. Argumentace zalobkyné,
\4 v v 4 . /4 \4 ’ 7 v /4 M 4 ’ M 4 . v /7
ze k uskutecnéni evidované trzby dochazi az poté, co jsou zakaznikovi vraceny finanéni

v v V.’ / 4 v/ Vo 4 bl 4
prostredky prevysujici hodnotu nakupu, byla v tomto pripadé irelevantni, nebot kontrolni
nakup v hodnoté 30 K¢ byl Grednimi osobami zaplacen hotovostné castkou ve vysi 30 K¢
(viz Gfedni zaznam C. j. 1124289/18/2309-60562-404723).

Otazkou pouzitelnosti protokolu o mistnim $etteni jakozto dikazniho prosttedku, jakoz i
/ 4 </ v /7 Vv v 4 i 4 4 v v 4 \4 4 v
povahou Ustntho vyjadreni zalobkyné v ramci mistniho Setreni, se zalovany podrobné
zabyval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze protokol o mistnim
v v 7. M i 4 vV . /4 i v /4 W4
setreni je listinou vydanou organem verejné moci ve smyslu § 94 odst. 1 dariového radu,
tudiz tato jako takova potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu verejné moci, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo
potvrzeno. Plati tedy tzv. presumpce spravnosti obsahu protokolu, tzn. obsah protokolu se
v M M 4 \4 4 4 4 4
povazuje ex lege za pravdivy, ledaze by byl prokazan opak. Protokol se tak za normalnich
okolnosti stava automaticky dikazem prokazujicim skutecnosti v ném zachycené. V
ptipadé, ze danovy subjekt nesouhlasi s obsahem protokolu, musi Gfedni osoby tyto jeho
vyhrady zaznamenat do samotného protokolu. Ustanoveni § 62 odst. 4 darového fadu
navic umoznuje odepfit podpis protokolu o mistnim Setfenti, pricemz by se tato skute¢nost
a divody tohoto odepreni opét zaznamenaly v samotném protokolu. Pokud je az nasledné
s ¢asovym odstupem namitana ze strany danového subjektu nepravdivost a nespravnost
4 4 v v 4 A4 v 4 o M /4 o 4 v
protokolu o mistnim Setfeni, lezi na ném vést dukaz opaku, tj. unést dikazni bfemeno
M M 4 v/ v v v o v
nepravdivosti protokolu. V posuzovaném pripadé zalobkyné nevznesla v prabéhu
predmétného mistniho Setfeni k obsahu protokolu ze dne 25. 10. 2017 zadné vyhrady a
dany protokol podepsala. Pokud zalobkyné nasledné s casovym odstupem skutecnosti
zachycené v daném protokolu rozporovala, bylo na ni, aby nespravnost ¢i nepravdivost
protokolu prokazala. Zalobkyné vsak k prokazani svych tvrzeni zadné dukazni prostredky
nepredlozila.

Podle zalovaného protokol dle § 60 a nasl. danového radu, o ktery $lo v posuzovaném
v/ v v/ vV Vv / V. 4 4 .

pripadé, nelze bez dalstho ztotoznovat s ufednim zaznamem, jak argumentovala

zalobkyné. Rozdilnost obou zptisobt dokumentace je zfejma jiz z toho, ze protokol na

rozdil od ufedniho zaznamu neni jednostrannym ukonem spravniho organu, nebot
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protokolovanych jednani se nad ramec Gfednich osob Gcastni dalsi osoby, které maji mimo
jiné pravo vyjadfovat se k protokolované véci a vznadet navrhy a vyhrady, a které
protokol podepisuj.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany jiz v bodu [35] napadeného rozhodnuti s
odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 1 Afs
14/2010, a ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 6 As 153/2014, uvedl, Ze obsahlé namitky zalobkyné,
které lze povazovat pouze za zastupné divody, kvili kterym se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti o pokuté, budou vyporadany implicitné. Povinnosti zalovaného neni
reagovat podrobné na kazdy jednotlivy argument daniového subjektu, nybrz vyporadat se
se vSemi zakladnimi namitkami datiového subjektu, af uz pfimo ¢ implicitné, tak, aby
odivodnéni rozhodnuti poskytovalo nalezitou oporu pro jeho vyrok. Této povinnosti
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostal. Pokud se tyka bodu 2. podani
zalobkyné ze dne 25. 4. 2018, uvedené podani bylo udinéno v prvostuptiovém ftizeni pred
spravnim organem, a v daném rozsahu bylo spraivnim organem posouzeno podle
skute¢ného obsahu jako stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 danového radu, ktera byla
spravnim organem vyfizena vyrozumeénim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 1144785/18/2309-60562-
401748, v ramci kterého se spravni organ s danymi namitkami zalobkyné stran zpusobu
provadéni predmétného mistniho Setfeni vyporadal. V odivodnéni rozhodnuti o ulozeni
pokuty pak spravni organ na dané vyrozuméni odkazal. V ramci odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty jiz zalobkyné namitky z bodu 2. podani ze dne 25. 4. 2018
nevznesla, pfiemz ani nerozporovala to, jak se s danymi namitkami vyporadal spravni
organ. Zalovany tudiZ nepochybil, pokud se v rimci napadeného rozhodnuti danjymi
tvrzenimi zalobkyné vyslovné nezabywval.

Zalovany konelné konstatoval, ze slovni spojeni ,sféra vlivu“ a ,sféra dispozice® jsou v
tomto pripadé zaménitelnymi vyrazy se stejnym vyznamem. Ostatné i komentar k § 18
odst. 2 zakona o evidenci trzeb tyto vyrazy zaménitelné pouziva, kdyz hovoii jak o
predani Gétenky ,do sféry vlivu“ poplatnika, tak i o predani Uctenky ,do dispozice®
poplatnika, pfiemz timto oznacuje totoznou skuteénost. Pouziti obou danych spojeni v
rozhodnutich Zalovaného proto neni projevem nekonzistence, jak se snazila navodit
zalobkyné. Pokud se tyka zalobkyni namitané nekonzistence zavéra ve vztahu k povaze
/. 4 A v 4 Ve 4 4 v v /7 v / \4 M 4 4 v/ v
Ustniho vyjadreni pri mistnim Setteni, zalovany uvedl, Ze jak v nyni posuzovaném pripade,
tak i v pripadé rozhodnuti ze dne 25. 9. 2018, zalovany zastaval totozny pravni nazor, ze

</ v 4 M v 4 Ve oo 4 / Vv A 4 4 v v 4 oV / v
vyjadreni obvinéného ¢i jiné osoby ucastnici se mistniho Setfeni nemuze byt samo o sobé
dtkaznim prostredkem, avSak zaprotokolovanim takového vyjadfeni do protokolu o

4 4 v v 4 v v v M 4 4
mistnim Setfeni, u néhoz nebyla zpochybnéna jeho spravnost a pravost, dochazi k tomu,
ze je obsahem listiny, ktera muze byt jako celek pouzita jako dikazni prostfedek. Ani v
tomto tedy nelze spatfovat zalobkyni namitanou nekonzistenci zavért zalovaného.

IV.
Replika zalobkyné a dalsi vyjadfeni ucastnika

Nad ramec divodu uvedenych v zalobé Zalobkyné v replice oponovala zalovanému tim, ze
se v pripadé markovani zbozi s prodlevami jedna o standardni postup. Trzba v 11:06:13, u
niz doslo k vice nez tfihodinové prodlevé s odeslanim datové zpravy, se odehrala jesté
v dobé, kdy ufedni osoby byly dle protokolu v provozovné zalobkyné na kontrole a
vyzadovaly po Zalobkyni soudinnost p¥i sepisovani protokolu. Zalobkyné vedle toho
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standardné obsluhovala zikazniky. Zalobkyné odeslala datovou zpravu hned, jak zjistila
prodlevu s odeslanim. Protokol z mistniho Setfeni nebyl uUplny a {fedni osoby
zaznamenaly pribéh jednani v rozporu se skutkovym stavem, kdy v protokolu zcela
absentovala jakakoli zminka o uskuteénéni jinych trzeb (predchazejici kontrolnimu
nakupu i nasledné). Zalobkyné té% poukazovala na kontrolu provedenou dne 20. 10. 2017,
pfi niz nebylo zjisténo pochybeni ve smyslu § 18 zakona o evidenci trzeb.

Zalobkyné¢ dale uvedla, e Zalovany dovozoval povinnost kevidenci triby, resp.
k vystaveni Gétenky a odeslani datové zpravy od ,casu prijer{ trzby obvinénou, resp. Casu
zaddini trzby do pokladniho zatizeni”. Tento vyklad byl dle zalobkyné nespravny a
v rozporu s Ulelem a smyslem zakona, nebof nedaval osobam povinnym k evidenci
moznost pred vytiSténim Uétenky a odeslanim datové zpravy prijmout penize do ruky,
prepocitat prijatou hotovost a pred odeslanim pozadovat pfipadny nedoplatek (vratit
preplatek). Pokud zalovany dodatecné tvrdil, ze ke vzniku povinnosti evidence ve smyslu §
18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb postacuje pouhé vzeti do ruky spolu se zbozim, aby
poplatnikovi vznikla povinnost trzbu zaevidovat, pak zalobkyné povazovala tuto
argumentaci za rozpornou s § 18 odst. 1 a § 6 zakona o evidenci trzeb.

K protokolu o mistnim Setfeni zalobkyné uvedla, ze jeho spravnost konstantné napadala,
pritemz spravnost byla vyvracena vlastni evidenci EET, kdy v prodejné dochazelo
k dal$im trzbam, avSak dfedni osoby tuto skuteénost nijak nezaznamenaly. Dle § 33
zakona o evidenci trzeb se postupuje podle daniového fadu s vyjimkou prestupkt. Ackoliv
byl protokol oznalen jako protokol o mistnim Setteni ve smyslu § 60 az 62 dariového radu,
ve svém obsahu obvinoval zalobkyni z poruseni zakona - deliktniho jednani. Materialné se
jednalo o Setfeni prestupku dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb a pii
tomto Setfeni mél spravce dané postaveni spravniho organu se vSemi povinnostmi
plynoucimi ze zakona ¢. 250/2016 Sb. Posouzeni, co uvedeny protokol je v materialnim
smyslu, méla vyznam zejména z hlediska vymezeni prav zalobkyné. Zalobkyné poukazala
na pravo na spravedlivy proces a zakaz sebeobvinovani, o které nemize byt pripravena
»vynucenym® podpisem.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalobkyné brojila proti absenci
nezaménitelné uvedeného okamziku, kdy se zalobkyné méla dopustit pochybeni, ve
vyroku rozhodnuti. Zalobkyné ptitom v Hzeni poukazovala na nesrovnalosti a dokladala
vypisy z EET.

Zalobkyné déle nesouhlasila s posouzenim jejiho podani ze dne 25. 4. 2018 jako stiZznosti ve
smyslu § 261 odst. 1 danového radu, nebot danovy rad se ve smyslu § 33 zakona o evidenci
trzeb v fizeni o prestupku neaplikuje. Predmétné podani mélo byt zahrnuto do spisu a
namitky zalobkyné nemély byt v prestupkovém fizeni selektovany.

Zalovany k argumentaci Zalobkyné v duplice podotkl, Ze sou¢asti spisového materialu nenf
zadny podklad, v jehoz ramci by byl zaznamenan prfesny pribéh nakupu predchazejiciho
nikupu kontrolnimu. Zalobkyni prezentovany ,scénat, kdy k vystaveni Gétenky
zakaznikovi mélo dojit v prubéhu mistniho Setfenti, nebyl jedinou moznou variantou sledu
udalosti, jaka mohla teoreticky nastat. Nebylo mozno vyloudit, ze v pripadé trzby ve vysi
220 K¢ predchazejici kontrolnimu nakupu, ktera byla prijata v Case 9:52:38 hodin a u niz
k okamzitému zaslani datové zpravy s udaji o této evidované trzbé spravci dané nedoslo,
byla dotenému zakaznikovi vystavena uctenka bez fiskalniho identifikaéniho kodu, avsak
s podpisovym koédem poplatnika, a zprava o této evidované trzbé byla odeslana na portal
Finanéni spravy dodatecné, po pominuti priciny vedouci k prekroceni mezni doby odezvy,
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tj. v Case 9:55:12 hodin. Stejné tak nelze vyloucit moznost, ze zakaznik opustil provozovnu
pred vystavenim Gctenky.

Zalovany mél rovnéZ za to, Ze jestlie bylo ve vyroku specifikovano, Ze se jednalo o
evidovanou trzbu kontrolniho nakupu ve vy$i 30 K¢ uskuteénénou v ramci mistniho
Setfeni provedeného spravnim organem v provozovné zalobkyné dne 25. 10. 2017 v dobé
od 9:50 do 11:30 hodin, nezakladala absence ¢asového adaje uskuteénéni evidované trzby
ve vyroku moznost zaménitelnosti daného skutku sjinym, a tim ani nemohla zalozit
nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyné v triplice setrvala na dosavadni argumentaci a zduraznila, ze diikazni bfemeno

VO IV \4 4 \4 / V . /7 .7 .
ve véci tizilo zalovaného. Pokud zalovany konstatoval, ze spisovy material ,neobsabuje
’ . V] v ’ v , ’ « ’ v . ’ ./
tdaje o trzbé provedené v dobé kontrolniho nakupu®, pak sam deklaroval, ze spisovy material
neobsahoval podklady nezbytné pro vydani zakonného rozhodnuti. Skutecnost, ze spisovy
material neobsahoval popis transakce predchazejici kontrolnimu nakupu, lze priditat pouze
k tizi zalovanému. Stav véci jednoznacné nebyl dostatecné zjistén.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Zalobkyné v prvé radé v zalobé a jejim doplnéni vyjevila argumentaci podporujici zavér, ze
napadené, resp. prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné
identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,

4 v /4 4 Ve v 4
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci
divody zalobkyné, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Soud neshledal divodnou stézejni zalobni namitku tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Je nezbytné predeslat, ze spravni organy stran této otazky postupovaly
v projednavané véci zcela standardnim zptsobem - v provozovné zalobkyné byl proveden
kontrolni nakup, ktery slouzi k bezprostfednimu zjisténi skutkového stavu na misté
samém, jehoz prubéh byl zaznamenan do protokolu o mistnim Setteni ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 1858956/17/2309-60562-404723. V této souvislosti musi soud odmitnout tvrzeni
zalobkyné o nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setteni pro dukazni fizeni. Otazka uziti
daného typu listin pro objasnéni skutkového stavu je predmétem konstantni judikatury
spravnich soudd. Lze napriklad odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64 (rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), ze ,i pres
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nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze wredni
zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢
2208/2011 Sb. NSS), je namisté na wvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u
Zalobce poblizet jako na listiny, které mohou byt vddnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvlasté tebdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo orgdnu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsaZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 As
155/2014 - 54). V nyni projednavané véci zalobkyné na misté nevznesla zadné namitky
vudi skuteCnostem, které byly v protokolu zachyceny, zaroven jej opattila svym podpisem.
Za této situace ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze obsah dané listiny je
nejenom zakonnym dukazem, ale jde o dukaz klicového vyznamu, nebof na rozdil od
pozdéjsich vyjadreni zalobkyné bezprostredné zachycuje déni na misté kontroly. Z obsahu
protokolu pak zavér spravni organt o spachani prestupku jasné vyplyva, kdyz je ztejmeé, ze
doslo k uskute¢néni platby, na zakladé toho zalobkyni ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci trzeb vznikla povinnost .nejpozdéii pri uskutecnéni trzby vystavit
tctenku”, k lemuz nedoslo, coz potvrdila samotna zalobkyné, ktera na otazku, proc
nepfistoupila k vystaveni Gétenky hned po ptijeti hotovosti, uvedla, ze ,v tu chvili jsem na
to zapomnéla. Vystavila jsem si to hned, jak jste se prokdzal, jak jsem si to uvédomila.“ Z zadné
skuteénosti zaznamenané v protokolu nevyplyva nic, co by moznost vydani tctenky
v dané véci znemoznovalo ¢i jakkoliv zpochybnovalo doznani zalobkyné. Za této situace
ma soud za to, ze provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, nebot vyjadreni
zalobkyné predstavuje dostateény podklad pro udinéni zavéru o naplnéni skutkove
podstaty prestupku.

S ohledem na vySe uvedené vnima soud jako zcela mimobéznou pro posouzeni véci
polemiku zalobce tykajici se Casu zaevidovani trzby vsystému ETT. Soud nejprve
zdGraznuje, ze 1 pokud by hypoteticky doslo k chybnému zaznamenani casu trzby v
protokolu, nemélo by to na pravni kvalifikaci jednani zalobkyné zadny vliv, nebot byla ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. a), b) zdkona o evidenci trzeb sankcionovana za poruseni
povinnosti ,vystavit #ctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne“ a ,zaslat datovou zpravou
tdaje o evidované trzbé spravci dané.“ Irelevantni je rovnéz argumentace zalobkyné tykajici
se rozdilnych dasovych 4daji u jednotlivych trzeb, které v den kontroly zaevidovala. Je
treba si uvédomit, ze povinnost vystavit Gltenku vznika ,p#i uskutecnéni trzby“. Co se
rozumi timto pojmem, je vymezeno v § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, ktery
stanovi ze uskutecnénim evidované trzby je prijeti evidované trzby.“ Pti pohledu do vypist
jednotlivych trzeb evidovanych zalobkyni je jasné patrné, ze trzba prechazejici
kontrolnimu nakupu byla ptijata v 9:52:38 (viz kolonka datum a cas pfijeti trzby), trzba
odpovidajici kontrolnimu nakupu pak v 9:55:21, neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
v dobé kontrolniho nakupu nebyla uskutecnéna trzba predchazejici.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, jenz mél ve véci
/7 v ~ 4 M 4 v /4 4 Vv JAaA /7 Ve i i
play dspéch. Zalovanému nicméné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, a
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proto nahrada nakladd fizeni zddnému z éastnikl nepfislusi.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 13. éervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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