¢.j. 30 A 18/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: L. T. V., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &. j. MV-73526-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &. j. MV-
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73526-4/SO-2018, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. OAM-
27284-32/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ vyrokem I. zamitl
zadost zalobkyné a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné neplni Géel, pro
ktery ji byl pobyt povolen, a vyrokem II. zamitl Zadost a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s
odkazem na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

1.
Zaloba

Zalobkyné povaZovala skutkovy stav za nedostateéné zji$tény a prokazany a jeho pravni
posouzeni za nespravné. Spravni organ opiral sva skutkova zjisténi pouze o protokol o
vyslechu zalobkyné ze dne 17. 1. 2018, tj. vychazel z jediného dikazu. Vyslech Zalobkyné
a listiny predlozené zalobkyni byly spravnimi organy hodnoceny tcelové k podpote jejich
stanoviska.

Zalobkyné pti vyslechu uvadéla, Ze ,do price chodi riizné, podle zakizky ... Pracovni doba
neni stanovena, tu si urcuje sama. Pokud ma hodné price, tak chods jiZ od 6:00 hod. do 17:00 -
18:00 hod., kdy? je prace méné, tak zacina v 9:00 hod. a kondi treba v 18:00 nebo v 19:00 hod.
Néktery den ziistane treba doma a nemusi to bldsit. ... Odména za odvedenou prici je stanovena
podle poctu kusii vyrobka. ... V pripadé, Ze by potrebovala delsi dovolenou a byla by price, tak
to must vict p. T. Q. K..“ Tyto odpovédi nesvédcily o tom, ze by se mélo jednat o zavislou
praci. Pokud se zalobkyné rozhodla, ze nebude zpracovavat dalsi zakazky po delsi dobu,
tak z ni¢eho nevyplyvalo, Ze by za toto byla ze strany objednatele sankcionovana. Spravni
organ nehodnotil vypovéd zalobkyné vcelku, ale vyjimal z jejtho kontextu uréité véty ¢i
pasaze, ze kterych ¢inil neodavodnéné zavéry.

Zalobkyné méla v dobé rozhodovani v podnijmu svoji provozovnu na adrese X, méla ji
uvedenu i v zivnostenském rejstriku. Pokud $lo o samostatnost vykonavané cinnosti,
nebylo prvoinstan¢ni rozhodnuti aprobované zalovanou presvédCivé a prezkoumatelné.
Zalobkyné podnik na zakladé smluv o dilo se spol. BONTU Invest s.r.o., ale i na zakladé
smlouvy s dalsim objednatelem, spol. KNL s.r.o., a neni nijak v rozporu se zikonem
konkrétni pisemnou smlouvu upfesnit Ustni dohodou. Nebylo prokazano, ze by
#alobkyné méla pevnou ,pracovni dobu®.. Zalobkyné si mohla organizovat vjkon ¢innosti
podle svého uvazeni, nebyla vazana zadnym Casovym rozvrhem prace ¢i mnozstevnimi
limity vyrobkt. Na véci nic nezménil ani fakt, ze zalobkyné pracovala na podnajatém
misté v uzavreném vyrobnim arealu. Zavér spravniho organu, ze zalobkyné pracovni dobu
»0 redlu fakticky dodrZuje, byl znacné spekulativni, zalobkyné toto ve svém vyslechu
jednoznalné nepotvrdila, a zadné dalsi dokazovani vtomto sméru provadéno nebylo.
Zalobkyné mohla pichizet a odchazet z pracovidté podle svého uvazeni, dobu, po kterou
vykonavala praci, si urcovala sama a Cas straveny na pracovisti se nikde neevidoval.
Rozhodujici pro vysi odmeény za dilo bylo zhotoveni urcitého poctu kust vyrobku. Pokud
by zalobkyné neodevzdala zhotovenou zakazku vcas a radné, nedostala by zadnou
odménu, ale jak velkou zakazku byla ochotna a pripravena zpracovat, a tedy kolik si
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v o / . c 7 /v 4
vydélat, zastavalo jen na jejim uvazeni.

Spravni organ 1. stupné presvéd¢ivé neodivodnil zavér, ze zalobkyné nevykonavala
Ve ’ v V v v v / V., / o
¢innost na vlastni odpovédnost. Zalobkyné byla odpovédna za vcasné a radné zpracovani
4 ’ v /7 4 v v
zakazky, kterou na zakladé smlouvy o dilo zpracovala a poté predala, vsechny
odpovédnostni vztahy =z ptipadné vady dila vyplyvaly ze smluvnich ujednani
s objednatelem a zobcanského zakoniku, nikoliv ze zdkoniku prace. Zalobkyné
zodpovidala za ptijatou zakazku ke zpracovani, pfirozené ale nemohla zodpovidat za
finalni vyrobek, na kterém se podileli dalsi zpracovatelé ¢i zaméstnanci. I jini drobni
podnikatelé, napt. maloobchodnik provozujici obchod, jsou vazani urditou dobou prace
(napt. otviraci dobou), takze také nemohou zcela libovolné rozhodovat o tom, kdy a po
jakou dobu budou praci vykonavat.

Také znak nadfizenosti a podrfizenosti charakterizujici zavislou praci spravni organ
vyhodnotil nespravné, tento prokazan nebyl. Praci zalobkyné objednaval a kontroloval
odbératel, resp. jeho zastupce. Pokud chtéla zalobkyné na néjaky Cas vysadit praci nebo
odjet, musela prirozené z hlediska slusnosti oznamit svému zakaznikovi - odbérateli, ze
nebude pfijimat objednavky na zakazky po uréity Cas, aby si tento mohl zajistit zhotoventi
zakazky jinym zpracovatelem. Ani z vyslechu zalobkyné nevyplynulo, ze zalobkyné ,,bez
vybrady plni prikazy p. T. Q. K.*.

Zalobkyné jiz v odvolani uvedla, Ze ke zjisténi skutkového stavu, o kterém by nevznikaly
dtivodné pochybnosti, mélo byt provedeno dalsi dokazovani, a to vyslechem odpovédnych
osob

od zadavatele zakazek, zejména osoby prostrednika p. T. Q. K. (mj. k upfesnéni predmétu
dila a podminkam a dodavkam praci), ktery prebiral zakazky. Na tyto dikazni navrhy
nebylo ze strany zalované reagovano, a ani nebylo zdivodnéno, pro¢ provedeni téchto
dtikazl zalovana nepovazovala za nutné k Gplnému a pravdivému zjisténi stavu véci. Navic
je tieba velmi peclivé a s vysokou mirou opatrnosti hodnotit jakykoliv vyslech cizinky bez
pravnického vzdélani neovladajici jednaci jazyk, jejiz vypovéd je navic interpretovana
osobou tlumo¢nika.

Zalobkyné zduraznila, Ze obecné je odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace hlavné
i 7 7 v i / ’ /4 M 4 4 . M 4 4 4
na podnikajicim zaméstnavateli, ktery z tohoto nezakonného jednani profituje a ziskava
konkurenéni vyhodu. Posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou cinnost, je
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak rizeni o ni neprobéhlo
. 4 4 4 b4 i M 4 M v 4 v/ 4 v
a ani nebylo spravnim organem nijak iniciovano, stejné tak nebyl podan zadny podnét k
provedeni kontroly podany prislusnému organu, tedy Oblastnimu inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj. Vzhledem k zavaznosti Gcinkd rozhodnuti na soukromy a
M / Ve v v i v/ M 4 4 M 4 i /4 4
rodinny zivot zalobkyné a z hlediska vstficnosti a dobré spravy nic nebranilo spravnimu
4 v/ v \4 v 4 v M M v % v 4 v/ M
organu v pripadé, ze dosel k zavéru o existenci prekazky pro vyhovéni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, aby zalobkyni upozornil, Ze spatfuje zavadu pro
v/ /4 4 4 v/ v 4 4 vV V7 4 v Ve \4
ptipadné rozhodovani o dal$im prodlouzeni pobytu, a eventualné fizeni prerusil az do
napraveni zavadného stavu. Zalobkyné si stézi mohla byt védoma, ze by jeji vydélecna
¢innost mohla byt hodnocena zpisobem, jak ji hodnotil spravni organ v napadeném
rozhodnuti, a s takovymi pro ni nepfiznivymi dusledky.

Zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu vznesla namitku poruseni
zasady
legitimniho oc¢ekavani. Odavodnéni zalované uvedené v rozhodnuti (na s. 8 posl. odst.)

bylo
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v tomto sméru nepiesvéddivé, uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 2. 2013, ¢. j. 59 A 15/2012-40, nebyl pfiléhavy na tuto situaci. Zalovana uvedla, ze

,V ramci fizeni vyS$ly najevo okolnosti, pro které povoleni k pobytu nelze prodlouZit. Tyto okolnosti sice
existovaly
Jiz v dobé predchoziho rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, av8ak nebyly

tehdy spravnim organem I. stupné zjistény“. Tim tedy zalovana pripustila, ze rozhodnuti
spravniho organu o predchozich zadostech (v r. 2015 a drive) byla vadna, nebot zalobkyné
i pred
rokem 2015 podnikala obdobnym zpisobem (naposledy ji bylo povoleni k pobytu
prodlouzeno od 7. 10. 2015) a rozhodovani probihalo za skutkového stavu, ktery byl
témér totozny se skutkovym stavem, ktery prokazovala zalovana i pfi podani posledni
zadosti. Jejim legitimnim ocekavanim tedy bylo, ze bude vyhovéno 1 podané zadosti, nebot
celkova situace se nijak nezménila, a to ani po strance faktické, ani nedoslo k zasadni
zméné pravnich predpisi. Zalobkyné nikdy nebyla upozornéna, ¥e by jeji predchozi
vydéleéna Cinnost byla protipravni, radné podavala danova pfiznani a odvadéla vsechny

povinné platby, neméla zadne
dluhy vi¢i CR. Vadnost dfivéjsich rozhodnuti $la tedy nezavinéné k jeji tizi, nebot kdyby
spravni

organ rozhodoval spravné, jiz davno mohl uéinit potfebna opatfeni k napraveni zavadného
stavuy, a zalobkyné byla timto postupem poskozena.

Zalobkyné méla rovnéz za to, ze pravni posouzeni véci spravnim organem Slo nad ramec

4 v 4 vV / 4 Ve 7 /. vV . 4 4 v Ve
opravnéni svéreného mu zakonem na uréitém dseku verejné spravy, hlavné pokud cinnost
zalobkyné posuzoval jako nelegalni praci. Spravni organ je opravnén ulinit si Gsudek o
charakteru vykonavané Cinnosti zalobkyné (tj. konkrétné, zda-li se jedna o podnikani ¢i
nikoliv), avsak neni opravnén vyslovit zavér, ze se jedna o vykon nelegalni prace
v 4 v 4 4 4 /4 M v M M 4 4 4 N4
zalobkyni, protoze timto konstatovanim sim presumuje, ze jde o jednani zakladajici
skutkovou podstatu prestupku na useku zaméstnanosti, a zaroven kdo za jeho spachani
odpovida. V oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti aprobovaného zalovanou bylo téz
nékolikrat uvedeno, ze u zalobkyné byl zjistén vykon nelegalni prace. Takto prezentované
hodnoceni bylo podle nazoru zalobkyné zjevnym prekrodenim mezi stanovenych v § 57
odst. 1 pism. c) spravatho radu, v kterych si spravni organ muze o urcité diléi (predbézne)
otazce udinit Gsudek.

S vyse uvedenym souvisel i odkaz na samotnou dikci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona 0
pobytu cizinct, podle kterého divodem neudéleni viza maze byt skutecnost, ze pobyt
cizince na
izem{ neni v zahrani¢népolitickém z4jmu CR nebo je zjidténa jind zivazni prekazka
pobytu

cizince na Uzemi. Intenzita téchto skutkovych podstat v souvislosti s verejnym zajmem je
obdobn4 nebo srovnatelni. Zalobkyné méla za to, e pokud by byl v jeji &nnosti
spatrovan vykon zavislé prace, tak tato ¢innost nemuze svoji intenzitou byt stavéna na
roveti porufeni jakychkoliv zahraniénépolitickych zajm& CR, a ani spravni orginy
neodkazovaly na zadnou zahrani¢népolitickou doktrinu vytyCenou Ministerstvem
zahrani¢nich véci, poptipadé vladou CR, kterd by byla poruSena. Spravni orginy jiZ ani
nezkoumaly, zda v dobé rozhodovani prekazka stale jesté existovala.

Oduvodneéni rozhodnuti obou stupnt byla dale dle zalobkyné nedostate¢na ve smyslu
dopadi do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné se dopady do
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soukromych a rodinnych poméra zalobkyné zabyval pouze stru¢né a povrchné. Vychazel
pouze z podkladd obsazenych ve spisu a ze Setfeni v informacnim systému cizincti, aniz by
zjistoval aktualni stav. Zalovana v podstaté prejala toto nedostate¢né oduvodnéni. Kazde
kritérium pro posuzovani priméfenosti v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd by
v /. V1*__.V v M 4 4 W4
mélo byt peclivé posouzeno a vyhodnoceno, opét i zpohledu § 3 spravniho radu.
Zalobkyné jiz v odvolani namitala svij vyssi vék, délku pobytu na Gzemi vice nez 10 let,
4 4 4 . > VVv/ 4 7/ (N /7 IV
ztratu zazemi ve Vietnamu, nebot zde stézi bude hledat odpovidajici praci a neni Gcastna
/7 / 1.7 VoV 7 > v / / ’ v . v
na systému zdravotniho a socialniho pojisténi zde. Zalobkyné ma na Gzemi manzela, jehoz
. ’ ’ 7 4 4 v 4 4 v v 4 v
pobyt je vazan na jeji pobytové opravnéni. Je vysoka pravdépodobnost, ze se zalobkyné a
jeji manzel dostanou do situace hmotné nouze, stejné jako jejich déti, které jsou do vysoké
miry zavislé na ptijmech rodica z CR. Aby zalobkyné mohla vycestovat do CR, musela si
vzit s manzelem vysoké pljcky, které dosud nemaji splaceny. Stejné tak existuje namitka
v 4 v / o Ve Ve 4 4 4 / 4 Ve 4 . /4 / V
ohledné zavaznych nedostatkl pri vyfizovani vizovych zalezitosti na zastupitelském tradu
v domovské zemi zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dalsimu ftizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Podle vyjadfeni zalované k podané zalobé ze spisového materidlu jasné vyplyva, ze vyslech
nebyl jedinym podkladem rozhodnuti. Prokazatelné totiz spravni organ L. stupné uzil
vicero dukaznich prostredkt vhodnych k dostate¢nému zjisténi stavu véci, kromé svédecke
/ v VvV Vv Vv ’ VvV / . . .. ’ . v ’

vypovédi zalobkyné totiz vychazel rovnéz z vypisu z evidence Cizineckého informacniho
systému, z vypisu z Zivnostenského rejstriku, z vypisu z Registru ekonomickych subjektt
CSU v ARES a z dokumentu dolozenych samotnou zalobkyni, tedy z faktur, smluv (o
dile, o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredkt), priznani k dani z ptijmu
fyzickych osob a prehledu o pfijmech a vydajich OSVC. Zalobkyné mohla navrhnout
doplnéni dokazovani ptred vydanim prvostupniového rozhodnuti, av$ak neuéinila tak ani

v/ 4 / v 4 ’ ’ v 4 4 4 4 Vv v/ 4 ’
po radné vyzvé spravniho organu I. stupné, a sam spravni organ L. stupné dalsi dokazovani
neprovadél, nebot jiz nemél pochyby o skutkovém stavu.

K navrhu zalobkyné na vyslechnuti pana T. Q. K. doslo az v odvolani, tedy po skondeni
4 4 v/ 4 /7 V7 7 . 4 v/ 4 4
nalézaciho fizeni. Odvolaci fizeni je pak vedeno zasadou koncentrace rizeni a odvolaci
organ, tj. zalovana, pak postupuje podle § 82 odst. 4 spravniho radu, tedy k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které Ucastnik nemohl uplatnit dfive. Nejenomze zalovana neshledala, ze by vyslech pana
T. Q. K. splnoval tyto znaky, navic také vzhledem k jeho zapojeni do vydéle¢né Cinnosti
zalobkyné a k jeho spojeni se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. zalovana neméla za to, ze
. / \2 4 .. M v / v . v / Vv / 4
by jeho vyslechem bylo mozné zjistit skuteCny stav véci, ale spise pouze uéelovy nahled na
v
véc.

K namitce tykajici se nespravné interpretace vyslechu zalobkyné zalovana uvedla, ze ze
sdélenych informaci nebylo mozné povazovat vydéleCnou cinnost zalobkyné za
nezavislou, tzn. za takovou, ktera je vykonavana pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a na
vlastni odpovédnost zalobkyné, ale naopak byla vykonavana podle pokynt toho, kdo
odménu za praci vyplaci, jeho nastroji, na jeho naklady (z jeho materialu), v jeho
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pracovnim odévu a v jeho aredlu. Z vyslechu dale vyplynulo, Ze Zalobkyné nevykonava
zadnou specializovanou ¢dinnost, ktera by byla uvedena ve smlouvé o dilo, ale takovou,
kterou ji spole¢nost BONTU Invest s.r.o. zrovna zada, od nalepovani nalepek az po
montovani antény. Zalovana tuto ¢innost nepovazovala za samostatnou vydéle¢nou
Cinnost, ale za ¢innost zavislou i1 pres formalni zastfeni této skutenosti uzavienymi
smlouvami o dilo. S odkazem na znéni § 2586 odst. 1 obdanského zakoniku a divodovou
’ 4 \4 4 \4 / v v
zpravu Kk tomuto ustanoveni zalovana konstatovala, ze dle vyslechu zalobkyné a
dolozenych dokladd nebylo mozno usoudit, ze zalobkyné vykonava dilo na sviyj naklad a
nebezpedi, samostatné ani s vlastnimi prostfedky a vlastnim rizikem. Zalovana pfipustila,
4 4 v Vo v oV Ve 4 4 o / v . /4 v c*/ v/
ze zalobkyné zfejmé muze prichazet do prace v ruzny cas, nicméné jeji prichody a
odchody jsou zaznamenavany pfilozenim otisku prstu pfi vstupu do arealu. Fakt, ze
v v v / 4 Veey ’ v 4 Vevy 4 M M
zalobkyné néktery den nemusi prijit do prace, zalovana pricitala snadné zastupitelnosti
v v Ve 4 4 4 v/ 7 W4 4 4 4
zalobkyné pri vykonu prace, ktera spociva napriklad v nalepovani nalepek.

Ve véci namitek zalobkyné spocivajicich v posuzovani znakt samostatné vydéleéné
Cinnosti zalovana plné odkazala na odivodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti.
Dodala, ze zvyslechu vyplynulo také to, ze zalobkyné nedisponuje dostate¢nymi
znalostmi ohledné fakturace jeji prace (ve vyslechu uvedla: ,, Vyrobky odevzdivim panu T.
Q. K.. Je to zdstupce objednavatele. Zaddva zakdizku a také zakazku prijimd. Je od firmy
BONTU. Mésicné za mé vyfakturuje praci pro BONTU., ,,Konkrétni doklady jako faktury
pripravuje tedy pan T. Q. K.2 Ano.) a uzavrenych smluv o dilo (z vyslechu: ,Podepsala jsem
se zastupcem od BONTU néjakou smlouvu a ten zdstupce nam pak zada néjakon prdci.©). I to
dle nazoru zalované svédlilo o tom, ze zalobkyné nejedna samostatné a na vlastni
odpovédnost. Zalovani povaZovala za prokazané, e alkoliv Zalobkyné pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani, jejf
¢innost nevykazovala znaky samostatné vydélecné Cinnosti, ale ¢innosti zavislé, a neplnila
tedy ucel povoleného pobytu.

Zalobkyné dile namitala, Ze je tfeba s vysokou mirou opatrnosti hodnotit jakykoliv jeji
vyslech, jakoZto cizinky neovladajici jednaci jazyk. Zalobkyné byla pred provedenim
vyslechu fadné pouclena ve smyslu § 169j zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 18 odst. 1
spravniho fadu mimo jiné i o tom, Ze je povinna vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, tudiz
méla zalovana za to, ze vyslech zalobkyné byl vérohodnym dikazem. Pro {plnost
zalovana citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 78/2018-46 ze dne 16. 5.
2018, kde cizinec v obdobné véci rovnéz nesouhlasil s tim, Ze spravni organ ve svych
zavérech vychazel z jeho vyslechu. Sdéleni zalobkyné uvedena v protokolu o vyslechu
povazovala zalovana za pravdiva, coz zalobkyné sama stvrdila svym podpisem, pricemz
tlumocnika si zvolila dle vlastnitho vybéru a ze své vile, a nemuze tedy vyslech
zpochybnovat na zakladé tvrzeni nespravné interpretace odpoveédi tlumocnikem.

Zalovana dale nesouhlasila s nazorem Zalobkyné, Ze posouzeni, zda se v jejim pfipadé jedna
o zavislou nebo samostatnou {innost, bylo predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57
spravniho radu, ani ze spravni organ L stupné nebyl opravnén vyslovovat zavéry o ¢innosti
zalobkyné, a svly nazor podeprela citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A
97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017. Zalovani méla za to, Ze spravni organ L. stupné oprivnéné
posuzoval povahu ¢innosti zalobkyné a neprekrocil své pravomoci vzhledem k tomu, ze
nerozhodoval, zda je Zalobkyné vinna ze spachani jakéhokoli prestupku, neukladal ji za
spachani prestupku jakoukoli sankeci, ani ji ze spachani prestupku neobvinil. Nezahajeni
fizenl o prestupku spoéivajicim ve vykonavani nelegalni prace nemélo vliv na napadené
rozhodnuti zalované ani spravatho organu L. stupné (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 As 62/2011-77 ze dne 6. 6. 2011).

Zalovan déle p¥ipustila, Ye v p¥ipadé Zalobkyné nebyl protokol o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace soucasti spisového materialu, nicméné zalované bylo z tfedni ¢innosti
znamo, ze v misté vykonu vydélecné Cinnosti zalobkyné, na adrese X, kontrola provedena
byla. Z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze
dne 20. 6. 2018 o kontrole provedené podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, u spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. na pracovisti GEMTEK.CZ, s.r.o.,
Chebska 555/7, 322 00 Plzen-Kfimice, vyplyvalo, ze kontrolovana osoba, spolecnost
BONTU Invest s.r.o., umoznovala vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
fyzickym osobam podnikajicim na zakladé zivnostenského opravnéni v provozovné
spolecnosti GEMTEK.CZ s.r.o. na adrese Chebska 555/7, 322 00 Plzer, na zakladé
smlouvy o dilo. Z dtvodu, ze tento protokol nebyl spravnim organem I. stupné zahrnut
do spisového materialu, na néj zalovana ve svém rozhodnuti nijak neodkazovala. Avsak
jelikoz zalobkyné sama na kontrolu Oblastniho inspektoratu prace v zalobé upozornila,
poukazala zalovana na tyto ji znamé skutecnosti, nebot Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 v bodu 15 uvedl, Ze nelze po spravnich organech
spravedlivé pozadovat, aby prehlizely skuteCnosti znamé jim z Gfedni ¢innosti, poptipadé
vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich fizeni (viz také rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2018, & j. 50 A 68/2017-29).

V souvislosti s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana odkazala na
/4 4 v \4 4 V7 4 4 i v
napadené rozhodnuti, kde na strané 8-9 uvedla, Ze v ramci fizeni v prvanim stupni vysly
najevo okolnosti, pro které nelze povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, a ze
\4 v oV v 4 v . i \4 o /4 v i / 7/ 7
zalobkyné nemuze ocekavat, ze jelikoz zustaly podstatné skutecnosti tykajici se jeji
/ v v N i *eV_V v 4 v/ 4 /4 /4 M4 .. 4 v 4 4 4 \4
vydéleéné Cinnosti nezjistény v predchozim rizeni, zaklada to jeji legitimni ocekavani, ze
zUstanou nezjistény 1 v dalsim. Zalovana tedy neméla za to, ze by mohlo byt poruseno
legitimni ocekavani zalobkyné, které se zakladalo na tom, ze i nadale nebude zjisténo, ze
neplni Gcel povoleného pobytu na Gzemi.

Zalobkyné dale nesouhlasila s aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje neplnéni Glelu predchoziho
pobytu zavaznou prekaZku ve smyslu vjse uvedeného ustanoveni. Zalobkyné ve vyslechu
uvedla, ze praci pro spole¢nost BONTU Invest s.r.o. vykonava jiz od roku 2014. Z toho
vyplyvalo, ze ¢innost, kterou spravni organ I. stupné neposoudil jako podnikani,
vykonavala jiz v dob¢ platnosti predchoziho povoleného pobytu. Zalovani tedy i s
odkazem na bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 302/2017-27 ze dne
16. 10. 2017 povazovala aplikaci ustanoveni za spravnou.

V souvislosti s namitkou nedostate¢ného zhodnoceni dopada rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomeéru zalobkyné Zalovana odkazala na stranu 8 napadeného rozhodnuti, kde
se posouzeni vénovala. Zalovana p¥ipomnéla, Ze na cizinci leZi bfemeno tvrzeni ohledné
prokézani intenzity jeho rodinnych a soukromych vazeb na tizemi Ceské republiky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 84/2016-39). Pri
vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky m4 manZela a sestfenici, zbytek
rodiny (dospélé déti, matka, sourozenci) bydli ve Vietnamu, a Ze ona sama s manzelem
stale vlastn{ ve Vietnamu dém. Zalovan neshledala, Ze by alobkyné byla ve vy$$im véku,
naopak je stile ve véku produktivnim. ManZel alobkyné pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny, tudiz navrat zalobkyné do zemé puvodu by mél za téchto okolnosti znamenat
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rovnéz 1 navrat jejtho manzela. K poruseni jejich rodinnych vazeb tedy nedojde. Oba
mohou byt ekonomicky aktivni v zemi pivodu a zalovana nevidéla divod, pro¢ by se méli
ocitnout v hmotné nouzi. Zalovani tedy povazovala dopady rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ptimétené vzhledem k dtivodim, na kterych rozhodnuti stala.

Koneéné k namitce zavaznych nedostatkti pfi vyfizovani zalezitosti na zastupitelském
Gfadu Ceské republiky ve Vietnamu Zalovani s odkazem na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ¢.j.7 Azs 78/2018-46 ze dne 16. 5. 2018 konstatovala, ze se jedna o
skutednost, ktera nema zadnou pfimou souvislost s predmétem fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
konstantné uvadi, Ze tyto problémy je nutné redit pravnimi prostredky ochrany v fizeni o
ptipadné nové zadosti o pobytové opravnéni, resp. prostredky ochrany proti postupu
zastupitelského Ufadu v procesu nabirani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6 Azs 302/2017 - 27).

Zalovana shrnula, ze v daném ptipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané
zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
bylo dostatecné a radné odavodnéno a bylo v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Byla
vV / v [y v ’ Ve . . ; ;

rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych

4 /4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
ustanoveni, a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

O zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovana s tim vyslovné
souhlasily (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze spravni organy nedostate¢nym zpusobem zjistily
skutkovy stav, kdyz vysly toliko z vyslechu Zalobkyné, pak se soud s danou argumentaci
neztotoznuje. Soud ma naopak za to, ze spravni organy nepochybily, pokud se oprely o
skute¢nosti, které Yalobkyné o zptsobu realizace své pracovni &nnosti na tzemi CR
vypovédéla v ramci ucastnického vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich skutecnosti nez téch,
které zalobkyné ke svému pracovnimu pusobeni uvadéla. V ramci vyslechu se zalobkyné
vyjadtila ke vsem okolnostem, které jsou nezbytné pro posouzeni charakteru jeji ¢innosti,
proto provadéni dalsich dikazi (vyslechu pana T. Q. K.) nebylo k fadnému zjisténi
skutkového stavu tieba.

Soud se neztotoznil ani s vytkami smérujicimi proti samotnému hodnoceni skutecnosti,
které zalobkyné vypovédéla v ramci vyslechu. Naopak soud ma za to, ze vyslechem
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zalobkyné bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné osobné a soustavné konala praci pro
spolecnost Gemtec skrze zprostredkovatele BONTU Invest s. r. o. podle jeho pokynu v
podfizeném vztahu. Zalobkyné vypovédéla, ze praci ji zadava T. Q. K., ktery je
v v O v v/ / o v

zameéstnancem zprostredkovatele, k praci zalobkyné vyuziva pomucky zprostredkovatele,
jeji dochazka je v arealu spolecnosti Gemtec monitorovana, nerozhoduje o naplni své
Cinnosti. Tyto skutkové okolnosti jednoznalné vypovidaji o tom, ze zalobkyné
vykonavala zavislou praci, pfi¢emz tvrzeni obsazena v zalobé na daném zavéru nemohou
nic zménit - jestlize se v zalobé podava (viz bod 2 Zaloby), ze zalobkyné mohla do areilu
spolecnosti Gemtec dorazit podle svého uvazeni, tj. neméla pevné stanovenou pracovni
dobu, pak tato skute¢nost vykon nijak vykon zavislé prace nezpochybriuje. Je tfeba si

v . v 4 4 ’ . v 4 4 Vev v v 4
uveédomit, ze zakonik prace upravuje fadu forem dochazky do prace, pfiCemz pruzna
pracovni doba, kterou zalobkyné popisuje ve vyslechu, je pracovnépravnimi predpisy
predvidana.

Dokazovanim tedy bylo prokazano, ze zalobkyné po celou dobu povoleného posledniho
pobytu, podnikatelskou ¢innost nevykonavala, kdyz vykonavala zavislou praci. Pokud
zalobkyné v této souvislosti zpochybniuje moznost spravnich organt vytvotit si Gsudek o
povaze ¢innosti zalobkyné, pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze pri
posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujict
ve vécech pobytu cizincl opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéleéné ¢innosti
cizince (podnikani x zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného
rozsudku vyplyva 1 zavér, ze ,[13] Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim spravnim vizeni
zjisténo, Ze vydélecna cinnost Zalobce znaky podnikini nenaplriovala (pricem? tento zavér, ani s
nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v ¥izeni predmétem sporu), nastala zde bez
dalsiho prekizka, kterd brinila Zddosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ncelem podnikdini vyhovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k
zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak zdroveri bylo nadbytecné provddeét ze strany
spravnibo organu jakékoli dalsi stkony a dokazovini smérujici k posouzeni, zda se v pripadé
faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislou prdci a zda byla vykondvina legalné ¢&
nelegdlné.”

Duvodna neni ani namitka poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné. Soud uvadi, ze
aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho odekavani je omezena tim, Ze nesmi jit o

/4 J&3 .. 4 v 4 4 4 v/ 4 V/_ _VeVv/ 4 4 4 Ve . .
»nezakonné“ legitimni olekavani. Pfipadné drivéjsi nezakonné rozhodnuti pfi existenci
jednozna¢né pravni Gpravy nemuze vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobkyné pii
zjevné nezakonnosti, nemuze ani zalozit legitimni o¢ekavani a pravo na porusovani norem
vyplyvajicich z pravnich predpisu.

Zalobkyné dale namitala, Ze jeji jednani v projednavané véci nepredstavuje ,jinou zavaznou
prekazku® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Soud s timto tvrzenim
4 v vV Vv . ’ v 4 4 4 o \4 4 v 4
nesouhlasi, naopak se plné ztotoznuje se zavérem spravni organt, ze dlouhodobé neplnéni
Ucelu povoleného pobytu predstavuje hrubé nerespektovani zakonnych pravidel pobytu
cizincl znac¢né intenzity a naplnuje skutkovou podstatu shora citovaného ustanoveni.

Zalobkyné dale namitala, e spravni orginy pochybily, kdyZ nedostateéné zkoumaly
primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné. Ani tato
zalobni namitka neni divodna. Je nezbytné zduraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i
/4 4 M 4 Y IV . v /4 v
napadené rozhodnuti obsahuje obsahlou pasaz, v niz jsou podrobné popsany pomeéry
zalobkyné a jeji rodiny, priCemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a
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dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje nepiriméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Soud se se zavéry spravnich organ ztotoziuje. Z okolnosti
**V_V / /7 4 . 4 /. 4 v/ /. ’ 4 / Vv '
zjisténych spravnimi organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by prevazil nad
/e - / . v v . YA ’ / v v
zajmem Ceskeé republiky, aby zalobkyné opustila jeji Gzemi. Samotna skutecCnost, ze
zalobkyné pobyva na zemi dlouhodobé a vytvotila si zde socialni a ekonomické vazby a
4 4 v M . ‘[ /4 V.o’ / vV Vv v / v/ o
zazemi, nepredstavuje nic specifického, odlisujiciho se od bézné posuzovanych pripadi, v
. vV Vv . 4 v Ve 4 4 4 v 4 4 7, v
nichz zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé
svého ptvodu. Lze shrnout, ze vyporadani dopadt rozhodnuti do sféry zalobkyné a jejt
rodiny je dostateCné a spravné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /. / v . vV Vv T4 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ Y 71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 31. 7. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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