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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.P.P.,
bytem X
zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem se sidlem Basty 413/2,
Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, &. j. MPSV-2018/54908-921 a &.j MPSV-
2018/55666-921, ve véci prispévku na Zivobyti a ze dne 15. 3. 2018, &j. MPSV -
2018/54935-921 a &.j. MPSV- 2018/55648-921, ve véci doplatku na bydlen,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se pravo na nihradu nakladd fzeni nep¥iznava.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi se sidlem Basty
413/2,Brno, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
ve vysi 16 256 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z u¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.
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Odtivodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorulenou Krajskému soudu v Brné¢ (dale
téz Hkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud), domahal zruseni v zdhlavi oznadenych rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018,
¢j. MPSV-2018/55666-921 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobotky v Brné (dale jen spravni orgin I stupné) ze dne 30. 1.
2018, ¢j. 36864/2018/BBA, kterym nebyl zalobei priznan prispévek na zivobyti.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. MPSV-2018/54908-921 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 1. 2018, ¢.j.
34702/2018/BBA, kterym byl zalobci odejmut prispévek na zivobyti, a to od 1. 1. 2018.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. MPSV-2018/54935-921 pak bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze se doplatek na bydleni odejima podle
ustanoveni § 44 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018 bylo zménéno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze se doplatek na bydleni neptiznava podle ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II.
Obsah Zaloby

2. Zalobce predevsim namital, ze nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry vydanych
rozhodnuti zejména, pokud se jedna o rozhodnuti ve véci odejmuti prispévku na zivobyt,
nebot toto rozhodnuti podminilo vydani rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni.

3. Stézejni pochybeni je treba spatfovat ve vydani rozhodnuti o odejmuti prispévku na
zivobyti, nebotf toto rozhodnuti zapticinilo vydani rozhodnuti o odnéti doplatku na
bydleni. Prispévek na zivobyti byl zalobci odebran v dusledku pochybeni spravniho
organu spolivajictho ve zptisobu provedeni $etfeni a z toho vyvozenych disledkd. Zalobce
nesouhlasi s tim, jakeé skutkové okolnosti vzal spravni organ za prokazané. Spravni organ
totiz vychazel pfi setfeni dne 15. 12. 2017 z toliko neovéreného tvrzeni sousedky zalobce
pani J. Ta sdélila, ze zalobce vlastni jinou nemovitou véc a v misté Setfeni se nezdrzuje.
Takovéto tvrzeni vsak zalobce zcela popira, nebot v misté Setfeni, tj. v misté aktualniho
bydlisté, bydli jiz od roku 2016.

4. K mistnimu Setteni ze dne 4. 1. 2018 zalobce uvedl, ze pracovnici Gradu prace se nemohli
na misto Setteni, tj. do jeho bydlisté, dostavit v 11:30 hod. Vyrazili-li by az po skoceni
jednani na Uradu prace a pouzili k dopravé na misto samé MHD, pak by nemohli termin
v 11:30 hod stihnout. Z protokolu o $etteni se rovnéz podava, ze se zdrzeli, az do 12:00
hod. Sam zalobce se totiz do mista bydlisté nedokazal dostavit drive, nez kolem 11:50 hod,
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a to se rovnéz dopravoval MHD. Pracovnici Gradu prace v$ak jiz v misté Setfeni nebyli. K
jejich argumentu, ze zalobce nebyl na telefonu k zastizeni, uvedl, ze mél vybitou baterii.

5. Zalobce shrnul, ze dostavit se do mista jeho bydlisté v 11:30 hod nebylo mozné ani pro

4 / V. 4 M Ve 4 M 4 M / o 4
pracovniky tfadu prace ani pro néj. Neni mu ani znamo, z jakého divodu byl termin
v v 4 / 4 4 4 v v i
Setfeni stanoven na tuto dobu. Takovym postupem spravniho organu vsak bylo zalobci
\4 v 4 v v 4 i v/ v v v 4 4 v v 4
znemoznéno, aby se na misto setfeni dostavil fadné a vcas. S ¢asem mistniho Setteni 11:30
hod byl sice obeznamen, avsak stalo se tak na zacatku jednani, kdy jesté zalobce nemohl
védét okamzik skonéeni jednani. Jednani pritom skoncilo v cca 11:00 hod.

6. Zalobce zavérem uvedl, ze Setfeni nebylo provedeno radné, a tudiz na jeho zakladé
nemélo dojit k vydani rozhodnuti o odejmuti prispévku na zivobyti ani rozhodnuti
[V ~ v ’ Ve /o1 NIV v , e
navazujicich. Zalobce splnoval podminky pro pfiznani pfispévku na zivobyti i doplatku na
bydleni, jak v dobé vydani napadenych rozhodnuti, tak i v soucasnosti, a proto ma od
v 7/ v 4 v Ve /4
mésice brezna 2018 davky opét pfiznany.

III.
Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pYedev$im uvedl, e dne 21. 3. 2017 podal ¥alobce u
spravniho organu L. stupné zadost o prispévek na zivobyti a o doplatek na bydleni. Tehoz
dne 1 podepsal souhlas s provedenim socialntho setfeni a Setfeni v misté pro vyhodnoceni
podminek niroku na davku. Zalobci byly nasledné ob¢ davky p¥izniny. Dne 15. 12. 2017
pak probéhlo Setreni v misté bydlisté zalobce, pfiemz tento zde nebyl zastizen. Jeho
sousedka pritom uvedla, ze zalobce v objektu rok nebydli a v jeho byté bydli nékdo jiny.
S ohledem na zjisténé pochybnosti spravni organ I. stupné vyzval zalobce, aby se dostavil
k osobnimu projednini podané Zadosti. Zalobce se dne 4. 1. 2018 ke spravnimu organu L.
stupné dostavil, pricemz s nim bylo sjednano socialni setfeni v misté bydlisté tehoz dne od
11:30 hod. Zalobce s terminem a ¢asem $etfeni vyslovné souhlasil a uvedl kontakt na svij
mobilni telefon. Jednani snim bylo zahijeno v 10:00 hod a skonceno v 10:20 hod.
Nasledné byl seznamen s obsahem protokolu o jednani, coz potvrdil svym podpisem. Poté
se s nim konalo dal$i jednani, které bylo zahijeno v 10:25 hod, a na tomto jednani vzal
zalobce zpét své odvolani podané dfive ve véci a soutasné mu bylo umoznéno nahlédnout
do spisu. Jednani bylo skondeno v 10:48 hod. Spravni organ L. stupné poté uskutec¢nil
Setfeni v misté bydlisté Zalobce. Setfeni bylo zahjeno v 11:30 hod a dle zpisu Zalobce
nemél oznaceny zvonek. Pracovnice spravniho organu I. stupné nékolikrat volala Zalobci
na jim uvedené Cislo, avSak jeho telefon byl vypnuty. Sousedka Zalobce pracovnikim
sdélila, ze ho jiz néjakou dobu nevidéla. Pracovnici spravniho organu L stupné cekali na
ralobce nasledujicich 30 min pfed domem. Zalobce sim navrhnul termin Setfeni, a i pres
tuto skuteénost, se nedostavil a mobilni telefon mél vypnuty. Setfeni bylo pro jeho
znemoznéni zalobcem ukonéeno ve 12 hod. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
26. 1. 2018 davky zalobci odejmul.

8. Zalovany zduraznil, Ze v rozpéti ¢asu, kdy byli pracovnici na misté Setteni, tj. od 11:30
hod do 12 hod, bylo mozno se MHD z mista jednani na misto Setfeni presunout bez
/4 o 4 J v 4 M 4 4 4 v
probléemu. To doklada 1 skutecnost, ze pracovnice spravniho organu 1. stupné, se kterou
v . ’ v . 7 v . 2% ’ v
zalobce jednal, se na misto véas dostavila. Tvrzeni zalobce jsou zcela ucelova a ohledné
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Udajné nepritomnosti pracovniku spravntho organu I. stupné, pak ani neptinasi zadny
dtkaz. Tvrzeni zalobce ohledné toho, zda vlastni jinou nemovitost nebo bydli jinde, nejsou
relevantni, nebot mistni Setfeni se provadélo na adrese bydlisté zalobce, které sim uvedl.

IV.
Replika Zalobce

9. V replice zalobce predevsim odkazal na skutecnosti a argumenty uvedené v zalobé a dale
A Ve v M 4 4 o 4 /7 Vv
se vyjadril k véasnosti a zachovani lhity k podani zaloby.

V.
Jednani pted soudem

10. Pravni zastupkyné zalobce pti jednani predevsim zrekapituloval obsah zaloby a repliky.
Zduraznila, ze pracovnici Gradu se na misto Setfeni pri vyuziti MHD nemohli dostavit
v 7 v s . sv/ . ’ vV v 7 .
vcas. Zalobce pouzil vlak, ktery je o 15 minut rychlejsi, ale 1 tak se na misto Setfeni dostavil
az v 11:50 hod. Pfitom ufad prace opustil po skonceni jednani. Pracovniky tGradu prace
vSak uz v misté Setfeni nezastihl. Dle udaji z protokolu se méli na misté Setfeni zdrzet 30

i v v Ve 1 i M v v M v /7 M
min, coz v$ak neudinili. Upozornila i na skutecnost, ze v protokolu je prepsany udaj z 20
minut na 30 minut. Dle protokolu sousedka zalobce pani J. uvedla, ze zalobce vlastni jiny 3

i / v v 4 4 4 4 v 4 v \4 v .
pokojovy byt, coz vSak neni pravda. Pravni zastupkyné zavérem uvedla, ze zalobci tedy
nebylo umoznéno zicastnit se mistniho Setreni. Zalobce se pritom snazil se po skonceni
M 4 4 /v 4 M 4 v Vv 4 . b X v v 4 v / Ve
jednani na Gradu prace dostavit na misto Setfenti, co nejrychleji. Cas setfeni mél byt pritom
sjednan tak, aby se zalobce mohl jednani zacCastnit.

11. Zalobce v ramci své Glastnické vypovédi predeviim uvedl, e na misto Setfeni se
dostavil priblizné v 11:48 hod az 11:50 hod, pricemz pracovnici Gradu prace tam jiz nebyli.
Po seznameni s vypisem z IDOSU zalobce uvedl, ze pokud by pracovnici Gfadu prace
vyuzili nejblizs$i navazujici spoj, ktery jel ze zastavky 10:54 hod, pak by na zastavce Mokra
Hora mohli byt v 11:30 hod. Z této zastavky na misto Setfenti je asi 4 az 5 min chize.

12. Zalovany se z natizeného jednani omluvil.

13. Pfi jednani bylo navrzeno provedeni dokazovani svédeckou vypovédi sousedky zalobce
4 v / V1 . / V 4 /7 ver 7 4 /7 Vv v 4 4
pani J., svedeckou vypovédi pracovnice uradu prace provadéjici misti Setfeni pani P. a
/ M Ve 4 4 /4 /4 / vV ’ 4 4
vypisem z Cipového (dochazkového) systému uradu prace. Soud tyto navrhy na provedeni
dokazovani zamitnul, coz odivodnuje dale v rozsudku.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem
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14. Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

15. Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

16. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

17. Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud Zadatel o divku, prijemce
ddavky nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni
provedeni socidlniho Settent, popripadé setreni v misté, k ovéteni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeji vysi, miZe jim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

18. Ukolem soudu v projednavané véci bylo posouzeni, zda zalobce svym jednanim
znemoznil provedené socialniho Setteni.

19. Z obsahu spravni spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dle protokolu o
Ustnim jednani ze dne 4. 1. 2018 sepsanym podle § 18 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni rad) bylo pfedmétem ustniho jednani projednani skutecnosti tykajicich se
davek pomoci v HN. Cas zahijeni byl 10:00 hod a skonfeno bylo v 10:20 hod.
V protokolu je uvedeno, ze se zalobcem je sjednané socialni Setteni v misté bydlisté dne 4.
1. 2018 v 11:30 hod. Protokol je opatren podpisem zalobce. Dle dalsiho protokolu o
Gstnim jednani ze dne 4. 1. 2018, sepsaného podle § 18 spravniho radu, bylo predmétem
Ustniho jednani projednani skuteénosti tykajicich se davek pomoci v HN. V protokolu je
uvedeno, ze zalobce se dostal na UP k projednani svého odvolani tykajici se davky pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce uvedl, %e odvolani proti rozhodnuti o sniZeni divky hmotné
nouze- prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni podané dne 13. 12. 2017 bere vyslovné
v plném rozsahu zpét a dalsi vytizeni tohoto podani nezada vsouladu s § 81 odst. 3
spravniho fadu. Zalobci bylo umoZnéno nahlédnout do spisové dokumentace. Cas zahajeni
je 10:25 hod a ¢as ukonceni pak 10:48 hod. Protokol je podepsan zalobcem s dovétkem, ze
mu neni dobfe. Rovnéz je podepsan opravnénou Gredni osobou. Soudasti spravniho spisu je
pak Zaznam ze Setfeni v misté ze dne 4. 1. 2018 v 11:30 hod. V ném je zejména uvedeno, ze
v 11:30 hod pani P. spole¢né s kolegou K. byli osobné na ulici B. 1a, pfi¢emz zvonek neni
oznaceny. Pani P. volala Zalobci na mobilni telefon, ten vsak byl vypnuty. Nasledné je do
domu pustila sousedka zalobce pani J. Klepali na byt ¢. X, avSak nikdo neotviral. Opétovné
volala na telefonni ¢islo zalobce, avsak telefon byl stale vypnuty. Sousedka k tomu uvedla,
ze zalobce dlouho nevidéla. Pani P. s kolegou dekali na zalobce dalsich cca 30 min pfed
domem. Nikdo nedorazil a mobil byl stale vypnuty. V Zaznamu je rovnéz uvedeno, ze
setfeni bylo domluveno dle protokolu, pficemz ¢as Setfeni navrhnul ptimo zalobce.
Soudasti spisu je i vypis z mobilni komunikace, dle které bylo volano v asech 11:32, 11:36
a 11:45 hod na &slo Zalobce, hovor byl zrusen. Zalobce pfitom ani v Zalobé nepopira, Ze se
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mu nebylo mozné dovolat na mobilni telefon, nebof mél vybitou baterii. Zalobce pak
nerozporoval, ze dne 21. 3. 2017 dal pisemny souhlas k provedeni socialniho $etfeni dle §
63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pri¢emz byl soucasné poucen o nasledcich
neumoznéni provedeni daného tkonu. Na zakladé tohoto souhlasu chtél spravni organ I
stupné dne 15. 12. 2017 provést Setfeni v misté, které zalobce udaval jako skute¢né bydlisté,
tj. B. 297/1 a, B. V dobé provedeni tkonu pak nebyl zalobce v misté udavaného bydlisté
zastizen. Nasledné bylo dohodnuto socialni setfeni na den 4. 1. 2018 (viz shora). Soudasti
spravniho spisu je vypis ze systému IDOS, dle kterého je pfi odjezdu ze zastavky Vhlka
v 10:54 hod prijezd do zastavky Mokra hora v 11:30.

20. Soud k véci uvadi, ze dle jeho nazoru a plyne i to ze spravniho spisu bylo mozné se na
mistni $etfeni v Casovém rozmezi mezi 11:30 a 12:00 hod dostavit, a to 1 za pouziti MHD.
Ze zaznamu ze Setreni v misté pak plyne, ze pracovnici spravatho organu L. stupné setrvali
na misté, az do 12 hod. Zalobce pak tvrdil, Ze se na misto Setfeni dostavil v 11:50 hod,
avsak osoby provadéjici mistni Setfeni zde jiz nebyly. K tomu soud uvadi, ze dle § 18 odst.
1 spravniho radu se protokol vyhotovuje i o tkonem provadénych spravnim organem
mimo ustni jednani. Takovy protokol pak ma charakter verejné listiny ve smyslu § 53 odst.
3 spravniho radu. Protokolem spravni organ osvédCuje prubéhu procesniho dkonu.
Protokol je vefejnou listinou, a tudiz v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je
treba jeho obsah povazovat za pravdivy, nenili dokazan opak. Ucastnik fizeni pak neni
M v - / M M v 4 v M v ./ 4 4 / 4 v
zbaven obrany proti verejné listiné. Musi ovSem tvrdit, ze jeji obsah neni spravny. Zaroven
/ 4 o 4 v v M /- 4
o svém tvrzeni nese dukazni bfemeno. Je na ném a v jeho zajmu, aby dokazal opak (srov.
uneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2020, sp. zn. IV. US 682/2000, usnesené Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2735/2012). Zalobce tvrdil, ze pracovnici
spravniho organu I. stupné nemohli na misté byt az do 12 hod, protoze on se dostavil na
misto Setreni v 11:50 hod. Podle nazoru soudu svédecka vypovéd sousedky zalobce
nemohla prokazat, ze zalobce se na misto Setreni skutecné v 11:48 hod az 11:50 hod
dostavil, jak tvrdil. Navic zalobce navrhoval jeji vyslech predev$im k tomu, co pani J.
uvedla dle zaznamu o Ssetfeni, tj. predevsim, ze tam nebydli, ¢i ze je vlastnikem
tripokojového bytu. Soud ani nepovazoval za nutné provadét vyslech pani P. z Gradu
prace, ktera provadéla mistni Setfent, nebot jeji postup je zfejmy ze zaznamu z Setteni a jak
plyne z vyse uvedeného tak dle nazoru soudu se osoby provadéjici mistni setfeni mohly na
misto v pfedmétném casovém rozpéti dostavit. Soud pro ani neprovadél dokazovani
/. M ’ 4 Ve /4 4 / V. 4 4 v/ v
vypisem z dochazkového (¢ipového) systému uradu prace. V posuzovaném pripadé nelze
ani dle nazoru soudu odhlédnout od toho, ze zalobce nebyl dostupny na mobilnim
telefonu. K dajnému pfepisu 20 minut na 30 minut v zaznamu o Setfeni soud uvadi, Ze i ze
4 v v 4 \4 M ’ . Ve Vv /v v ’ 4 \4 v
zaznamu z Setfeni plyne, ze jedna o toliko o pfiblizny cas ¢ekani na zalobce pred domem a
ze shora uvedeného plyne, ze zalobce se mohl na misto Setfeni v predmétném Casovém
rozpéti dostavit, i kdyz by se jednalo o 20 min. Zalobce sam uvadél, ze nejpozdéji v 11:50,
resp. 11:48 hod se dostavil na misto Setfeni. Soud tedy k véci dale uvadi, ze mistni Setfeni
bylo se zalobcem domluveno., a to i s uréenim Casu. Soud jeho argumentaci, ze se nemohl
dostavit na misto Setfeni vcas, neuvéril. Zalobce pak ani nepfedlozil Zzadny relevantni
dtikaz, ze se na mist Setfeni dostavil a osoby provadéjici Setfeni tam jiz nebyly, pripadné, ze
4 Ve, IV v 7V 4 vV Vv v 4 M
osoby provadgjict setfenti jiz v 11:50 hod na misté setteni nebyli.

21. Soud k véci zavérem uvadi, ze zalobce se dne 4. 1. 2018 do mista Setfeni nedostavil, a to
ani v dobé do 12 hod, pfi¢emz se s nim nebylo mozné ani telefonicky spojit. Takovym
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v i 7V v 4 4 v \4 /
postupem znemoznil provedeni Setfeni v misté a zalovany postupoval v souladu s § 63 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud nebyl ptiznan ¢i byl odejmut prispévek na
zivobyti a nebyl priznan prispévek na bydleni.

VIL

Zavér a naklady tizeni

22. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt didvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

23. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

24. V ftizeni pred krajskym soudem byl zalobci usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 32 A
47/2018 - 28, ustanoven zastupcem JUDr. Tomas Truschinger, advokat. Zastupci, ktery
byl zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v
tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odmeéna v dané véci ustanovenému zastupci
nalezi v rizeni o zalobé za poskytnuti tfi tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spolivajictho v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni, pisemného
podani zaloby, repliky a Gcast pfi jednani pfi sazbé 3 100,- K¢ za Gkon (§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu). Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 12
400,- K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 1 200,- K¢. Pravni zastupce je
platce DPH a tudiz bylo tfeba dle § 35 odst. 10 s.f.s. zvysit odménu o castku odpovidajici
DPH. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku ptiznal krajsky soud ustanovenému
advokatovi na odmeéné za zastupovani zalobce a na nahradé hotovych vydaju ¢astku 16 256
K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 60 dnu od pravni moci
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zari 2020



pokracovani 8 32 A 47/2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



