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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: E.S.
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 874/36, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢&. j.: MV-168938-4/S0-2016,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢ j.: MV-168938-4/SO-2016,

v /7 \" / \'2 / v/ v/ V4
se rusiaveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vys$i 9 800 K¢ ve
lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Petra Novotného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

Zalobce se domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. j.: MV-168938-
4/S0O-2016 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8. 10. 2016, C.
j.- OAM-3362-14/DP-2016 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L. stupné), jimz byla podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC.

Zalobce namitl, Ye spravni orginy v rimci Fzeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen sprévni #id). Zalobce nesouhlasil se zivérem napadeného
rozhodnuti, ze v jeho ptipadé byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na tzemi, to je
nepitomnost na tzemi. Zalobce mél za to, %e obdobi jeho nepitomnosti, které &nilo
v souctu pouze zhruba 6,5 mésice, neni v porovnani s radnym plnénim alelu pobytu po
dobu 23,5 mésice dobou prevaznou, nebot nedosahuje ani tfetinu posuzovaného obdobi.
Obdobi zalobcovy nepritomnosti bylo navic z velké ¢asti  spojeno s osobni péci o jeho
nemocnou babicku (celkem 99 dna absence na Gzemi), coz spravnim organim fadné
dolozil.

Zalobce dile namitl, Ze neprodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v jeho ptipadé predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot by musel opustit zdroj své obzivy. Jeho navrat na Ukrajinu je s ohledem na velmi
spatnou situaci v domovské zemi, kde probiha dlouhodoby ozbrojeny konflikt, v soucasné
dobé zcela vylouden. Zalobce uvedl, e m4 na Gzemi Ceské republiky vytvorené stabilni
socidlni zAzemi, a to vletné pevnych socidlnich vazeb a vztaht. Zalovany se mél
v napadeném rozhodnuti vice zabyvat pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze poklada namitky uvedené v zalobé za
nedtvodné. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti ana spisovy
material. Zaloba nep¥ini$i Z4dnou novou relevantni argumentaci, kterd by spréavnost
napadeného rozhodnuti zpochybiovala. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatené skute¢nosti.

Dne 8. 2. 2016 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizincd. Pfedchazejici
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikini - OSVC bylo udéleno s platnosti
od 26.3.2014 do 25. 3. 2016.

V prubéhu fizeni byl Zalobce spravnim organem vyslechnut (protokol ze dne 7. 7. 2016) a
uvedl, Ze pracuje na stavbach, bydli v pronajatém byté s otcem, a uvedl také konkrétni
terminy, kdy v ramci povoleného dlouhodobého pobytu pobyval mimo tzemi Ceské
republiky. Jednalo se o obdobi od 18. 4. 2014 do 19. 8. 2014, od 4. 10. 2014 do 9. 11. 2014,
od 3. 6. 2015 do 21. 6. 2015 a od 27. 6. 2015 do 8. 7. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Po seznameni se s obsahem spravniho spisu pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
zaslal Zalobce ministerstvu své vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze v dobé od 18. 4. 2014 do 25.
7. 2014 byla jeho nepfitomnost spojena s osobni pééi o nemocnou babicku. Vyslovil nazor,
ze vzhledem k této okolnosti je délka jeho nepfitomnosti na izemi primérena. Poukazal na
to, ze po celou dobu povoleného pobytu neprerusil podnikani a po celou dobu radné platil
pojistné na socialni a diachodové pojisténi. K tomuto vyjadreni ptipojil potvrzeni
Svaljavské okresni nemocnice ze dne 22. 8. 2016, ze pani P. potfebovala péci, kterou ji
poskytoval od 18. 4. 2014 do 25.7. 2014 vnuk E. S..

Dne 8. 10. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, ¢. j.: OAM-3362-14/DP-2016, ze
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o
pobytu cizincd za Glelem podnikini - OSVC se zamitd a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z dtvoda
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti k existenci
zavazné prekazky pobytu cizince na Uzemi spravni organ uvedl, ze zalobce z doby
dlouhodobého pobytu povoleného predchazejim rozhodnutim pobyval 192 dni mimo
Ceskou republiku. K vykladu pojmu ,z4vazna piekazka pobytu cizince na tzemi® spravni
organ uvedl, Ze je nutno jej vaimat jako duvod, pro ktery by nemél byt cizinci umoznén
dal$i pobyt na Uzemi, a to ani v pfipadé, kdyby splrioval ostatni zakonné podminky pro
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi posouzeni zadosti zalobce se
spravni organ zabyval otazkou plnéni Gc¢elu pobytu na Gzemi a to s prihlédnutim k tomu,
ze jeho hlavni podnikatelskou ¢innosti byly stavebni prace. Tuto ¢innost mohl vykonavat
pouze tehdy, pokud byl ptitomen na Gzemi. Vzhledem k dobé nepfitomnosti zalobce na
Uzemi v trvani celkem 192 dnd dospél spravni organ k zavéru, ze je dana zavazna prekazka
pobytu zalobce, ktera oduvodnuje neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - OSVC.
K primérenosti dusledka rozhodnuti pro zivot zalobce spravni organ uvedl, ze dopad do
jeho rodinného zivota nebude neptiméfeny, nebot na Ukrajiné zije manzelka 1 matka
ralobce. Zalobce nepobyval na Gizemi Ceské republiky ve srovnani s pobytem na Ukrajiné
tak dlouho, aby si vytvoril takové spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily
v opétovném zarazeni do ukrajinské spolecnosti. Rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny
zasah do soukromého Zivota zalobce. Spravni organ dale uvedl, Ze mu neni znama zadna
prekazka z hlediska zdravotniho stavu, kterd by branila vycestovani Zalobce. Zalobce
v Ceské republice nevlastni Z4dny nemovity majetek, o jehoZ drzbu by se musel starat.
Vefejnym zajmem je zijem na tom, aby nebyl povolovan dlouhodoby pobyt cizincim,
ktefi toto opravnéni plné nevyuzivaji.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany tak, ze odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ma za prokazané, ze v obdobi posledniho
povoleného pobytu byl Zalobce na Gzemi Ceské republiky nepitomen celkem 192 dnd.
Dlouhodobou, opakovanou a neodivodnénou nepitomnost Zalobce na tzemi Ceské
republiky, ktera dle jeho vyjadreni souvisi s jeho nav§tévami prevazné kamarada, kdyz jen
jedna navstéva byla odivodnéna pééi o nemocnou babicku, povazoval zalovany shodné
jako spravni organ I. stupné za jinou zivaZnou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovany poukéizal na
skutednost, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani
- OSVG, bylo tedy jeho povinnosti plnit tlel, pro ktery mu byl pobyt povolen, a to po

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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celou dobu povoleného pobytu. Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze pobyt na
tzemi Ceské republiky musi byt odtvodnén a tyto ¢nnosti (napt. podnikani, studium
apod.) musi byt na tGzemi Ceské republiky skute¢né vykoniviny. V od@vodnéni
napadeného rozhodnuddti zalovany odkazal i na judikaturu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81).

Pfi jednani zastupkyné zalovaného odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé stim, ze zalobni namitky nejsou divodné. Na doplnéni uvedla, ze
v doucasné dobé zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky, kdy% divodem povoleného
pobytu je slouceni s rodinou (manzelkou).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodné.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ye doba nep¥{tomnosti na Gzemi Ceské
republiky (192 dny) v prubéhu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC predstavuje duvod pro neprodlouzeni povoleni na dalsi obdobi.

Podle § 56 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

V daném ptipadé Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani - OSVC s dobou platnosti od 26. 3. 2014 do
25. 3. 2016 (730 dni). Z této doby se zdrZoval mimo Gizemi Ceské republiky celkem 192
dny. Nejednalo se o nepretrzité preruseni podnikatelské ¢innosti, na Ukrajinu odjizdél na
ruzné dlouho dobu. Nejdelsi pobyt mimo Gzemi byl od 18.4.2014 do 19. 8. 2014, do
tohoto obdobi spad4 i Zalobcem tvrzena potfeba péée o nemocnou babilku. Zalovany
dobu neptitomnosti zalobce na Uzemi v souvislosti scharakterem jim vykonavané
podnikatelskeé ¢innosti vyhodnotil jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi,
nebot Gcel povoleného pobytu nebyl podle nazoru zalovaného dlouhodobé, opakované a
z podstatné ¢asti neodivodnéné naplinovan.

Obdobna problematika byla fesena v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2015, ¢&.j. 8 Azs 145/2014-97. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze opakované potuvrdil, Ze za
SJinou zdvaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci lze v obecné
roviné povazovat neplnéni vicelu povoleného pobytu. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu,
Ye pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napt. dloubodobym
zaméstnanim, podnikdanim, studiem (viz napr. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011 -
81). Je pritom véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek cizince vpusti &
nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této osoby na vizemi pretrvavaji
i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, . 9 As 95/2008 - 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Plnéni #celu, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnéno. V pripadé
povoleni k pobytu za icelem podnikini nestact, pokud cizinec pouze usiluje o vykon
podnikatelské cinnosti, nebo pokud je pouze formalné zapsan do prislusnych rejst¥ika (viz napr.
rozsudky ¢j. 7 As 82/2011 - 81 nebo &. 9 As 80/2010 - 200).

Vyse uvedené zavéry ovsem neznamenaji, Ze by cizinec béhem povoleného pobytu vitbec nesmél
sizemi Ceské republiky opustit (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, &. 8 Azs 105/2014 - 46, odst.
28 a 30), nebo Ze by nemohly nastat okolnosti ospravedlriujici docasné preruseni podnikatelské
Cinnosti (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2015, &. 10 Azs 249/2014 - 30). Podstatné je, aby cizinec
dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k dloubodobému pobytu.

Pro posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni sicelu pobytu, je treba hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento icel nebyl plnén, a divody (viz nap?.
rozsudek &. 3 As 15/2012 - 29). Za zivaznou prekazku prodlouZeni pobytu cizince je tveba
povazovat situaci, kdy 1icel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napr.
rozsudek ze dne 18. 9. 2014, &§. 7 Azs 144/2014 - 35). Ulel pobytu je naopak plnén, pokud je
podnikatelska Cinnost v obdobi povoleného pobytu ,alespori previziné vykondvina“ (viz napr.
rozsudky . 9 As 80/2010 - 200, nebo ze dne 6. 11. 2014, &. 9 Azs 219/2014 - 39).

V tomto konkrétnim prezkoumavaném pripadé zalobce v obdobi od 26. 3. 2014 do 25. 3.
2016 (730 dni) pobyval mimo tzemi Ceské republiky 192 dni a na izemi Ceské republiky
538 dnt. Zalobce tedy pobyval po dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky prevaznou dobu. Nebyly zji$tény ¥idné skuteénosti, které by
prokazovaly, ze podnikatelskou ¢innost nevykonaval ani v dobé, kdy pobyval na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce podaval pfiznani k dani z pHjmd, Zivnost po shora uvedenou
dobu platnosti povoleni neprerusil, pravidelné platil zalohy na pojistné na socialni
zabezepedeni. Jeho nepfitomnost na uzemi nebyla nepretrzita.

V daném pripadé ma soud za to, ze nebylo prokazano, ze by zalobce podnikatelskou
¢innost v predmétném obdobi od 26. 3. 2014 do 25. 3. 2016 nevykonaval prevazné. Pokud
alovany vy$el pouze z doby trvani jeho pobytu mimo tzemi Ceské republiky, neposoudil
véc v souladu s § 56 pism.j) zakona o pobytu cizincd. Samotna doba 192 dnd, kdy zalobce
pobyval mimo Gzemi Ceské republiky, nepfedstavuje zavaznou p¥ekazku pobytu cizince
na Gzemi.

Pokud jde o ¢ast namitky, kde zalobce v obecnosti namitl, Ze spravni organy porusily celou
fadu zakladnich zasad cinnosti spravnich organt, poklada soud tuto dast namitky za
natolik obecnou, ze v zasadé neumoznuje reakci na ni. Soud nemuze spekulovat o tom,
. / ’ 4 4 4 v /7 Vv 4 4 4 Ve . ’ 4
v jakém ohledu spravni organy podle minéni zalobce zakladni zasady cinnosti spravnich
organd porusily, nebot by tim vybocil mimo hranice prezkumu spravnimi soudy, pro
které je uréujici dispoziéni zasada, kdy mantinely soudniho prezkumu uréuje pravé zalobce
kvalitné podanou zalobni namitkou.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 7. 7. 2016 vyplyva, ze zalobce pobyval na Gizemi
Ceské republiky s otcem, na Ukrajiné m4 manZelku a matku. Na Ukrajiné mél rovnéz
kamarady, za nimiz jezdil. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dopad do
rodinného zivota zalobce nebude nepfiméteny, nebotf zalobce mél rodinné zazemi na
Ukrajing, na Gzemi{ Ceské republiky nema %4dny nemovity majetek, o jeho tdrzbu by se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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musel starat atd. Spravni organy konstatovaly, ze zalobce na Gizemi Ceské republiky nema
vyrazné ekonomické vazby, pfiemz prevaznou cCast svého zivota stravil na uzemi
Ukrajiny, tudiz vazby k zemi ptvodu nejsou zpretrhany. Soud ma za to, ze se spravni
4 / 4 Ve vV i o /4 4 4
organy zabyvaly otazkou primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti podle §174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct do rodinného a soukromého zivota zalobce dostate¢nym
zpusobem. Bylo zjisténo, ze tézisté zalobcova osobniho zivota (manzelka, matka,
kamaradi) je na Ukrajiné a byts ohledem na délku pobytu zalobce na dzemi Ceské
i Ve v Vv Ve M Ve 4 / 4 / 4
republiky nelze vyloudit, ze si zalobce vytvoril 1 néjaké nové osobni vztahy na Gzemi
Ceské republiky (s vyjimkou zalobcova otce, ktery na Gzemi Ceské republiky v té dobé
vV / 4 M i Voo 4 /. M v M / 4
rovnéz pobyval), budou tyto osobni vztahy na kvalitativné jiné Grovni, nez jaké ma
zalobce na tzemi Ukrajiny. Soud shledal tuto zalobni namitku jako nedtvodnou.

Ze shora uvedenych diavodu soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 /4 /
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku je spravni organ vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspéiny, a
proto mu prislusi nahrada nakladt fizeni proti zalovanému. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ k rukam
advokata zalobce, kdyz zastupce zalobce neprokazal, zZe je platcem dané z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. fijna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



