¢.j. 57 A 21/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyneé: T.Q.N.N.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MV-164360-6/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
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SSpravni ¥4d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. OAM-7800-22/PP-2019, jimz byla
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na dzemi CR,
nebot zalobkyné fizeni nedoprovazi ani nenasleduje ob¢ana Evropské unie na Gzemi.

Dale ji byla podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhata k vycestovani z dzemi
CR.

II.
Zaloba
Zalobkyné svou alobu odavodnila tfemi okruhy Zalobnich namitek.
V prvaim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné argumentovala nedostatecné zjisténym
skutkovym  stavem, ktery vedl knespravnému pravnimu posouzeni a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy dospély k zavéru, ktery
nema oporu ve spisu, ze zalobkyné s manzelem neplanuji na Gzemi Ceské republiky
/ / v Ve v 7 4 v 4 /4 4 4 M v
pobyvat déle nez tfi mésice. Pokud takové podezteni spravni organy pojaly, mély
zalobkyni vyzvat k vyjadreni k této otazce a provést opakovany vyslech zalobkyné a
./ v ~ v 4 \4 4 v v v v 4 v 4 /4 4
jejtho manzela. Zalobkyné poukazala na to, ze zavér, ze zalobkyné ma veskeré zazemi
v Némecku, nevyplyva z faktu, ze se s manzelem potkali v Némecku a ze zde néjakou
dobu spole¢né zili. Pokud zvypovédi o zaméru oteviit v Norimberku restauraci
dovodily spravni organy, ze par neplanuje bydlet v CR, mély se predtim paru dotazat,
kdy a kde planuji restauraci otevrit a zda po otevieni planuji pobyvat v CR nebo
v Némecku. Restaurace tety zalobkyné mohla byt otevtena blizko hranic, par mohl zit
v Ch. u rodi¢d manzela zalobkyné, dokud si v Ch. neopatti své bydleni, a mohli za
praci do Némecka dojizdét. Spravni organy mély vyzvat zalobkyni, aby tyto
skutednosti osvétlila. Zalobkyné zduraznila, ze neni jasné, o jaké pobytové opravnéni
by méli zadat cizinci, ktefi hodlaji sdilet zivot s partnerem, ktery intenzivné cestuje
mezi zemémi Evropské unie. Pro néj samotného nevyplyva zadna povinnost zdrzovat
Ve v/ / 7 A / . N . v o
se po urcitou Cast roku na Gzemi Ceské republiky, totéz se vztahuje k drzitelim
’ v ’ Vv v v ’ X . . .
povoleni k prechodnému pobytu. Manzel zalobkyné ma k CR pouta - je jejim
obc¢anem, zde ma rodinu a ozenil se, pricemz k Némecku ma vztah téméf ryze pracovni
a ekonomicky.
Druhym zalobnim bodem byla namitka pfepjatého formalismu, kdy spravni organy
M / / i i /v 4 4 / v /
preferovaly jazykovy vyklad, a nikoli smysl a alel pravni normy, ktery by mél byt
rozhodujici. Zalobkyné poukazala na to, ze uziti pouze jazykového vykladu ustanoveni
4 .. o / \4 4 4 4 /7 /
zakona o pobytu cizinct, a tedy doslovného dodrzovani terminu ,hodld pobyvat na
vizemi“ pouze jazykové, bez prihlédnuti k individualni situaci zalobkyné, je prilis
formalistické, tudiz nezakonné.
V tretim okruhu Zzalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy dostate¢né
neposoudily pfiméfenost rozhodnuti podle § 2 odst. 4 spravniho radu a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich prav (dale jen ,Umluva®), a to jak ve vztahu
k zalobkyni, tak i jejim rodinnym pfislusnikim. Spravni organ se k priméfenosti
rozhodnuti vibec nevyjadril, naopak explicitné se této povinnosti zrekl, prestoze si je
v v / v/ = . / . /v /R /
védom, ze v daném ptripadé je aplikovatelna nejen vyse popsana Umluva o, ale take
Umluva o pravech ditéte. Spravni organy pochybily, pokud se poté, co shledaly, ze
M v 4 v 4 / 4 v 4 I /
nejsou splnény podminky pro udéleni pobytového opravnéni, blize nezabyvaly
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primérenosti takového rozhodnuti a nedaly Zalobkyni moznost se k priméfenosti
rozhodnuti nijak vyjadrit, nebyly provedeny dikazy, které by prokazaly nékteré z
téchto skutecCnosti a situace ohledné priméfenosti zasahu tak objektivné nemohla byt
ani zjisténa. Spravni organ prvniho stupné primérenost neposoudil vitbec a zalovana ji
posoudila obecné, nejednoznacné, bez individualizace k zalobkyni a bez tadné
zjisténého skutkového stavu, aniz se zabyvala plany paru ve vztahu k zalozeni rodiny,
kdy? par planuje zaloZit rodinu a vychovavat déti v CR, ¢emu? provozovani restaurace
v SRN nebrani.

Zalobkyné 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaneé k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla nasledujici.

K namitkam prvniho a druhého okruhu Zalovana uvedla, ze vypovédi zalobkyné a
jejtho manzela tvofi uceleny retézec, ze kterého nemuze byt dovozen jiny zavér nez ten,
\4 \4 v ./ \4 i */ o°* V- v M ./
ze zalobkyné a jeji manzel realizuji svij zivot v Némecku a ani v budoucnu nemaji v
/ v/ / e ’ . ~ / v / ’ / ’ v
planu zit na Gzemi Ceské republiky. Zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, pokud zjistil skutecnost, jez znemoznuje vyhovét zadosti zalobkyné,
zalobkyni nevyzval k jejimu vyjadreni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 -76, nebo ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 -214).
Argumentaci, ze zalobkyné s manzelem chtéji do budoucna realizovat rodinny zivot v
Ceskeé republice (zde vychovavat déti a bydlet) a v Némecku pouze pracovat, zalobkyné
uvedla poprvé az v zalobé. Ve spravnim rizeni totiz zalobkyné s manzelem tvrdili, ze
aktualné pobyvaji v Némecku - Norimberku, do Ceské republiky pfijizdéji pouze za
rodi¢i manzela zalobkyné, v budoucnu chtéji v Némecku oba pracovat, poridit si zde
bydleni a zalozit zde rodinu. Zalovana souhlasila stim, ze je bézné, ze obyvatelé
v/ V. _/ v IV v/ 4 v i / v M 4 / v/ v
prihrani¢nich mést dojizdéji za praci do Némecka, nicméné v projednavaném pripadeé
toto nebylo zjisténo - ze by zalobkyné s manzelem jezdila vyhradné za praci do
Némecka a na Gzemi Ceské republiky se pravidelné vracela, ale bylo zjisténo, ze
v 17 . 7 . / N / / v - / . ’
manzelé realizuji rodinny zivot na izemi Némecka a do Ceskeé republiky se vraci pouze
/ Vv /_V_ V i v \4 v Ve v/ 4 / 4 Ve 4
za UCelem nav$tévy rodiny manzela zalobkyné ¢i vytizeni nezbytnych zalezitosti.
Zalovana poptrela, ze by napadené rozhodnuti bylo vyrazem prepjatého formalismu.

K tretimu zalobnimu bodu zalovana s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.
1. 2020, ¢&. . 30 A 185/2018 - 44, uvedla, ze sama v napadeném rozhodnuti napravila
absentujici posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Zalovani nesouhlasila s tim, e spravni
organy z vlastni iniciativy mély zjistovat skutkové okolnosti pro posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
pricemz zalobkyné mohla v prubéhu spravniho rizeni veskeré skutecnosti, jez mély byt
spravnimi organy vzaty v potaz, tvrdit.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.
Replika

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovana nepriléhavé reaguje na jasnou snahu zalobkyné
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pobyvat dale na izemi CR, nasledovat svého manzela na tzemi CR. Bylo prokazano, ze
na Uzemi maji staré rodiCe, o které se museji starat. Vyslechy nesmérovaly ke zjisténi
toho, zda zalobkyné planuje na izemi CR pobyvat.

V.
Vyjadreni Glastnikt pri jednani
Jednani soudu se Gcastnila zalobkyné prostrednictvim svého zastupce, zalovana se radné

omluvila. Pfi jednani zalobkyné odkazala na sva dosavadni procesni stanoviska a
doplnila, ze odkaz zalované na § 51 odst. 3 spravniho fadu nebyl pripadny.

VL

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
\4 v
v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze rodinny prislusnik obéana Evropske
. ’ ’ ’ v ’ . 7 7 v ’ .
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi obc¢ana Evropské unie na
Uzemi nebo nasleduje oblana Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, je povinen
pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na 4zemi
/ v v v/ v v 7
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca plati, Ze ministerstvo zadost o
4 4 4 v 4 4 M Vv \4 4 M /
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v_ 7/ v / M / 4 4 M
ptislusnikem oblana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje
obcana Evropské unie na izemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Zdejsi soud jiz sporna ustanoveni vylozil v rozsudku €. j. 57 A 4/2018 - 39 ze dne 28.
Gnora 2019 tak, ze slovni spojeni “hodld pobyvat na sizemi” neznamena, ze do budoucna
4 / v/ 4 v / 4 4 v/ .. v o / \4 v/ i
ma takové prani, nebo ze samotnym podanim zadosti je ztejmé, ze chce zit s rodinou na
Gzemi. Uvedené slovni spojeni je tfeba vykladat objektivné, tedy zda cizinec ma v
/. / /. 4 V. Vv v / M VeV \4 /
Umyslu pobyvat na Gzemi spolecné s obCanem Evropské unie, pricemz takovy pobyt
musi byt realné mozny a cizinec musi byt realné schopen a ochoten na Gzemi za timto
Ucelem pobyvat. Pokud podal cizinec zadost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, bylo na ném ,aby v pribébu spravnibo ¥izeni tvrdil a prokdzal, resp. alespori
oznadil ditkazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze “hodld na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice”.“ Pokud cizinec v fizeni netvrdi konkrétni skutecnosti o budouci zméné
rozsahu pobytu, musi spravni organy pfi posuzovani otazky, zda se cizinci podatilo ¢i
nepodarilo prokazat, ze “hodli na ivizemi pobyvar prechodné po dobu delsi nez 3 mésice”,
vychazet z dosavadniho rozsahu pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky.

V projednavané véci jde o fizeni o zadosti zalobkyné podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincua, kterou zalobkyné podala dne 24. 4. 2019. V ni zalobkyné uvedla, ze
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sdili spole¢nou domacnost s druhem N. A. D. (dale jen ,manZel) od ledna 2019 a
planuji snatek. Manzelstvi uzavreli pak dne 8. 6. 2019.

Zalobkyné pti vyslechu pted spravnim organem prvniho stupné dne 7. 8. 2019 uvedla,
e v breznu 2019 byla poprvé v CR, kdyz pfijela z Némecka za rodi¢i manZela, aby ji
manZel predstavil rodi¢tm Zijicim v Ch. Zalobkyné pobyvala v EU od srpna 2017, kdy
dostala pracovni povoleni v Polsku. V Polsku pracovala do léta 2018 a pak prijela za
strycem do Némecka na nav$tévu a byla tam dva az tfi mésice. S manzelem se seznamili
v Némecku v lété 2018, kdy tam byla zalobkyné na navstévé, a chodi spolu od listopadu
2018. Tehdy manzel pracoval v restauraci tety zalobkyné v Ulmu a pak v restauraci v
Berliné. Nejdfiv bydlela u tety, obcas pfespavala u manzela, pak si manzel si zlomil
zaatkem roku 2019 ruku a zalobkyné se o né starala v nemocnici, po navratu
z nemocnice spolu bydleli u tety (vse v Némecku). Manzel aktualné pracuje
v Némecku. Zalobkyné uvedla dile, Ye se smanYelem zdrzuji v Norimberku
v Némecku, kde manzel od 1. 7. 2019 pracuje v restauraci. Bylali Zalobkyné
dotazovana, zda se zdrzuji 1 jinde, odpovédéla, ze v Ch., kdyz tam ptijedou a pobyvaji u
rodict manzela - ptijizdéji jen obcas, podle toho, jak ma manzel volno, konkrétné tak
jednou za mésic na nékolik dni a pak jedou zase zpatky ,domu“ do Némecka kvuli
praci manZela. Zalobkyné popsala chebsky byt a uvedla, Ze nevi, kolik ¢ini naklady
tohoto bytu, sem tam mamince daji prispévek 200 EUR. Némecky byt nic nestoji, je
pro zaméstnance. Manzel pracuje cely mésic kromé 4 dnt - bydli kousek od prace,
takze do prace chodi pé&Sky. V Cechich m4 Yalobkyné manZela a jeho rodinu, v Polsku
ma stryce a vétSinu pribuznych ma v Némecku - ve Vietnamu ma vSak maminku a
sourozence. Ve Vietnamu zije téz trinactileta dcera zalobkyné u svého otce. Pokud jde o
budoucnost, zalobkyné uvedla, ze chtéji s manzelem dité a pak zivot v Némecku - az
dostane zalobkyné povoleni k pobytu, bude moci pracovat a chce pracovat v Némecku
a manzelovi finanéné pomahat - oba chtéji pracovat v Némecku a koupit nebo
pronajmout tam né&jaky byt. K dotazu, pro¢ 4da o povoleni k pobytu v CR, kdy Ziji
s manzelem v Némecku a planuji tam dal$i zivot, zalobkyné uvedla, ze to chape tak,
manel je oblan CR, tak ona musi mit pobyt jako on oblanstvi, nemtze tady dale
uzavrit snatek, pokud tady nema pobyt, a také by nemohla navstévovat rodice manzela.

Manzel zalobkyné ve spravnim fizeni dne 7. 8. 2019 vypovédél, ze zalobkyné byla
poprvé v CR v beznu, dubnu & kvétnu 2019 na navitévé za nim, kdy §li na cizineckou
policii. Zalobkyné ptedtim do listopadu & prosince 2018 Zila a pracovala v Polsku, pak
byla u p¥ibuznych v Némecku, kde se seznimila s man¥elem, aZ jejtho p¥ijezdu do CR a
ted zije tady. S zalobkyni se seznamil v Ulmu, kde pracoval v restauraci, v ervnu nebo
Cervenci 2018, kdy v té dobé Zalobkyné jesté pracovala v Polsku. Chodit spolu zacali v
listopadu 2018, kdy zalobkyné bydlela v Némecku u ptibuznych, byla s nim v Berliné
v lednu 2019, kdy mél zlomenou ruku, pak bydleli u tety zalobkyné. V bfeznu 2019
vzal Zalobkyni do CR, na 2 a2 3 dny, aby ji ukézal rodi¢im. Od dubna 2019 bydli
manzel s zalobkyni v byté u rodict. Maji v planu zit pak v Némecku, zde jsou bez prace
- Cekaji, az teta manzelky otevre restauraci, coz bude tak za tfi mésice, mozna i dtiv, on
bude pracovat v restauraci a manzelka bude srodinou v Némecku, budou zit
v Némecku. Po vyrizeni této zadosti vezme manzelku zpatky do Némecka. Naklady na
ubytovani v Ch. hradi rodiCe, on jim ptispiva, ale neni to na najem. S manzelkou
planuji dét. Aktualné manzel pracuje brigadné - aktualné v Liibecku v Némecku,
brigidy mél i v CR i v Némecku. Pokud byl manZel dotazovan na plany v budoucnu,
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uvedl, Ze bude Zit a pracovat v Némecku, chtél by si otevtit restauraci v Némecku, kde
bude pracovat i manzelka, ma uz nachystané i lidi, éisniky, kuchate a rysuje se to.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta zdavodu, ze
nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na Uzemi. Spravni organ prvniho
stupné mél za prokazané, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obdana UE, kdyz je
manZelkou manZela, obtana CR. Z vypovédi man¥ela a Zalobkyné viak dovodil, Ze
nehodlaji pobyvat na Gizemi CR alespori t¥i mésice, nybrz chtéji pobyvat dlouhodobé
mimo Gzemi CR. V CR chtéji jen navitévovat rodi¢e manzela, ale Zit chtéji v Némecku.
Oba se v soucasnosti nachazeji prevazné v Némecku a v budoucnu tam chtéji presidlit
Gplné. Zalobkyné manZela nedoprovazi ani nenisleduje na Gizemi a do budoucna nelze
oCekavat zménu této situace. Kratkodobé pobytu jsou bez vyznamu, vzhledem
k vyzadované podmince délky pobytu ptes tii mésice.

V odvolani zalobkyné s odkazem duvodovou zpravu zakona o pobytu cizinct uvedla,
ze spravni organ nezjistoval, kolik Casu travi manzelé v Némecku a kolik v CR. Spravni
7 . v v ’ a4 . v ./ ’ ./ . v
orgain pominul, ze manzele do CR pravidelné cestuji, vyzvedavaji si zde postu,
navstévuji rodinu. Manzelé maji ekonomické vazby v Némecku a rodinné vazby v CR.
Zalobkyné vypovédeéla, ze v CR maji rodinné vazby, jezdili sem i dfive, jezdi sem 1i

4 ./ 717 4 M M v \4 v / ’_7 v /v
nyni, maji zde stalé bydleni a jsou zde usazeni. Skutecnost, ze manzelé travi znacny Cas
v Némecku, nebrani vydani zadaného povoleni, protoze to vylucuje prechodny pobyt
v CR. Zalobkyné napadla prepjaty formalismus rozhodnuti a absenci posouzeni

Ve VV . ’ o 7 : v v .
primérenosti rozhodnuti: Dusledkem rozhodnuti je povinnost zalobkyné opustit
/. 4 v v 4 M / v v v M M /
Gzemi, coz poskodi rodinné vazby zalobkyné s manzelem a jeho rodinou. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobni namitky prvniho okruhu jsou nedavodne.
Zalobkyné namitla, ze zavér spravnich organd, ze zalobkyné s manzelem neplanuji na
/ 7 A / . / ’ VoV v 7 / .
Gzemi Ceské republiky pobyvat déle nez tfi mésice, nema oporu ve spisu.
Tuto namitku vyporadala zalovana na str. 6 az 10 napadeného rozhodnuti, kde uvedla,
\4 4 v v \4 v J4 M /4 M / v v /
ze zavér, ze zalobkyné nedoprovazi ani nenasleduje svého manzela, ob¢ana Evropske
unie, na tzemi CR vyplynul z vyslechu zalobkyné a jejtho manzela, protoze tito uvedli,
zesev
nejblizsi dobé nehodlaji zdrzovat na Gzemi Ceské republiky alespon po dobu 3 mésica,
naopak hodlaji pobyvat mimo uzemi Ceské republiky, a to nikoli prechodné, ale po
prevaznou dobu a dlouhodobé. Podle zalované je nezbytnou podminkou pro vydani
v/ / / 4 v 4 v v i / v/ v 7 v /
zadaného pobytového opravnéni skuteCnost, ze rodinny prislusnik obdana Evropske
i 4 v v 4 v / / 4 4 4 4 /
unie hodla spolecné s timto obcanem pobyvat na Gzemi statu, kde o vydani pobytove
karty zada. Zalovana vylozila, ze ,Smyslem a #celem wuvedeného ustanoveni tedy je
v . N 4 v/ v /| o v / . .. / 4 /
umoznit rodinnym prislusnikiim obcana Evropské unie jej ndsledovat na sizemi, resp. na
vizemi s nim pobyvat, pokud jejich spolecny pobyt na vizemi ma byt delsi nez 3 mésice.“ Podle
v J & / Ve / v/ /v . v/ / . . 7 /
zalované je nutné ,[...] p¥i hodnoceni Zidosti iicastnice ¥izeni posoudit, zda je jejim timyslem
skutecné pobyvat na vizemi Ceské republiky spolecné s oblanem Evropské unie (v daném
pripadé s manzelem), pricemz takovy pobyt musi byt redlné mozZny a vicastnice ¥izeni musi
byt schopnd a ochotni na vizemi za timto ucelem pobyvat.“ Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze vypovédi zalobkyné a jejtho manzela prokazuji, ze zalobkyné se
svym manzelem fakticky zije na Uzemi Némecka a do Ceské republiky se pouze
nepravidelné kratkodobé vraci, coz dolozila odpovédi zalobkyné na otazku, kde se v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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soucasné dobé se svym manzelem zdrzuje: ,ZdrZuji se v Norimberku v Némecku s
manzelem. Adresu nevim, némecky neumim. ZLijeme spolu v jedné mistnosti a v dalsi
mistnosti Ziji dalsi zaméstnanci restaurace. V' té restauraci v Norimberku manZel pracuje.
(..) ol--.] jen kdyZ sem prijedeme, tak pobyvime u rodici pritele v Ch., P. ulice. Tam jsem
blisena.“ Dale $lo o odpovéd zalobkyné na otazku, jak asto na tizemi Ceské republiky
jezdi: ,[...] jen obcas, podle tobo, jak md manzel volno. V posledni dobé tak jednou za mésic
na nékolik dni a pak zase jedeme zpdtky domii do Némecka. Manzel pak zase musi
pracovat.“ Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze manzel ma narok béhem mésice na 4
dny volna, pricemz zbylé dny pracuje. Manzel vypovédél, ze aktualné jsou oba bez
prace, pricemz nyni pouze vypomaha, kdy mél naposledy brigadu v Némecku, a ke
spolecnym plantim do budoucnosti uvedl, ze ,,manzelka tam bude s rodinou v Némecku a
jd tam budu pracovat u jeji tety jako dviv. TakZe budeme Zit tam. Ted cekame jen na papiry,
vyrizeni této Zddosti a pak ji chci vzit zpatky do Némecka.“ Z vypoveédi zalobkyneé i
manZela je zfejmé, Ze jeden den pred terminem vyslechu pticestovali do Ceské
republiky. Zalovana shrnula, Ze je zcela bezpetné prokazano, ze Zalobkyné se svym
manZelem trvale Ziji na Gizemi Némecka a do Ceské republiky se vraci pouze za Géelem
navstévy manzelovych rodi¢l, pfipadné vyfizeni nezbytnych zalezitosti (vyslech,
svatba, podani zadosti o pobytové opravnéni). V dobé zdravotnich problémt manzela
pobyvali v Némecku, Saty na svatbu kupovali v Némecku a v Némecku ma téz zfizen
bankovni alet. Oba shodné sdélili, ze v budoucnu chtéji zit v Némecku a chtéji si zde
zalozit rodinu a poridit bydleni. Znalna cast zalobkyni dolozenych fotografii byla
potizena v Némecku. Umyslem obou manzelt neni pobyvat na Gizem{ Ceské republiky
po dobu del$i ne? 3 mésice. Zalobkyné v prabéhu spravniho Hzeni netvrdila Z4dné
objektivni skute¢nosti, prokazujici jeji zimér pobyvat v Ceské republice prechodné po
dobu del¥{ neZ 3 mésice spole¢né s man¥elem, ani nenavrhla ¥4dné dtkazy. Zalovana
aprobovala posouzeni prvostupniového organu na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze ,z
predlozenych dokladi a provedeného vyslechu vsak vyplyvd, Ze icastnice ¥izeni ani jeji
manzel, se v nejblizs{ dobé nebodlaji zdrfovat na iizemi Ceské republiky alespori po dobu
dels{ 3 mésice, naopak hodlaji pobyvat mimo dizemi Ceské republiky, a to nikoliv prechodné,
ale po previznou dobu a dloubodobé. Do CR hodlaji cestovat pouze na ndvstévy rodici
manzela. Oba shodné do vyslechi nvedli, Ze chtéji Zit v Némecku. ManZel Zadatelky uvedl, Ze
hodlaji v Némecku oba Zit i pracovat, Zadatelka pak uvedla, Ze jeji manzel tam jiZ pracuje a
hodlaji v Némecku nejen pracovat, ale po¥idit si i byt a provozovat restauraci.“ Zalovana
dale odkazala na dtvodovou zpravu novely zakona o pobytu cizinci a Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi clenskych statd (dale jen
»smérnice®).

28. Soud aprobuje zavér zalované, ze dokazovanim nebylo prokazano, ze zalobkyné
s manzelem hodlaji pobyvat na izemi CR prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Ani
\4 v M4 v Ve / / M v / 7 A V1 v v
zalobkyné ani jeji manzel pfi svém vyslechu neuvedli, ze by na Gzemi CR chtéli spole¢né
déele nez tfi mésice prechodné pobyvat. Jak jiz soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku ¢.
j. 57 A 4/2018 - 39 ze dne 28. Gnora 2019, na jehoz vychodiscich nemél davodu nic¢eho
ménit, na zalobkyni bylo, aby v prubéhu spravniho fizeni o jeji zadosti tvrdila a
prokazala, ze hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Rozhodné

Ve M .. \4 . 4 v v 4 4 v/ 4 \4 ..
pritom je, kde se cizinec zdrzuje aktualné (v dobé spravniho rizeni), ledaze cizinec
v fizeni tvrdi konkrétni skutecnosti o budouci zméné aktualniho pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V posuzovaném pripadé se zalobkyné s manzelem shodli na tom, Zze manzel aktualné
pracuje v Némecku, kdy na vyslech prijeli manzelé pravé z Némecka. Zalobkyné

/ v \4 v v M v Ve V v 7 4 4
vyslovné uvedla, ze manzel v Némecku pracuje nepretrzité, ale v mésici ma narok na
étyfi dny volna. V dobé tohoto volna jezdi zalobkyné s manzelem do CR a prebyvaji u
rodict manzela - do Cech slovy zalobkyné takto jezdi ,jen oblas“. Z toho (ini soud, ve
shodé se spravnimi organy, zavér, ze zalobkyné s manzelem bydli v Némecku, kde
manzel pracuje. V dobé pracovniho volna sice navstévuji Ceskou republiku, ale jak
z hlediska Ucelu (setkani s rodi¢i manzela, vyfizeni urednich formalit), tak z hlediska
Casové frekvence (max. Ctyfi dny v mésici), nelze takovy pobyt na Uzemi oznacit za

v / / /4 4 4 v v v 4 4 v/ 4
prechodny pobyt. Z toho tedy vyplyva prvni zavér, ze vdobé spravniho fizeni
\4 v v / 7 A v v / v 4 vz 4 v
zalobkyné s manzelem na zemi CR prechodné nepobyvala. I pres tento prvni diléi zavér
by bylo na misté zadosti zalobkyné (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) vyhoveét,
pokud by tvrdila a prokazala, ze v budoucnu se aktualni stav zméni a ze tedy budou
s manzelem na Gzemi CR prechodné pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice. Tato vsak
nenastalo: Zalobkyné vyslovné uvedla, ze planuje spolecny zivot s manzelem v Némecku
- jakmile dostane zadané pobytové opravnéni, chce pracovat v Némecku a koupit si tam
¢i pronajmout byt. V tomto ohledu se vypovéd zalobkyné shodla s vypovédi manzela,
ktery téz uvedl, ze jakmile bude vyftizena zadost zalobkyné, chtéji odjet do Némecka a
tam spolecné zit a pracovat. Druhym dil¢im zavérem tedy je, Ze ani tvrzené a prokazané
zaméry zalobkyné nesmétuji k prechodnému pobytu del$imu nez 3 mésice na 4zemi CR.
Zalobni namitka, ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné s manzelem neplanuji na
/ 7 A / . / / VooV v 7 . v 7
Gzemi Ceské republiky pobyvat déle nez tfi mésice, je tedy neopodstatnéna, a to
vzhledem k vypovédim zalobkyné a manzela. Situace, kdy zalobkyné ve shodé
s manzelem pti svém vyslechu shodné uvedli okolnosti vylucujici divod zadaného
pobytového opravnéni, nemohla vést kjinému vysledku nez k zamitnuti zadosti
zalobkyneé.

. Ani namitka, ze spravni organy mély provést opakovany vyslech zalobkyné a manzela,

neni divodna. Aktualni stav i zaméry paru byly jejich vyslechy zjistény a duvod
opakovani vyslecht dan nebyl. Opakovani vyslecht ostatné ani zalobkyné nenavrhovala
ve svém odvolani.

S zalobkyni lze souhlasit, ze fakt, kde se s manzelem seznamili, ptip. kde v minulosti
spolecné zili, neni pro posouzeni zadosti rozhodny, naproti tomu, kde zili v dobé
spravniho fizeni, pfip. zda a jak toto souziti planovali zménit. Pokud zalobkyné vytykala
spravnim organum, ze nezjistily, kdy a kde planuji restauraci otevfit a zda po otevteni
restaurace v Némecku planuji pobyvat v CR nebo v Némecku, pak toto nebylo
zapotrebi, kdyz jak zalobkyné tak i manzel shodné uvedli, ze po udéleni pobytového
opravnéni zalobkyni chtéji zit a pracovat v Némecku. Skutecnost, ze lze v Némecku
pracovat blizko hranic a bydlet v CR, neni sporna - jde vSak o akademickou otizku,
ktera nema vztah k projednivané véci: Zalobkyné a jeji manzel popsali, %e chtéji bydlet i
pracovat v Némecku - netvrdili tedy (ani neprokazali), ze by chtéli pracovat v Némecku
a bydlet v CR. Soud se z diivodu, Ze jde o otazku bez vztahu k projednivané véci, nebude
vyjadrovat k otazce, o jaké pobytoveé opravnéni by méli zadat cizinci, kteti hodlaji sdilet
zivot s partnerem, ktery intenzivné cestuje mezi zemémi Evropské unie. Rozhodujici pro
zadané pobytové opravnéni je charakter pobytu cizince na uzemi po strance kvantity
(neyméné tri mesice) 1 kvality (pobyt prechodny), a to bez ohledu na to, o jaké, slovy
zalobkyné, ,pouto” (obcanstvi, prace, rodina atp.) se pobyt opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud zalobkyné v replice uvedla, Ze na Gzemi CR ma manzel staré rodice, o které se
museji starat, toto ve spravnim rizeni netvrdila a tato skutenost neni sama o sobé
relevantni pro posouzeni divodu zamitnuti zadosti zalobkyné. Namitala-li zalobkyné

. v / vV VoV 7 v v / . / e
v replice, ze vyslechy nesmérovaly ke zjisténi toho, zda zalobkyné planuje na tzemi CR
pobyvat, pominula, ze ktakovému zji$fovani nebyl duvod, vyjadfila-li zalobkyné
ztetelné, ze planuje pobyvat v Némecku.

Ani druhé zalobni namitka, ze napadené rozhodnuti je projevem prepjatého formalismu,
neni duvodna.
Jak soud vylozil vySe, zalovana interpretovala zakonna ustanoveni, jimiz zamitnuti
v/ . o . ’ v ’ Vv ’ / ’ . .
zadosti oduvodnila, spravné. Smyslem a ucelem popsanych pravnich norem je, jak
spravné zalovana v napadeném rozhodnuti ,[...] wmoznit rodinnym p¥islusnikim obcana
Evropské unie jej ndsledovat na iizemi, resp. na sizemi s nim pobyvat, pokud jejich spolecny
pobyt na vizemi ma byt delsi nez 3 mésice.“ Z vypovédi samotné zalobkyné vyplynulo, ze
/ 7 A v v v / /4 M / v/ \4 Ve v 7/
na Uzemi CR s manzelem prechodné nepobyva a ani takovy pobyt del$i nez tfi mésice
4 . 4 4 /7 N/ Vv v M v/ /4 M / v
neplanuje, proto neni zamitnuti zadosti zalobkyné projevem zadného formalismu, nybrz
/ / / . /- / ’ ~ v v . v v
vysledkem spravné a logické interpretace pravni Gpravy. Zalobkyné ostatné ani v zalobé
neuvedla, jaka konkrétni stranka jeji individualni situace byla spravnimi organy
pominuta.
V rozsudku ze dne 13. zari 2018, ¢ j. 2 Azs 180/2018 - 54, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,pakliZe by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému  formalismu
zpuisobujicimu  poruseni jejich distavné zarulenych prav, musela by napadat distavni
konformitu dotcenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama
necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly ditvody.
V projednavané véci zalobkyné ustavni konformitu dotéenych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct nenapadla.

Treti okruh zalobnich namitek, sméfujici k nedostateCnému posouzeni primérenosti
rozhodnuti, téz nebyl davodny.

Podle § 174a odst. 3 ve spojeni s § 87e zakona o pobytu cizinci nemusi spravai organy
zkoumat, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 36, nebo ze dne 12. brezna 2019, ¢. j. 4 Azs
391/2018 - 41) plati, ze i kdyz zakon o pobytu cizinci nestanovi pro uréité typy
spravnich rozhodnuti povinnost spravnich organd zkoumat ptriméfenost dopadt

4 4 4 / i 4 Ve / Vv 4 o 4 4 v/ 4
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Ucastnika spravnich fizent,
musi byt primérenost zkoumana, pokud to cizinec ve spravnim fizeni namitne.

V posuzovaném pripadé takovou namitku zalobkyné vznesla az v odvolacim fizeni

4 M 4 4 % v / 4 M v Ve VvV i
v ramci odvolani. Tudiz prvostupriovy organ nemohl pochybit, ze se primérenosti
rozhodnuti ve svém rozhodnuti nevénoval.

Podle &. 8 odst. 1, 2 Umluvy plati, Ze stitni orgin nemte do vykonu prava na
soukromy a rodinny zivot zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovana k pfiméfenosti v napadeném rozhodnuti na str. 11 aZ 13 uvedla, %e ¥alobkyni
neni zakizan pobyt na tzemi Ceské republiky, pti¢em? v ptipadé, pokud by bylo jejim
zamérem na Uzemi pobyvat po dobu del$i nez 3 meésice spolecné se svym manzelem
(oblanem Evropské unie) a splnila-li by dalsi podminky pro vydani povoleni k
prechodnému pobytu, lze ji pobytové opravnéni udélit. Zavér, ze napadené rozhodnuti
neni nepfimérené duvodu zamitnuti zadosti, zalovana oduvodnila v napadeném
rozhodnuti dile tim, Ye ,Ulastnice #zeni je ddle oprdvnéna poZidat jakozto rodinny
prislusnik obéana Evropské unie o vydani pobytového opravnéni na sizemi Némecka, kde s
manzelem prevazné pobyvaji a na tomto stavu nechtéji nic ménit ani do budoucna, naopak se
chtéji v Némecku trvale usadit (porizeni restaurace, zajisténi vlastniho bydleni). Lze shrnout,
Ze napadenym rozhodnutim automaticky nemusi dojit k rozdéleni rodiny, nebot’ zachovdini
manzelského svazku je plné v dispozici iicastnice ¥izeni a jejiho manzela. (...) Komise doplriuge,
Ze icastnici vizeni téZ neni Zadnym zphsobem zakdzin &i znemozZnén styk s rodici svého
manzela, tudiz nemusi nutné dojit ani k zpretrhani téchto rodinnych vazeb. TéZ se nelze
ztotosnit s turzenim ilastnice ¥izent, e maji na sizemi Ceské republiky stilé bydleni a jsou
zde usazent, a to proto, Ze vétsinu Casu pobyvaji na vizemi Némecka a vlastnikem nemovitosti,
na niz mad vcastnice vizeni hldasen pobyt, je otec jejiho manzela. (...) Komise uvads, Ze icastnice
Yizeni pri uplatnéni namitky neprimérenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota
zminila pouze moznost zpretrhani manZelského pouta, existenci stalého bydleni a rodinné
vazby na iizemi Ceské republiky. Zddnym zpiisobem viak netvrdila, jaky diisledek bude mit
zamitavé rozhodnuti na tyto oblasti jejiho Zivota (napr. zda a z jakého ditvodu dojde k
zpretrhini manZelstvi, pro¢ neni nozné realizovar manzelstvi mimo vizemi Ceské republiky,
zpiisob, jakym dojde k narusent rodinnyjch vazeb, jez ma na vizemi Ceské republiky).

Soud opakuje, ze podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je podminkou pro vydani
zadaného pobytového opravnéni skutecnost, ze rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie
hodld na tzemi Ceské republiky pobyvat prechodné po dobu del$i neZ 3 mésice.
V projednavaném pfipadé nebylo prokazano, ze by zalobkyné hodlala s manzelem na
tzemi Ceské republiky pobyvat prechodné po dobu del¥i ne 3 mésice. Neplanovala-li
zalobkyné prechodny pobyt delsi tfi mésict s manzelem na dzemi, stézi ji mohla
vzniknout 4jma napadenym rozhodnutim o neudéleni zadaného pobytového opravnéni.
Proto dopady napadeného rozhodnuti z podstaty nemohou byt neptiméreneé.

Soud konstatuje, ze podle clanku 6 odst. 1 a 2 smérnice ma rodinny pfislusnik obdana
Unie, ktery neni statnim prislusnikem zadného ¢lenského statu, pravo pobytu na Gzemi
jiného clenského statu po dobu az tfi mésicy, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i
formalitam, za podminky, Ze tohoto ob¢ana Unie doprovazi nebo nasleduje a je
drzitelem platného cestovniho pasu. Toto ustanoveni smérnice bylo transponovano do §
18 pism. d) bod 7 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze cizinec muze pobyvat na
Uzemi prechodné bez viza, je-li rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, ktery sam
neni obanem Evropské unie, drzitelem pobytové karty rodinného prislusnika obdana
Evropské unie nebo prikazu trvalého pobytu na Gzemi jiného clenského statu Evropske
unie a doba pobytu na zemi neprekrodi 3 mésice.

Z uvedeného vyplyva, ze bylo-li zjisténo, ze zalobkyné neplanovala prechodny pob
YPY y J Y P P Yy P
o , .
delsi tfi mésicu s manzelem na uzemi, po kratsi dobu je opravnéna s manzelem na Gzemi
/ 4 / 4 \4 / 4 v M / .
pobyvat bez omezeni. Z toho vyplyva, ze napadenym rozhodnutim zalobkyni Gjma
omezujici se na zasah do soukromych a rodinnych vazeb vzniknout nemohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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46. Soud aprobuje posouzeni zalované, ze napadeného rozhodnuti nezasahlo nepfiméfené do

prava zalobkyné ani jejich rodinnych pfislusnikti na soukromy a rodinny zivot.
Zalobkyné muze své rodinné vztahy s manzelem a jeho rodiéi rozvijet na Gzemi
v souladu s vyse citovanym § 18 pism. d) bod 7 zakona o pobytu cizincl. Bude-li chtit na
/. 4 \4 v v / /4 v Ve v 7 v M 4 / v/ v
Uzemi s manzelem prechodné pobyvat déle nez tri mésice (coz v projednavaném pripadé
**V_V oV v/ 4 4 v 4 M 4 .
nebylo zjisténo), mize znovu pozadat o pobytové opravnéni stejného druhu jako
v projednavaném pfipadé. Napadené rozhodnuti tedy nevede k rozdéleni rodiny,
zalobkyni neni zakazan ¢i znemoznén styk ani s manzelem ani s jeho rodi¢i - na
4 7/ v v v 4 4 4 4 4 M v 4
stavajicich pomérech zalobkyné se vydanim spravnich rozhodnuti nic neméni.

47. Soud shrnuje, ze zalovana radné a spravné posoudila primérenost rozhodnuti podle § 2

48.

odst. 4 spravniho tadu i ¢l. 8 Umluvy jak ve vztahu k zalobkyni, tak i jejim rodinnym
prislusnikum.  Odkaz zalobkyné na Umluvu o pravech ditéte je pro soud
. ’ \ ’ Rl /7 . J4 4 \ v
nesrozumitelna, protoze neni ztejmé, jak se napadené rozhodnuti vztahu zalobkyné
s dcerou, zijic ve vlasti zalobkyné, mohlo dotknout. Namitka, ze se spravni organy blize
nezabyvaly priméfenosti rozhodnuti, je neduvodna, protoze se zalovana primérenosti
/ M / Vv /4 M v /4 4 4 v M \4
zabyvala (viz vyse). Namitka, ze spravni organy nedaly zalobkyni moznost se k
priméfenosti rozhodnuti nijak vyjadrit, je neduvodna, protoze zalobkyné se k ni
./ Ve 4 4 i .. 4 Ve vV .. i 4 4 M / V 4
vyjadtila v odvolani, kdy iniciace posouzeni primérenosti je odvisla od namitky ucastnika
fizeni. Namitka, ze nebyly provedeny dikazy, které by prokazaly nepfiméfenost
rozhodnuti, je neduvodna, protoze zalobkyné mohla davody neptimérenosti tvrdit. Soud
dodava, ze nesporuje tvrzeni zalobkyné, ze zalozeni rodiny a vychové déti zalobkyné a
[ v ~ v I/ N v ..
jejtho manzela v CR, neprekazi provozovani restaurace v Némecku, ale nijak to
./ 4 v 4 /4 4 v/ / 4 4 v 4
nesouvisi stim, ze podminkou pro vydani zadaného pobytového opravnéni byl
prechodny pobyt zalobkyné s manzelem na Gzemi CR po dobu delsi nez 3 mésice, a to
bud’ existujici nebo planovany.

Argumentovala-li zalobkyné pfi jednani soudu neptipadnosti odkazu zalované na § 51
odst. 3 spravniho radu (viz str. 10 napadeného rozhodnuti), pak soud k tomu uvadi, ze
tento odkaz zalovana vztahovala k namitce zalobkyné, ze predmétem vyslechu
\4 v v vV 4 4 M v 4 v / V v
zalobkyné a manzela bylo ovéfovani, zda jejich manzelstvi nebylo uzavieno Gcelove.
Jelikoz jde o skutecnost (Glelovost manzelstvi), jiz napadené rozhodnuti nebylo
oduvodnéno, nemuze odkaz zalované na § 51 odst. 3 spravatho radu atakovat zakonnost
napadeného rozhodnuti.

49. Soud dodava k prednesu zalobkyné pfi jednani soudu, ze zméni-li zalobkyné s manzelem

plany a budou hodlat na izemi CR pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice, mtze
\4 v v/ 4 4 v v / 4 4 v 4 4
zalobkyné pozadat o vydani predmétného pobytového opravnéni, kdy pro posouzeni
takové nové zadosti bude rozhodny skutkovy stav zjistény v tomto novém spravnim
v/ 4 i i / v P v \4 v / v .

fizeni (nikoli vypovéd manzela a zalobkyné v posuzované véci).

50. Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto

51.

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
VIIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla

v . / / v i v v 4 4 4 4 o V/ 4 A v 4
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni ve vyjadrfeni
k zalobé vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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