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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou LL.M. ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne ...
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Cehakem
sidlem Namésti Miru 1, Novy Bor

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢ j. OD 1418/19-
2/67.1/19306/Li,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje ze dne 25. 2. 2020, & j.
OD 1418/19-2/67.1/19306/Li, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. P.
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II.

adny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gtadu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
14. 11. 2019, sp. zn. MUCL/16290/2019/ZK, ¢. j. MUCL/125821/2019. Timto
prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), ve spojenti s porusenim § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Prestupku se
mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 28. 7. 2019 ve 14:22 hod. ridil vozidlo tovarni znacky
VW, registracni znacky X, pfi jizdé po silnici 1I/262, ulici U Plouénice v obci Ceski Lipa,
v blizkosti k¥iZovatky s ulici Pod Spi¢dkem a p¥i Fizeni vozidla drZel v ruce hovorové
zarizeni. Za tento prestupek byl Zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1500 K¢ Soucasné byla zalobei ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce zalovanému v zalobé vycital, ze sam neprovedl ve véci zadné dokazovani a
. o ’ Ve / ’ / v . ’ v /
spokojil se s dukazy, které opatril spravni organ I. stupné. Zejména neprovedl potrebné
v v 4 VvV 4 4 v/ v v 4 . v v v v v
setfeni k ovéreni tvrzeni pritelkyné zalobce, ktera v pozici svédkyné vypovédéla, ze
zalobce pri jizdé netelefonoval, ani nedrzel telefonni pristroj. Zalovany dle zalobce
v napadeném rozhodnuti odkazal na judikaturu, ktera neni v jeho pripadé prilehava, zcela
opomenul nejasnost videozaznamu i vysvétleni zalobce. Zalovany rovnéz odmitl provest
v / o / i o v v v
zalobcem navrhovany dukaz vypisy hovort, protoze pokud zalobce netelefonoval, nemél
duvod telefonni pristroj viabec drzet. Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby
/ /7 Vv / v v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhoval
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Spravni organ I. stupné mél k dispozici oznameni prestupku ze dne 28. 7. 2019, tredni
zaznam z téhoz dne a formulafové oznameni prestupku rovnéz ze dne 28. 7. 2019, v némz
zalobce konstatoval, ze hovorové zarizeni nedrzel, coz muze dosvédcit jeho pritelkyne K.
P. Listinné materialy byly doplnény videozaznamem z kamery ve vozidle na CD. Dne 8.
10. 2019 se ve véci konalo tUstni jednani, jemuz byl Zalobce ptitomen. Pfi stnim jednani
byli jako svédci vyslechnuti zasahujici policisté pprap. J. Z. a nstrzm. F. K. Oba shodné
vypovedéli, ze vidéli na vzdalenost asi 15 metrt, Ze zalobce jako fidi¢ osobniho vozidla drzi
v pravé ruce hovorové zafizeni tmavsi barvy, které mu vycnivalo z ruky, vozidlo zalobce
se dale priblizovalo do blizkosti sluzebniho vozidla policistt a svédci ho tak mohli sledovat
na vzdalenost asi 4 - 5 metri. Dne 6. 11. 2019 byla ve véci dale vyslechnuta svédkyné K. P.,
ktera uvedla, ze zalobce pfi fizeni vozidla telefon nedrzel, a pokud je na videozdznamu
vidét, ze fidi¢ drzi svou pravou ruku u pravého ucha, je mozné, Ze si drbal pihu, ktera je;j
nékdy zlobi a svédi. Zalobci byly téhoz dne predlozeny fotografie po¥izené
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z videozaznamu, k nimz zalobce uvedl, Ze mél pocit, ze ma na pravé tvari ,bedara,
z tohoto divodu se zfejmé drbal na tvafi. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 14.
11. 2019, zduraznil, ze nema davod pochybovat o pravdivosti svédeckych vypovédi
policisti. Vypovéd K. P. vedle ostatnich dikazd neobstoji. Spravni organ I stupné
v / v P v v Ve o M v v v v v/
povazoval tuto vypovéd za nepresvédCivou a zduraznil, ze ve prospéch zalobce svédci
pouze vypovéd osoby, ktera je k nému v pratelském vztahu, zatimco v neprospéch
vypovidaji svédci, ktefi k nému zadny vztah nemaji a nemaji tedy ani duvod mu jakkoli
v M v v 4 / i o 4 4 4 v \4
skodit. K predlozenému vypisu hovora spravni organ I. stupné uvedl, Ze nelze bez
pochyby urcit, ze se jednalo o vypis hovort z telefonu, ktery zalobce drzel v ruce, proto
k nému nebylo prihlédnuto. Na zakladé zejména svédeckych vypovédi policista mél
spravni organ . stupné za jednoznalné prokazané, ze zalobce se prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona dopustil.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze stejné jako spravni organ I. stupné ma vinu zalobce za
bezpochyby prokazanou na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicim policista, jejichz
vérohodnost nebyla ve spravnim fizeni hodnovérné zpochybnéna a jejichz vypovédi
koresponduji s videozaznamem z mista prestupku. I kdyz vypovédi policisti nelze
hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich
tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Policista se v fizeni primarné povazuje za
nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zptsobem motivovan, aby jeho svédectvi
vedlo k uréitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistt
vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech. Tak
tomu ale v pfipadé zalobce neni. Policista v pozici svédka je stejné jako jina fyzicka osoba
povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél
osobni zajem, ma zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédeét, ze za jizdy telefonni pfistroj ¢i
jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni nedrzel. Je prirozené, ze osoba, které hrozi postih
za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tvrdit jen takové skuteénosti, které ji jsou ku
prospéchu. Argument o vyrastku na tvari uplatnil zalobce poprvé az pfi Gstnim jednani
dne 6. 11. 2019, pfi prvaim Ustnim jednani dne 8. 10. 2019 tvrdil, Ze jiz neni schopen fici,
pro¢ drzel pravou ruku u pravého ucha. Z uredniho zaznamu ze dne 28. 7. 2019 pritom
vyplyva, ze pri kontrole zalobce policistim uvedl, Ze se drbal za uchem. Tyto okolnosti dle
alovaného rovnéZ sniZuji vérohodnost tvrzeni Zalobce. Zalovany na podporu svych
zavéru citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudka ze dne 17. 6.
2011, ¢. 3. 7 As 83/2010 - 63, ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1 As 162/2012 - 44, ze dne 2. 5. 2012, ¢.
j- 8 As 100/2011 - 70 a ze dne 21. 6. 2018, €. j. 9 As 348/2017 - 38. Dle zalovaného jsou
svédecké vypovédi obou policisti vérohodné, konzistentni, technicky pfijatelné a netrpi
zadnymi nedostatky, které by zakladaly davodné obavy o jejich pfipadné nestrannosti.
Zavérem zalovany zduraznil, ze s ohledem na dikci zakona o silni¢nim provozu, napliuje
jiz pouhé drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni
znaky skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu. To v posuzovaném pripadé bylo zalobci prokazano a provedeni dikazu
vypisem hovort jiz bylo nadbytecné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. .
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. r.S.

V souzené véci jde o ptipad sporného drzeni mobilniho telefonu. Takové kauzy se objevuji
v judikature spravnich soudd nikoli ojedinéle. Typicky zasahujici policisté uvadéji, ze tidic
za jizdy telefonni ptistroj ¢i jiné zdznamové zatizeni drzel (poptipadé do néj i1 mluvil),
zatimco fidi¢ a ptipadné posadka vozidla spachani prestupku popira. V takové situaci je
treba radné vyhodnotit vérohodnost a konzistentnost svédeckych vypovedi.

K otazce vérohodnosti zasahujiciho policisty se opakované vyslovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je policisty a tedy 1 jejich vypovédi obecné tfeba povazovat za
vérohodné, nebof tyto osoby nemaji na véci a jejim vysledku zdjem. Vykonavaji jen svoji
sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod
osob neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 4 As 19/2007 -
114, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, C. j. 4 As 46/2014 - 23, ¢i
ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 - 25; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Tim samozrejmé neni vyloucena moznost, ze v nékterych pripadech tomu tak nebude (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63);
vzdy je tieba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vsak krajsky soud
takové okolnosti neshledal. V pribéhu celého spravniho tizeni zalobce nezminil nic, co by
svédéilo o zaujatém postupu policisti viéi jeho osobé, a nevyplyva to ani z obsahu
spravniho spisu.

10. Jiz v oznameni o spachani prestupku ze dne 28. 7. 2019 bylo nstrzm. F. K. uvedeno, ze

11.

12.

zalobce pfi rizeni predmétného vozidla na kfizovatce ulic Liberecka a U Ploucnice v Ceské
Lipé drzel v ruce mobilni telefon. Oznameni také podepsal Zalobce jako obvinény, poté co
vyjadril svij nesouhlas s prestupkem. Prestoze pti Gstnim jednani konaném dne 8. 10. 2019
4 v 4 . 4 Ve o/ v v v v/ 7 .. /4 M
zalobce drzeni mobilniho telefonu pti jizdé znovu poprel, oba svéddici policisteé setrvali na
skuteénostech uvedenych jiz v oznameni o spachani prestupku. Oba policisté shodné
a velmi podrobné popsali prestupkové jednani zalobce a okolnosti, za kterych ke zjisténi
prestupku doslo. Policisté vypovédéli, ze vozidlo zalobce nezastavili ndhodou, ale protoze
zalobce drzel pti jizdé v pravé ruce telefon. Shodné uvedli, ze vozidlo zalobce pfijizdélo
z pravé strany, ze zalobce telefonuje, pozorovali nejprve na vzdalenost asi 15 metrdg,
nasledné ze vzdalenosti 4 - 5 metrt. Popsali, odkud za vozidlem vyjeli a kde vozidlo
zastavili. Zalobce, ktery se vyslechu policisti Gcastnil, kromé jediné otazky ohledné
Ve / /. . o v/ /4 v/ 4 v v
nevyuziti vypisu z hovora, zadné dalsi otazky na svédky nemél.

Policisty popsany prestupkovy déj koresponduje s videozaznamem z kamery umisténé ve

M .. ) v Vo A v * 1V v Ve 1V A4 4
vozidle policistl, na némz je zretelné vidét, ze ridi¢ drzi pravou ruku u pravého ucha. Soud
souhlasi se zavérem spravnich organt, ze vedle téchto dikazt vypovéd ptitelkyné zalobce
o V 4 4 v 4 v / . Ve /. 4 M 4 4 Ve v v
nemuze obstat. Také vysvétleni zalobce, ktery si pri ustnim jednani, pri némz byla
vyslechnuta jeho pfitelkyné, vzpomnél na vyristek na pravé tvafi, pusobi zcela
nevérohodné.

Soud proto souhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi v rozhodnutich spravnich organa
1's vyporadanim odvolacich namitek. I soud ma ze svédeckych vypovédi obou zasahujicich
policistt, ktefi byli pfitomni celé udalosti, a ve svych vypovédich se ohledné rozhodujicich
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skutkovych okolnosti shoduji, za prokazané, ze se zalobce prestupku, ktery mu je kladen
za vinu, dopustil. Provedeni dukazu vypisem hovorti nemohlo zpochybnit skutkova
zjisténi policistt, nebot skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu naplnuje jiz pouhé drzeni telefonniho ptistroje.

Soud zavérem upozorniuje na konstantni judikaturu spravnich soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera ptripousti, ze v situaci, kdy je spachani prestupku prokazovano
konzistentnimi a vérohodnymi vypovédmi zasahujicich policistd, neni nezbytné nutné,
aby byly ve spise ijiné dukazni prostfedky, zejm. fotografie, videa apod. ,Skutecnost, Ze
7idi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, je totiz objektivné vnimatelnd lidskym zrakem.
Proto tvrzeni policistii, Ze stéZovatelku vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, miize byt
samo o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by byl predlozen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni
potreba odbornd znalost ani zvldastni vybaveni. Neni v takové situaci pripadné srovnani
s dokazovanim prestupki spocivajicich v prekroceni maximalni povolené rychlosti. To totiZ
neni poubymi lidskymi smysly presné méfitelné a musi byt prokdzino zpiisobem
nevyvoldvajicim pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru (k tomu viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 - 42, www.nssoud.cz) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47).

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
’ o v/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4

nakladt fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny zGcastniki nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 Vv 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. fijna 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
samosoudkyné
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