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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pYedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Véclav Rezek - REFLEX s.r.0., ICO 64053288
sidlem Litomeéricka 12/102, 405 02 Dédin
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649, 184 00 Praha 8

proti .
zalovanému:  Krajsky 0rad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé proti ro%hodnuti zalovaného ze dne 12.1.2018, ¢. j. 4144/DS/2017,
JID: 5685/2018/KUUK/MS

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodafstvi, ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 4144/DS/2017, JID: 5685/2018/KUUK/MS, se
pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim svého

v

pravantho zastupce domahala zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2018, (.
j. 4144/DS/2017, JID: 5685/2018/KUUK/MS, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Délin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho
zivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 6.3.2017, sp. zn.
MDC/SD-28/16120/2017, ¢. j. MDC/22427/2017, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), tim, ze vrozporu s § 10 odst. 3 zidkona o silni¢nim provozu jako
provozovatelka motorového vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. ,X“, dne 5. 12. 2016 v 9:35
hodin v Dé¢iné, na ktizovatce ulic Fiignerova a Bo¢na, nezajistila, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz blize neustanoveny fidi¢ stal s predmétnym vozidlem
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu ve vzdalenosti kratsi nez 5 m
od hranice ktizovatky. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze rozhodnuti, jim# byla uznina vinnou podle § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu, je nezakonné pro neexistenci pojmu ,spravai delikt
provozovatele vozidla“, jenz sice existoval jesté v dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné, novelou zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb. byl vsak v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nahrazen pojmem ,pfestupek provozovatele vozidla“.
Skutkova podstata spravaiho deliktu tak byla zrusena, a Zalovany mél proto postupovat ve
prospéch zalobkyné a sim rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusit. Teprve
v nasledném fizeni by pak bylo dle zalobkyné na Gvaze spravnich organt, zda ji na zakladé
shodné skutkové podstaty pripadné obvini z prestupkového jednani provozovatele vozidla,
pridemz tato pravni Uprava by pro ni byla taktéz vyhodnéjsi, at se to tyka kratsi lhaty pro
zanik odpovédnosti ¢i zarucenych $irSich prav (konani ustniho jednani, moznost upusténi
od sankce, apod.). S ohledem na to zalobkyné konstatovala, ze dle svého nazoru nemuze
byt potrestana za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného neoznacoval zakon o
silnicnim provozu za trestné, a vtomto smyslu odkazala na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci & j. 59 A 53/2017-35.

V dal$i namitce se zalobkyné zabyvala otazkou zavinéni. V této souvislosti jednak
k nutnosti uziti priznivéj$i pravai upravy pro pachatele odkazala na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizenich o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®),
zejména vsak na § 15 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Dle zalobkyné byla ptitom v obdobi od 1.
7. 2017 do 12. 7. 2017 znakem prestupku (resp. spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici téz otazka zavinéni, kdy teprve 13. 7. 2017 nabyla G¢innosti jiz zminéna
novela zakona o silnicnim provozu, jez zavinéni jako znak tohoto prestupku odstranila.
S ohledem na to zastavala zalobkyné nazor, ze zménu odpovédnosti nepodnikajici fyzickeé
osoby z objektivni na subjektivni bylo nutné aplikovat nejen na spravni delikty spachané
v dobé Ucinnosti priznivéjsi upravy, ale taktéz na ty, k jejichz spachani doslo dtive. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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As104/2013-46. K otazce nabyti Gcinnosti novely pak zalobkyné doplnila, zZe si je sice
védoma toho, ze v ¢l. CCLVII je jeji datum stanoveno jiz ke dni 1. 7. 2017, takovéto urceni
vS$ak bylo v rozporu s pravidly nabyvani Géinnosti vymezenymi v § 3 odst. 3 zikona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpist, a novela proto nemohla nabyt Géinnosti dfive nez 15. den po svém vyhlasent,
tedy 13. 7. 2017, nebot k rozeslani ptislusné ¢astky Sbirky doslo teprve dne 28. 6. 2016.

K samotnému obsahu zavinéni nasledné zalobkyné zpochybnila, Ze by k naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty u ni mohlo dojit, nebot uéinila vse k tomu, aby poruseni zikona
o silni¢nim provozu predesla. Zejména poucdila osobu fidice o nutnosti dodrzovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, coz ji bylo ptislibeno. Pfesto poruseni povinnosti
nemobhla zcela zabranit, a nejednala tedy ani v nevédomé nedbalosti.

V nasledném zalobnim bodu méla zalobkyné za to, ze ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo uvedeno ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Jak jiz uvedla,
v dobé rozhodovani zalovaného platila novela zakona o silniénim provozu, pricemz
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabyva pravni moci az
rozhodnutim o odvolani, byl zalovany dle zalobkyné povinen uvést vyrok rozhodnuti do
souladu s aktualni pravni dpravou. S ohledem na uvedené pochybeni proto zalobkyné
nebyla dle svého nazoru schopna prezkoumat, zda ke dni nabyti pravni moci bylo vibec
mozné ulozit prislusny druh trestu a zda sankce ve vysi 2 000 K¢ byla ulozZena na spodni ¢i
horni hranici zadkonného rozmezi, nebo vjeho stfedu, ¢i zda ji bylo mozné vibec
v takovéto vysi ulozit. Obdobné nebylo mozné prezkoumat ani spravnost druhu trestu.
Vzhledem  ktomu  povazovala  zalobkyné  zalobou  napadené  rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Zalobkyné dile poukazovala na nedostate¢né vymezeni mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti i jeho odivodnéni. To mélo byt uvedeno jako ,na kriZovatce ulic
Fiignerova a Bocnd*, které vsak mezi sebou zaujimaji tvar , T, a na zakaz stani se proto
podle pozice vozidla mohla v nékterych pripadech uplatnit vyjimka stanovena v § 27 odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 111/2015-42 ¢i 1 As 241/2015-41, podle nichz musi
byt misto spachani protipravniho jednani vymezeno jednoznacnym zpusobem.

Obdobné nebylo podle zalobkyné radné prokazano, ze se skutek v daném pripadé vibec
stal. Z odvodnéni rozhodnuti totiz nijak dle ni nevyplynulo, z jakych diakazt ¢i podklada
spravni organy vychazely a jaka skutkova zjisténi vzaly za prokazana. To podle nazoru
zalobkyné zaklada vadu neprezkoumatelnosti. I na tomto misté zalobkyné odkazala na
néktera judikaturni rozhodnut, jez se uvedenou problematikou zabywvaji.

Dale méla zalobkyné ve vztahu k otazce neptrezkoumatelnosti i za to, ze ve vyroku

v / 4 ./ v/ v 4 4 4 4 . N4
prvostupniového rozhodnuti absentuji odkazy na pfislusna pravni ustanoveni definujici
skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky mélo jednani zalobkyné vykazovat. Konkrétni
prestupek, jenz je pricitan provozovateli vozidla, totiz musi byt ve vyroku konkretizovan,
jinak za néj neodpovida. V daném pripadé navic dle zalobkyné postradalo konkrétni

4 v M o v 4 v 4 v 4
vymezeni prestupku dokonce 1 odGvodnéni zalobou napadeného prvostupriového
rozhodnuti.

V nasledné namitce zalobkyné uvedla, ze dle jejtho minéni se pochybeni se v fizeni
dopustil i1 zalovany, jenz se nevyporadal s ji uplatnénymi odvolacimi argumenty v pripisu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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doruteném mu dne 11. 1. 2018. Zalovany na doplnéni odvolini nijak nereagoval a
v zalobou napadeném rozhodnuti je nezohlednil. Na tomto misté zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 162/2017-34.

Koneéné byl podle zalobkyné v dané véci porusen 1 postup pro zahjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla stanoveny v § 125f odst. 4 zikona o silninim provozu,
bl 4 . Ve v 7 V7 4 v . M \4 M /4
nebot v ramci néj nedoslo k zastavent fizeni o prestupku, jelikoz to nebylo ani zahajeno.
Stejné tak nebyla dle zalobkyné splnéna ani alternativni podminka, ze spravni organ

.. 4 v . o v 7/ /4 /7 V/ 4 v i Ve _/ v Vv
nezjisti skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni tizeni o prestupku proti urcité osobé. Jak totiz
vyplyva z prvostuptiového rozhodnuti, totoznost osoby prestupce byla spravnimu organu
L. stupné znama, nebot se ji nedspésné pokousel dorucit vyrozuméni o zahijeni fizeni.
Nedorudeni pisemnosti ale podle zalobkyné nemize byt divodem pro zahijeni fizeni proti
provozovateli vozidla, namisto toho mohl spravni organ L. stupné napt. ustanovit fidici

4 4 v v/ 4 J &5 4 v
opatrovnika, nasledné frizeni zahajit, a teprve pokud by bylo nasledné zastaveno,
postupovat podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

V zavéru zaloby zalobkyné obsahle polemizovala s otazkou protiustavnosti pravni upravy
v IV 4 v i v / v o i Vv
prenaseni odpovédnosti ze skuteCnych prestupci na provozovatele vozidel. Rovnéz pak
. vV *V 4 4 / 4 / * 0 /. o M4 4 4
vyslovila nesouhlas se zverejnovanim svych osobnich udaju a 4daju jejtho pravniho
zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, kdy pozadovala provedeni
Uplné anonymizace rozhodnuti soudu ve véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K namitce tykajici se neexistence pojmu ,spravaiho deliktu“ v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné o spravnim deliktu zalobkyné
rozhodoval v dobé pred nabytim ucinnosti zakona o silni¢nim provozu. Protoze pak
zalovany nasledné prezkoumaval toliko divodnost odvolani, avsak nerozhodoval ani o
sankci, ani pravni kvalifikaci, povazoval danou namitku za bezpredmétnou.

V pfipadé namitky zavinéni zalovany konstatoval, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla, u néjz se uplatnoval princip objektivni
odpovédnosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo pfitom vydano jesté za
v 4 4 4 / M \4 / v 4 /4 4 4
predchozi pravni Upravy, proto i zalovany vdobé rozhodnuti o odvolani podle ni

v/ 4 4 4 M v 4 4 4
postupoval. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele se dle zalovaného neprovadi
dokazovani, pouze se provozovatel vyzyva k zaplaceni urcené ¢astky, popfipadé oznaleni
osoby ridiée vozidla. S ohledem na to se téz neprovadi ustni jednani, priemz uvedeny
postup, jenz ma posilit odpovédnost provozovatele vozidla je dle zalovaného zcela
v souladu se zakonem.

Pokud zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo konkrétni ustanovent,
podle kterych bylo ve véci rozhodnuto, zalovany k tomu podotkl, ze je v ném naopak
popsano dostate¢nym zpusobem, jakym zpusobem doslo k ulozeni sankce, a to vcetné
v/ v / / v 4 4 i V. _/ 4
ptislusnych paragrafovych znéni zakona o silni¢nim provozu. Obdobné pak podle
zalovaného plati i pro ptipad namitky o nedostateCném vymezeni mista prestupku, kterou
zalovany povazoval za neduvodnou. Dle néj méli totiz spravni organ I. stupné i nasledné
zalovany k dispozici fotodokumentaci, z niz je patrné, v jakych mistech kfizovatky bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vozidlo zaparkovano, jakoz i ze vdaném pripadé nebylo mozné uplatnit vyjimku
s ohledem na pfipadny tvar krizeni ulic.

Nasledné se zalovany vyjadril k zalobnimu bodu tykajicimu se tvrzeného neprokazani
skutku a absence dvodt rozhodnuti. Dle néj spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
M v v v 4 . / Ve M 4 4 4 v 4 .. vVv/

jednoznacné popsal, ze v ramci své Cinnosti vychazel z oznameni Méstské policie Décin,
kdy jeho soudasti byla téz zminéna fotodokumentace vozidla zalobkyné. K tomu zalovany
dale poznamenal, ze prestoze byla zalobkyné v fizeni vyzvana k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, zddnym zptisobem na vyzvu nereagovala a svého prava nevyuzila.

K otazce neprezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti je dostateCné vymezen rozpor jednani blize neustanoveného fidice s § 27 odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, z éehoz je patrné, jakého poruseni se mél dopustit.
Rovnéz zalovany nesouhlasil stim, ze by se nevyporadal sveskerymi zalobkyni
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Dle néj byl pocatkem roku 2018 jeho Gradu dorucen
dokument oznaceny jako ,,Doplnéni odvolani se zdtiraznénim, ze se tyka veskerych dosud
neskoncenych, jakoz i vbudoucnu zahajovanych fizeni. V této souvislosti zalovany
upozornil, ze podani z vétsi Casti obsahovalo pouze obecné teze bez konkrétni souvislosti
k projednavané véci a teprve na 9. strané se nachazela namitka, podle které v fizeni nebylo
prokazano, ze by vozidlo zastavilo nebo stalo na kfizovatce, zda vabec slo o kfizovatku,
kde se nachazeji jeji hranice a v jaké vzdalenosti od nich bylo vozidlo umisténo. Vzhledem
k tomu, ze vSak uvedena namitka nebyla blize zdGvodnéna, zalovany se ji dale nezabywval,
nebot pozice vozidla z fotodokumentace jednoznacné vyplyvala. Pro uplnost zalovany
podotkl, Ze za uvedenou namitkou se v pisemnosti nachazely jesté dvé dalsi, které se tykaly
zcela odlisnych rizeni.

Co se tyCe namitky nesplnéni podminek pro zahijeni ftizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, zalovany uvedl, ze podminka o nutnosti predchoziho zastaveni
v/ 4 v / / v/ v v bl 4 4 4 v
fizeni o prestupku nemohla byt v daném pripadé splnéna, nebot spravni organ I. stupné
prestupkové fizeni ani nezahajoval. Naopak ale doslo ke splnéni podminky tykajici se
**V_V 4 v 4 o v 4 /4 4 v/ 4 M /4 4 Ve 1°Ve M i v
nezjisténi skuteCnosti odavodnéni zahajeni ftizeni proti konkrétnimu fidici, jelikoz
vobdobi 60 dnd nebyla ustanovena osoba pachatele, byt jeji tdaje zalobkyné
v / 4 V1 4 v/ v i / Vo 4
prvostupnovému organu sdélila. V daném pripadé se nicméné jednalo o osobu slovenské
narodnosti 1 obcanstvi, kterd nebyla vedena v zadném registru obyvatel, a prestoze se ji
4 4 4 v v v v 4 4 4 4 v 4 / vV /
spravni organ L. stupné pokousel dorucovat predvolani k podani vysvétleni, nebyl uspésny.
Nasledné bylo sice spravnimu organu dorudeno vyjadreni idajného pachatele, jenz se ke
spachani prestupku doznal, dalsi pokus o doruceni rozhodnuti o zahajeni fizeni se ale
opétovné nezdaril. S ohledem na to se spravni organ 1. stupné pokousel zajistit zaznam
z kamerového systému meéstské policie, avSak taktéz s negativnim vysledkem. K tomu
\4 / 4 i \4 M 4 \4 M [ / / M / A4 4
zalovany dale doplnil, Ze je mu znamo, ze stejné jméno Udajného pachatele uzival tehdejsi
v \4 v oo .. / v/ 4 . 7 . 7
zmocnénec zalobkyné i v jinych fizenich, dle jeho nazoru se tedy jednalo o procesni
taktiku, jak se vyhnout odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

Konecné se zalovany vyjadril i k zalobkyni tvrzené protitstavnosti prenaseni odpovédnosti
za prestupky fidi¢i na provozovatele vozidel a taktéz k nesouhlasu zalobkyné a jejiho
4 4 / vV Vv 4 4 M 4 / o / 4 /
pravniho zastupce se zvefejnovanim jejich osobnich 0daji na webovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu.

Posouzeni véci soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s takovymto projednanim vyslovila svij souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

i 4 4 / / / / / Vv .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . Vv / /’ /’ . a4 . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 6. 12. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné ze strany Méstské
policie Délin oznameno spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit blize neustanoveny fidi¢. Soucasti oznameni byla
mimo jiné 1 zajisténa fotodokumentace vozidla.

Protoze prvostupniovy organ z registru vozidel ovéril, ze provozovatelem predmétného
vozidla je zalobkyné, vyzval ji dne 12. 12. 2016 k zaplaceni ¢astky ve vysi 500 K¢ nebo
sdéleni totoznosti osoby fidice. Dne 21. 12. 2016 spravni organ I. stupné obdrzel od
v v vV 7V Ve {*V v ’ ’ « v ’
zalobkyné vyrozumeéni, ze ridicem by mél byt pan I. H., narozeny ,X“, dorucovaci

<« /4 4 /4 / . /4 Ve 1oV M Ve / 4 4 v 4
adresou ,,X“. Spravni organ se Udajnému ridi¢i pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni,
dale v registru tidict ovéroval, zda je drzitelem fidi¢ského opravnéni a rovnéz ucinil dotaz
na méstskou polici, zda nedisponuje zaznamem kamerového systému, z néhoz by byla
osoba ridice identifikovatelna.

Jelikoz se nicméné spravnimu organu I. stupné nepodafilo udajného ridie ustanovit,
vyzval zalobkyni k poskytnuti blizsich Gdaji o uvedené osobé. V kontextu toho bylo
4 4 4 v 4 4 / M /4 Ve 1°V 4 4 4
spravnimu organu doruceno dne 24. 1. 2017 doznani udajného ridice ke spachani
v Ve (Ve i 4 4 /7 4 v 4 v/ 4
prestupku, a ten se proto ridi¢i pokusil zaslat oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
spolecné s predvolanim k Gstnimu jednani. Jelikoz se k nému Gdajny fidi¢ vsak nedostavil,
4 4 4 v 4 v Vv v/ 4 v
spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 15. 2. 2017 véc, aniz by fizeni o prestupku
zahajil, odlozil a téhoz dne pak vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni proti
zalobkyni, které ji dorucil dne 22. 2. 2017.

Dne 6. 3. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zalobkyni shledal vinnou
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Proti nému podala zalobkyné
prostrednictvim svého tehdejstho zmocnénce, spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o.,
blanketni odvolani, a spravni organ I. stupné ji proto dne 28. 3. 2017 vyzval k doplnéni
odvolacich namitek ve lhaté 5 pracovnich dnt, kdy vyzva byla zmocnénci zalobkyné
dorudena dne 8. 4. 2017. Zalobkyné viak ve stanovené lhité odvolani nedoplnila, a spravni
organ L stupné proto véc postoupil k vytizeni zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 11. 1. 2018 bylo zalovanému doruceno podani zalobkyné ulinéné prostrednictvim
. ey ) v ) v 7/ / r& N v 7 7 ’
jejtho obecného zmocnénce a nazvané ,Doplnéni odvolani®, jez se mélo dle své Gvodni
Casti tykat ,vsech dosud neskoncenych, jakoZ i po ucinéni tohoto podini teprve zahdjenych
Yizenich vedenych Krajskym vivadem Usteckého kraje o spravnim deliktu (nyni prestupku) dle §
125f [zakona o silni¢nim provozul, nejednd-li se o prekrocent rychlosti, ve kterych je obvinény
(resp. odwvolatel) zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.o.“ Na dalsich stranach
zalobkyné prostrednictvim svého tehdejsiho zmocnénce rozvijela obdobné jako v zalobé
argumenty tykajici se nutnosti aplikace pozdéjsi pravni Gpravy ¢i protidstavnosti prenaseni
v . Ve {*Vo . ’ v v ’ s 7
odpovédnosti z ridi¢i na provozovatele vozidla, dale predestrela Uvahu vztahujici se
k 4dajnému nestihani zahraniénich provozovateli a osob dle ni pozivajicich ,zvlastni
privilegia“, s ohledem na ji tvrzenou motivaci ukladani co nejvétstho mnozstvi pokut
4 . v 4 v 4 / vV 4 v 4 4 4 4
namitla podjatost vsech opravnénych urednich osob zZalovaného a spravniho organu I.
v . A2 M M o i 4 o v / 4 v 4 4
stupné, jakoz i hejtmana kraje, starostd a primatoru dotcenych obci, porusovani § 125g
4 . 4 o M 4 7 i / v/ 4 v 4
zakona o silni¢nim provozu v dusledku nespojovani jednotlivych fizeni do spolecného,
4 v/ v / 4 4 4 o s Ve 4 /
poukazala na nedostatky v pfipadé Gvah spravnich organt o vysi ukladanych pokut a
konecné na strané 9 vznesla tfi namitky ve vztahu k riznym fizenim vedenym proti jeji
v v M 4 4 4 o 4 v o Ve v /4 4 4
osobé u nékolika spravnich organt. Konkrétné viuci prvostupnovému rozhodnuti namitla,
ze spravnim organem I. stupné nebylo prokazano, ze vozidlo stalo na kfizovatce ¢i ve
vzdalenosti od jejich hranic, ani kde se tyto hranice nachazeji.

Dne 12. 1. 2018 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak bylo
uvedeno shora.

Soud nejprve posuzoval, zda v dusledku novelizace zdkona o silni¢nim provozu zdkonem
v e/ v v , v . / ’ . ° ° . «
¢. 183/2017 Sb., jimz doslo k Gpravé pojmu ,spravnich deliktd provozovatela vozidel
v o M € * V. V v 4 4 v 4 4
na ,prestupky provozovatela vozidel® jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
v / M Ve % 4 7/ v \4 i v/ *__Vevy
nebyl Zalovany povinen prihlizet k pravni Gpravé pro zalobkyni priznivéjsi.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu Gc¢inném do 30. 6. 2017 a soucasné i po 1. 7.
2017 plati, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Podle § 125f zakona o silninim provozu Gc¢inném do 30. 6. 2017 plati, ze pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (odst. 1).
Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéneé zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu (odst. 2). Za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢ (odst. 3). Obecni tfad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano (odst. 4).

Oproti tomu pravni uprava § 125f zakona o silniénim provozu Gc¢inném od 1. 7. 2017
oznacuje dosavadni ,spravni delikty“ jiz za prestupky, avsak s vyjimkou nékolika dilc¢ich
Uprav (zejména vyslovna deklarace v novém odst. 3, Ze k odpovédnosti fyzické osoby jako
provozovatele vozidla za prestupek se nevyzaduje zavinéni, dale dle nového odst. 4
moznost, nikoliv povinnost, ulozit za uvedené protipravni jednani pokutu) zadné
vyraznéj$i zmény pravni Upravy neobsahuje. Pfestoze tak zalobkyné namitala, ze novéjst
pravni uprava je pro ni vyhodnéjsi, soud tento nazor nesdili a za relevantni jej nepovazuje
ani Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 248/2018-45
(dostupném obdobné jako veskera soudem dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz),
k prakticky shodnym zalobnim namitkam uplatnénym tymz pravnim zastupcem ucastnika
jako nyni u zalobkyné konstatoval, ze ,neni pravda, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu
provozovatele vozidla jiz v dobé rozhodovini Zalovaného (v cervenci 2017) neexistovala. S
ucinnosti zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, dosavadni
skutkové podstaty nezanikly, pouze se na né zacalo hledét jako na skutkové podstaty prestupkii
(viz prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky). [...] Ukolem
spravniho organu, ktery pri uklddani trestu za ,starsi* éin v dobé #cinnosti nové pravni wpravy
musi hledét k prikazu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, neni komplexné
srovndvat starou a novou pravni upravu ve vsech jejich aspektech. Kritérii podstatnymi z
hlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny nejsou ani aspekty, které uvadi stéZovatelka: dstni jedndni (nemd
vliv na drub a vyméru trestu), prekluzioni lbity (Listina se zabyvd tim, které trestné Ciny lze
stihat, nikoli tim, jak dloubo je lze stihat), moZnost upustit od potrestini (existuje v obou
dpravdch), mozZnost mimorddné sniZit vymeéru pokuty (vyjimecny institut; z niceho neplyne, Ze
by se ve stéZovatelciné véci byr'i jen potencialné mobl uzit).“

Obdobné pak plati i1 pro pfipad otazky zavinéni, v némz zalobkyné polemizovala ohledné
data nabyti Gc¢innosti novely zakona o silniénim provozu. I zde totiz Nejvyssi spravni soud
ve zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 248/2018-45 jednoznacné deklaroval, ze ,podstata
namitky je zaloZena na tom, Ze v obdobi od 1. do 13. 7. 2017 byl podle stéZovatelky
obligatornim znakem prestupku fyzické osoby nepodnikajici téz zavinéni. To stéZovatelka
dovozuje z toho, Ze novy odst. 3 paragrafu 125f zdkona o silnicnim provozu (K odpovédnosti
Jyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 - tj. prestupek provozovatele vozidla, ktery nezajisti,
aby 71dic¢ dodrZoval své povinnosti Yidice - se nevyZaduje zavinéni) byl vloZen az zakonem ¢
183/2017 Sb. (;zménovy* zikon k zdkonu o odpovédnosti za prestupky). Ten nabyl icinnosti jiz
Crortym dnem od vybldseni ve Sbirce (ke dni 1. 7. 2017) a stéZovatelka to zpochybriuje, protoZe
tu podle ni nebyl din naléhavy pravni zdjem (§ 3 odst. 3 zdkona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonii a o Sbirce mezindrodnich smluv) na zkrdceni obuvyklé patndctidenni legisvakancni
Ibiity. Podle NSS krajsky soud nepochybil tim, Ze nezkoumal existenci naléhavého pravniho
zajmu. Podstatné je, Ze zakon ¢ 183/2017 Sb. byl reilné sicinny jiz od 1. 7. 2017; jesté
podstatnéisi je, Ze stéZovatelciny vivahy se tykaji fyzické osoby nepodnikajici. Ona sama je pritom
osobou pravnickou, takze jeji ivahy ani nesouviseji s projedndvanou véci.“

I vdané véci je pritom podstatné, ze zalobkyné je osobou nikoliv fyzickou, nybrz
/ . . ey . / cv/ v v /

pravnickou, proto bez ohledu na jeji argumentaci nema zdejsi soud za to, ze by méla byt
v/ ’ ’ [ / / s v/ IV, V v . < vy /1o

v fizeni vedeném proti ni zkoumana otazka zavinéni, zvlasté kdyz neexistuje zadny dtvod

se domnivat, ze by k nabyti Gcinnosti novely zakona o silninim provozu zakonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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183/2017 Sb. doslo vjiny den nez 1. 7. 2017. Predmétna namitka je proto stejné jako
v 4 \4 v v/ VeV Vevy 4 a4 v o 4 IV . .

predchozi teze zalobkyné o priznivéjsi pozdéjsi pravni upraveé zcela neduvodna, a tudiz je i

/4 / Ve 1°V" Ve M v v 4 4

zcela nerozhodné, zda dle svych slov ve vztahu k fidici uéinila vse, aby poruseni zakona o

silni¢nim provozu predesla, ¢i nikoliv, nebot jeji odpovédnost za spravni delikt (ptestupek)

provozovatele vozidla byla objektivai - ani zde tedy k zadnému pochybeni ze strany

spravnich organt nedoslo.

Konecné stejné zavéry plati také pro namitku vztahujici se k novelizaci zakona o silni¢nim
provozu, podle niz zalovany neprovedl aktualizaci vyroku prvostupniového rozhodnuti
v souladu s novou pravni Gpravou, ¢imz mél zalozit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Bez ohledu na to pak mél vyrok prvostupnového rozhodnuti dle zalobkyné trpét

. . o v/ v 4 4 ’ 4 . 7 7
nedostatky i sohledem na absenci odkazt na prislusna pravni ustanoveni definujict
skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky jednani zalobkyné vykazovalo.

Podle § 112 prestupkového zakona plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi (odst. 1).
Zahajena ftizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o
disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se dokondi podle dosavadnich zakonu (odst. 4).

Protoze dle prechodného ustanoveni citovaného § 112 odst. 4 prestupkového zakona plati,
ze zahijend fizeni o (mimo jiné) spravnich deliktech se dokon¢i podle dosavadnich
/4 4 v * o M vV . 4 v v / M 4 v/ 4 4
pravnich predpist, je zfejmé, ze zalovany byl povinen v odvolacim fizeni nadale
postupovat v souladu se znénim zakona o silnicnim provozu Gc¢inného v dobé zahijeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a na néj ve vztahu k procesnim pravidlum

4 4 4 4 W4 Ve 4 / 4 /4 4 /4 v
navazaného spravaniho fadu. Pti posouzeni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jez bylo nasledné beze zmén potvrzeno rozhodnutim zalovaného, je pfitom zjevne, ze
obsahuje jak odkaz na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz poruseni
se zalobkyné dopustila, ¢imz dle spravniho organu spachala spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona, tak i na § 27 odst. 1 pism. d) zakona tykajici se vymezeni konkrétniho pravidla

, . , . v v . I /v

provozu na pozemnich komunikacich, jehoz znaky nedodrzeni jednani blize
neustanoveného fidice vykazovalo. To pak bylo slovné popsano jako ,neznamy 7idi¢
motorového vozidla tovdarni znacky BMW, registracni znacky ,X“ dne 5. 12. 2016 v 9:35 hodin
v Déciné, na kriZovatce ulic Fiignerova a Bocnd stdl v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism.
d) zdkona [o silniénim provozu] ve vzdalenosti kratsi nez 5 metri od hranice kriZovatky.“
Stejné tak v nasledné ¢asti spravni organ 1. stupné konkrétné vymezil, ze pokutu ve vysi
2000 K¢ ulozil podle § 125f odst. 3 s prihlédnutim k § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu.

Takto pojaty vyrok rozhodnuti odpovida podle soudu zcela pozadavkim vymezenym v §
68 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz se ve vyrokove Casti se uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
/ Vv 4 o 4 4 4 Vo 4 vV Vv / i 4 4
Gcastnikd. Spravni organ I stupné i nasledné zalovany tedy postupovali v souladu s pravni
/. v/ / 4 1 M / A M 4
Upravou a zadného pochybeni se nedopustili ani ve vztahu k vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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37. Ve vztahu k vyroku, potazmo odavodnéni rozhodnuti soud rovnéz hodnotil namitku,

38.

39.

40.

41.

podle niz nebylo samotné jednani blize neustanoveného fidide, jez vykazovalo znaky
V. V. Vv b VeV . .o v 4 .

prestupku, vymezeno dostatecné, nebot krizovatka ulic Flignerova a Boéna mezi sebou

zaujimaji tvar , T, u néhoz existuji vyjimky z odpovédnosti za neopravnéné zastaveni (i

stani.

Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu plati, Ze tidi¢ nesmi zastavit a stat

Vev ’ . v/ v v . Vev ’

na kfizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici krizovatky a 5 m za ni; tento

zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru , T na protési strané vyustujici pozemni

komunikace.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze Gcelem radného
popisu skutku je, aby nebyl zaménitelnym s jinym skutkem téze osoby, aby byl vyloucen
/ M JA 4 4 \4 /4 . ’ . . \2 .
opakovany postih za totéz jednani, a aby bylo mozné posoudit zanik (prekluzi) moznosti
postihu za toho jednani (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73). Jednani pachatele tedy musi byt vymezeno natolik urcité, aby bylo
zjevné, kdy, kde a za jakych okolnosti ke spachani protipravniho jednani doslo. V daném
v/ v M / 4 i 4 /4 4 4 4 4 v

pripadé, jak vyplyva ze shora citovaného vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupne,
bylo neopravnéné stani vozidla definovano jako ,na kriZovatce ulic Fignerova a Bocnd ve
vzddlenosti krats{ neZ 5 metrii od hranice kriZovatky®. Z takovéhoto pojeti sice vyslovné
nevyplyva, v jaké ulici bylo vozidlo umisténo a jakym smérem bylo orientovano, aby bylo

v . R . v v/ ’ . X3 Vev «
mozno jednoznacné odvodit, ze se v fizeni neaplikovala vyjimka pro kfizovatku tvaru ,, T

N4 Vev/ v /. S 7 7 4 i 4 v M

vztahujici se k protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace. Dana skuteCnost je ale
bezpochyby ztfejma z fotodokumentace potizené méstskou policii, na niz je vozidlo
v v v v /. o ./ v v 4 4
zalobkyné zretelné zachyceno ze dvou uhly, kdy stoji presné na rozhrani dvou pozemnich
komunikaci na tzv. ,rohu®, tedy zjevné ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrG od hranice
ktizovatky.

Z uvedeného proto vyplyva, ze spravni organ I. stupné vymezil protipravni jednani fidice
vozidla vykazujici znaky prfestupku dostatecné urcéitym zpusobem, aby je nebylo mozné
zaménit s jinym. To ostatné podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
napt. v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 5 As 147/2018-31, ve vztahu k podstatné méné
konkrétnimu vymezeni prestupku konstatoval, ze ,[v]e vyroku je tak uvedena norma, kterd
méla byt Zalobcem porusena, a dale norma, dle niz mohl byt sankcionovin, zdaroven s
vyslovnym wvedenim mista, casu a zpisobu spdachdni. Pokud je totiZz ve vyroku uvedeno, Ze
poruseni pravidel silnicnibo provozu wvozidlem Zalobce spocivalo v neopravnéném zastaveni
nebo stani na pozemni komunikaci TéSinskd 7 v Brné a konstatovdno poruseni povinnosti dle §
27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, neni pochyb o tom, Ze ¥idic vozidla Zalobce
neopravnéné zastavil a stal na kvizovatce nebo v kratsi vzdalenosti nez 5 m pred a za hranici
kfiZzovatky.“ V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 245/2018-42, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[flotodokumentace zaloZend ve spravnim spisu jasné dokldda, Ze vozidlo stilo v
bezprostredni blizkosti krizovatky (neni nejmensi divod pochybovat o tom, Ze to bylo mnobem
méné nez 5 m).“, proto se 1 zdejsi soud s obdobnym vymezenim skutku v odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti jako plné prezkoumatelnym spokojil.

I v dal$i namitce zalobkyné poukazovala na neprezkoumatelnost rozhodnuti s ohledem na
ji tvrzené nedostatky odivodnéni, jez mély spocivat v chybéjicich vahach, zjakych
dikazt ¢ podkladl spravni organy pti posuzovani prestupku vychazely a jaka zjisténi
vzaly za prokazana.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které naopak takovouto skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads 87/2006-36), nebot nemuze plnit
svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011-79, ,[vlyrok rozhodnuti, jehoz
konkrémi znéni je vysledkem uZiti spravniho uwvdzeni, se p7i faktické absenci jakékoliv sivaby o
tom, pro¢ md byt pristoupeno k jedné z nékolika v vivahu pripadajicich variant, bude vysledkem
bud’ rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna
pravni norma nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustnd [...] Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

V dané véci lze dat zalobkyni Castecné za pravdu, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné absentovaly hlubsi Gvahy tykajici se poruseni povinnosti ridile, jez
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona. Prvostupriovy spravani organ se tak
z velké Casti zabyval zejména otazkou naplnéni podminek pro zalozeni odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt provozovatele vozidla, prakticky vsak (s vyjimkou zminky na
strané 2, kde uvedl, ze obdrzel od méstské policie oznameni o prestupku blize
neustanoveného ridice) nezdavodnil, z ¢eho spachani prestupku ridiem dovodil. Uvedeny
nedostatek nicméné napravil v odvolacim fizeni zalovany, jenz nastrané 2 zalobou
napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze prestupek blize neustanoveného ftidice byl
zdokumentovan pomoci fotografii, kdy oznameni o podezreni zjeho spachani bylo
spravnimu organu 1. stupné oznameno meéstskou policii, aby nasledné na strané 4 z téchto
skutkovych zjisténi uéinil jednoznacny zavér, ze vozidlo stalo neopravnéné ve vzdalenosti
kratsi nez 5 metra od hranice krizovatky ulic Flgnerova a Bolni v obci Décin, toto
protipravni jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu a zaklada jednu z podminek zodpovédnosti zaspravni delikt
provozovatele vozidla. Postup, pfi némz odvolaci organ doplni argumentaci
prvostupniového organu, je pritom v judikatufe uznivan jako legitimni, nebot spravni
fizeni tvoti jeden celek (srov. v tomto smyslu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013-53, ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 As 133/2014-29, nebo ze
dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015-33).

Minimalné z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tudiz zjevné, zjakych
o 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 M Ve M 4 v
podkladt spravni organy pti svém hodnoceni vychazely a jaké z nich (inily zavéry.
V tomto smyslu je nicméné tfeba zduraznit, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se prokazuje toliko naplnéni znaki prestupku, nikoliv provadi obsahlé
prokazovani k prestupku jako takovému - k tomu jiz toto fizeni, navic vedené principem
objektivni odpovédnosti provozovatele, nesouzi. Soud ma proto za to, ze z hlediska
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prezkoumatelnosti rozhodnuti nedo$lo ve spravnim fizeni k zadnému pochybeni, a
uvedena namitka je tedy nedtvodna.

Dalsi namitka se tykala posouzeni splnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Zalobkyné zejména namitala, Ze k vedeni Hzeni proti ni nemohlo dojit, nebof nebylo
zahajeno a nasledné zastaveno ftizeni o prestupku fidi¢e, ani alternativné nedoslo
k naplnéni pozadavkl na nezjisténi zadnych skutecnosti odtvodniujicich zahijeni fizeni o
prestupku proti urlité osobé, kdyz naopak totoznost fidice byla spravnimu organu L
stupné znama. K tomu soud nicméné uvadi, ze co se tyée moznosti zahajeni fizeni o
spravnim deliktu vymezené v § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu., je treba
dat za pravdu zalovanému, ze fizeni o prfestupku nemohlo byt zastaveno, jelikoz ani
nebylo zahajeno. Je tedy zfejmé, ze tato podminka nemohla byt vibec naplnéna, a
prvostupnovy organ proto pristoupil k hodnoceni pozadavka podle § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Ve 4 4 i v v M v v /
Jak pritom vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné sice skute¢né na zaslanou vyzvu
Ve Ve 1V 4 4 4 v .. 4 v v
oznacila osobu fidi¢e a spravni organ 1. stupné se jej nasledné pokousel kontaktovat a
dorucit mu oznameni o zahajeni fizeni spolu s predvolanim k Ustnimu jednani. Vzhledem
k tomu, ze se vsak jednalo jiz o opakovany neuspéSny pokus (poprvé prvostupnovy
4 4 4 4 / M 4 Ve 1°V: / 4 4 v 4 Ve ‘v /4 4 v 4
spravni organ zasilal Udajnému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni), fidiské opravnéni
, ve . . . ’ vV ) 7 .17
uvedené osoby se nepodatilo dohledat v registru a jako negativni se rovnéz ukazalo usili o
zajisténi kamerového zaznamu od meéstské policie zachycujici skuteénou osobu, jez
v v 4 M v/ 1° 4 4 4 v v VvV v/ 4 v J &5
predmétné vozidlo ridila, spravni organ L. stupné véc, aniz by rizeni o prestupku zahajil,
usnesenim ze dne 15. 2. 2017 odlozil. Otazkou tedy zustava, zda je mozné povazovat
takovyto postup spravaiho organu I. stupné za dostateény, a to i s ohledem na hypotézu jiz
. 7 /7 . Vv 7/ VeV v/ 4 4 4
citovaného § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle néjz lze fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla projednat pouze tehdy, jsou-li u¢inény nezbytné kroky pro
zjisténi pachatele prestupku.

Problematikou ,nezbytnych krokda“ se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala
opakované. V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, tak napt. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze kromé opétovného pokusu o doruceni predvolani k podani
vysvétleni, se dale nabizi vyjimeéna moznost predvedeni dotéené osoby v souladu s § 137
odst. 1 spravatho radu, ve spojeni s § 60 spravniho fadu ¢i udinéni dotazu na prislusné
organy, zda u osoby tvrzeného fidice neeviduji jinou hlasenou ¢ dorucovaci adresu, nez
ktera byla uvedena provozovatele vozidla. Nejvyssi spravai soud vsak soucasné zduraznil,
ze od béznych pripadu je také nutné ,o0dlisit pFipady, kdy ,jde o provozovatele, respektive
jejich zastupce, kter{ opakované jednaji v podobnych vécech obstrukinim zpisobem (napriklad
nvidéji ¥idice cizi ndrodnosti s dorucovact adresou mimo CR, kterym se nedari dorucovat).”
V tomto smyslu Nejvyssi spravai soud predevsim vychazel ze své predchozi judikatury,
zejména rozsudku ze dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018-22, v némz deklaroval, ze ,[v]
pripadé nejriiznéisich obstrukcnich praktik je tedy skutecné namisté necinit takové procesni
vikony, které se s obledem na povahu sdélenyjch informact, drivéisi poznatky z iredni innosti &
jednani  samotnych provozovatelii wvozidel jevi jako zcela neefektioni, beziilelné (i
nehospodarné.

Zdejsimu soudu je ptitom obdobné jako zalovanému znamo, ze osoba I. H. je jako tdajny
fidi¢ vozidel rGznych provozovateld uzivana obecnym zmocnéncem, jenz zalobkyni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zastupoval v fizeni pred spravnimi organy, pomérné Casto pravé k obstrukénim jednanim
za UCelem mareni projednani spravnich delikta (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 As 245/2018-42, ¢i ze dne 10. 7. 2020, €. j. 5 As 331/2019-
37, a dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 32 A
5/2017-70). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 331/2019-37, dokonce dany
soud vyslovné uvedl, ze ,[z]dejsimu soudu je z jeho uredni cinnosti znam vysoky pocet pripadii,
kdy se zdstupce stéZovatele, resp. spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0., kterd stéZovatele ve spravnim
Yizeni zastupovala, dopoustél procesnich obstrukci (Casto ve spojitosti i s dalsimi osobami, napy.
Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, druzstvo & FLEET Control, s.r.0.), aby ztiZil, popr. zcela
znemoznil, spravnim organim jejich ¢innost. [...] V tomto kontextu lze jen stéZ{ pochybovat o
tom, Ze také uddni informaci o panu I. H. bylo ticelové a Ze jeho skutecnym cilem nebylo
umoznit stihani skutecného prestupce, nybrz pouze obstruovat spravni rizeni.“ Na uvedenych
zavérech dle soudu zdejsiho pritom nic neméni ani skuteCnost, ze Gdajny fidi¢ v daném
fizeni zaslal spravnimu organu I stupné své doznani k prestupku, nebof se i zde
nepochybné jednalo pouze o snahu formalné zvérohodnit jeho existenci, ve skutecnosti ale
opétovné ztizit postup pii projednavani prestupkového jednani.

S ohledem na to soud uzavira, ze jestlize se spravni organ L. stupné pokusil Gdajnému ridiéi
v 4 \4 4 v / VvV v v v . ’ v

oznacenému zalobkyni opakované nelspésné dorucovat, ohledné jeho osoby provadél
lustraci v registru ridi¢t a nadto se jesté pokusil ziskat zaznamy z kamer, jez by identifikace
Ve Vv \4 . Ve . . Ve 4 ’ v 7/ /4 v
fidice umoznila, ¢inil i s prihlédnutim k obstrukénimu postupu obecného zmocnénce
zalobkyné dostatek nezbytnych krokt za tcelem zjisténi pachatele prestupku, aby
nasledné mohl v kontextu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu uzavfit, ze je
véc treba odlozit a zahajit fizeni proti provozovateli vozidla. Postup navrhovany zalobkyni
- tedy napt. ustanoveni opatrovnika - by naopak k fadnému postupu ve véci nevedl a opét
by pouze zkomplikoval jiz tak obtiznou vymahatelnost pokuty za prestupek, resp.
nasledny spravni delikt. Tato namitka je tedy rovnéz nedavodna.

Nasledné se soud zabyval problematikou zalobkyni namitané protitstavnosti pravni
Upravy tykajici se odpovédnosti provozovatelt vozidel za spravni delikty v souvislosti s
prestupky spachanymi bliZze neustanovenymi fidici.

Soud predesila, ze totoznou otazku jiz v minulosti fesil napf. Krajsky soud v Brné, ktery
v rozsudku ze dne 26.7.2018, ¢ j. 29 A 104/2016-29, uvedl, ze ,[z] povinnosti Zalobce
(provozovatele vozidla obecné) zajistit ¥ddné dodrZzovani predpisii pri uZivini vozidla (§ 10
odst. 3 zdakona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky dochdzelo k
uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele wvozidla primdrné nesméfuje k sankcionovani vsech
provozovatelii vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateld pozitivné pusobit wve
prospéch ¥adného dodrZovini vsech prislusnych pravnich predpisi. Zvolend siprava tak sleduje
legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na ¥adném fungovani silnicniho provozu
a na dodrZovani s tim souvisejicich pravidel.

Dale bylo mozné vychazet zejména zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, v némz uvedeny soud zduraznil, ze uplatnovani
objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému
(nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k
tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, C. j. 6 As
73/2016-40, zejména bod 23). Nelze pfitom ani opomenout, ze predmétné ustanoveni
zkoumal z hlediska jeho Gstavnosti té% Ustavni soud, jenZ v nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp.
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zn. Pl. US 15/16 (dostupném na www.nalus.usoud.cz), rozpor napadenych zikonnych
ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢L.
37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu
na zru$eni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vysloveni protitistavnosti § 125f odst.
1 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci soud neshledal jakykoliv diivod pro odchyleni se
od vyse prezentovanych zavéra ustalené rozhodovaci praxe, nezbylo mu nez uzavtit, ze je
tato zalobni namitka neddvodna.

Konecéné soud hodnotil i1 postup zalovaného co do vyporadani se se vsemi zalobkyni
uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to zejména ve vztahu k doplnéni odvolani
dorucenému dne 11. 1. 2018.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M 4 /4 4 v 4 4 M 4 i
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. i \4 M i vV . / /&4 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit davodné za to, zZe mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym tGrednim postupem.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi provedenych soudem ze spravniho spisu, podala
\4 v . 4 4 4 4 v 4 ’ 4 VeV \4 v
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné blanketni odvolani, pfiemz pres
vyzvu k jeho doplnéni uéinénou ze strany spravniho organu I stupné zlstala ve véci zcela
pasivni. Az dne 11. 1. 2018 - tedy pouhy 1 den pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného - zaslala dotyénému spravnimu organu podani nazvané jako
»Doplnéni odvolani“, které vsak toliko svyjimkou odvolaci namitky tykajici se
posuzovani hranic kfizovatky a prokazani, v jaké vzdalenosti od nich vozidlo stalo, obecné
smérovalo do vSech dosud neskoncenych, jakoz i budoucich véci tykajicich se jeji osoby,
, , . o . e \ 4 4 /7 1.7
resp. spravnich deliktq, za jejichz spachani byla stihana.

Soud k dané namitce uvodem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2020, ¢.j.5 As 109/2019-50, v némz v ramci spravniho fizeni zastupoval
Ucastnika stejny obecny zmocnénec jako nyni zalobkyni, jenz také pouze podal blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil. Teprve po uplynuti urcité
doby bylo uvedené odvolani nahrazeno podanim smérujicim do vSech dosud
neskoncenych, jakoz 1 budoucich tizeni, jez obsahovalo toliko povsechné argumenty, navic
pak i namitku podjatosti viéi vSem zaméstnancim zalovaného a hejtmanovi kraje.
Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze ,[oldvolac! orgin md ze
zdkona povinnost prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, coz ucinil; krom toho také
prezkoumal vécnou spravnost rozhodnuti. StéZovatel nemohl byt zkricen na svych procesnich
pravech uZ jen proto, Ze mél lhitu k podani odvolini stejnou jako kazdy jiny iicastnik spravnibo
vizeni, a ackoli byl vyzvin k doplnéni odvolini v primérené lhité, neucinil tak. Tuto jeho
necinnost nelze p¥icitat k tizi odvolacimu spravnimu organu, ten podle § 89 odst. 2 spravniho
vddu prezkoumduvd spravnost napadenébo rozhodnuti jen v rozsabu ndmitek wvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem; k vadam, které nemobly mit vliv na
zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi. [...] Lze tak ve shodé s krajskym
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soudem uzavrit, Ze stéZovatel v odvolacim vizeni Zddné namitky neuplatnil, proto krajsky soud
nepochybil, pokud na opozdéné podanou namitku podjatosti blize nereagoval.

Oproti tomu zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-34, ve kterém Nejvyssi spravai soud ve skutkové
obdobné véci jednoznacné deklaroval, Ze na podani ulinénému po uplynuti lhity
k odstranéni nedostatkti blanketniho podani sice jiz nelze ptihlizet jako k doplnéni
odvolani, presto se ale jedna o vyjadfeni Glastnika ve véci samé, kterym se naopak zabyvat
musi. S uvedenym nazorem se pfitom ztotoznuje i soud zdejsi, nebot skutkovy stav
nastinény ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 109/2019-
50 se od nynéjsiho odlisuje tim, ze zalobkyné prostfednictvim svého obecného zmocnénce
. v ’ 4 ’ . / 4 . .. 4 4 ’ v/
uplatnila v doplnéni odvolani vyjma obecnych namitek i jednu konkrétni, ktera primo
vV 4 ’ ’ ’ 4 4 ’ v
smérovala do odvolanim napadeného rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. I pokud by
tedy soud podani zalobkyné dorucené zalovanému dne 11. 1.2018 nehodnotil s ohledem na
i vV 1V M v /7 ’ ’ . ] . DR 7 Vv .
jeho opozdénost jako doplnéni odvolani, musel by je presto posoudit minimalné jako
</ v /7 IV ’ v - / \4 / . v v / ’ 4 Vv
vyjadfeni ulastnika ve véci, kterym se byl zalovany povinen vécné zabyvat a sve zavéry
o Ve v 4 v V1°* [} Vv 7V /4 ’
vuci nému nasledné vtélit do odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Jestlize tak ale zalovany v daném pfipadé nepostupoval, skute¢nostmi tykajicimi se hranic
ktizovatky a pozice vozidla vjejich ramci se nijak v odivodnéni svého rozhodnuti
./ Ve i 4 \4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
nevyjadfil, dopustil se zivazného poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Pfedmétna namitka je tudiz

duvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve vyroku L rozsudku zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan

/4 4 4 / i V.’ 7 \4 M v /4
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je vsak dané

4 i [ v/ 4 v 4 4 4 v Ve Ve eV

pochybeni odstranitelné i v fizeni pfed spravnim organem II. stupné, neprikrocil jiz soud
soucasné dle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., vCetné dvou pausalnich nahrad
vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Jiné naklady pak soud zalobkyni nepfiznal, nebot
z jeji strany nebyly pozadovany, ani nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zverejnovani a anonymizace osobnich daja zalobkyné
a jejiho pravniho zastupce soud konstatuje, ze se nejedna o zalobni namitku, a proto se
danou argumentaci ve svém odtuvodnéni dale nezabyval. K této problematice jiz nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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existuje judikatura, na kterou je mozné odkazat - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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