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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: D. C.
statni prislusnost Moldavska republika
bytem D., Moldavska republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Adamkem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 7. 2020 &,j. CPR-37085-3/C]J-2019-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal (i) zruseni rozhodnuti

7alované ze dne 8. 7. 2020 &,j. CPR-37085-3/CJ-2019-930310-V244, (déle jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo

potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 9. 2019, &j. KRPA- 309797-12/CJ-2019-000022-SV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,sprivni organ I. stupné®), a (ii) zruSeni prvostupfiového
rozhodnuti. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 30 mésica, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropskeé unie a jejiz podatek byl stanoven od
okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky;
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z dzemi do 20 dnt po nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji
duvody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, ze je z Moldavské republiky, kde jsou ufednimi jazyky rumunstina a
moldavstina, rutina statnim ani narodnim jazykem neni, nevyucuje se ani na $kolach,
v o * v / M i 4 i 4
zalobce se s ohledem na svij vék s ruskym jazykem nikdy neseznamil a rusky neumi.
Uvedl, ze Cdesky jazyk neovlada v dostatecné mife, aby vném byl schopen
komunikovat pti vyslechu na policii. Jeho vyslech na cizinecké policii byl provadén za
pritomnosti tlumoénika do ruského jazyka, coz nezarucovalo objektivnost pouceni a

v 4 v v b4 v v i v

porozumeéni tomu, o ¢em bylo hovoreno, nebot preklad tlumocnice byl pro zalobce
. v . ;. / v / . ’
stejné nesrozumitelny, jako kdyby byl vyslech veden v ceském jazyce. Poukazal na to,
ze pouceni sdélené zalobci tlumoénici pro néj nebylo zcela srozumitelné, takze si
nezvolil pravniho zastupce pro toto jednani, a rovnéz preklad jeho vyslechu a
dokumentd byl pro zalobce nesrozumitelny. Skuteénost, ze mu bylo tlumoceno do
ruského jazyka, povazuje za poruseni svych prav a ust. § 16 odst. 4 spravaiho radu.
Dtkazem je dle nazoru zalobce skutecnost, ze o spolecnosti CEDEN stav, s.r.o.
nemluvil pti svém vyslechu, ale zminil ji az v odvolani.

3. Namital, ze neni spravné tvrzeni zalovaného, dle kterého byl zalobce zadrzen z dtvodu
neopravnéného pobytu na tizemi CR, nebot v provostupriovém rozhodnuti je uvedeno,
\4 4 / 4 / v v Ve Vv v Ve /
ze zalobce na uzemi CR provozoval vydélecnou dinnost, aniz k tomu mél néjaké
povoleni. K tomu zalobce uvedl, Ze dne 3. 10. 2018 zalozil v CR spole¢né s pani O. M.
obchodni spole¢nost C., s.r.o., ICO: x, ve které ma zalobce 90% podil a je jejim
jednatelem. Nikde v zakoné neni uvedeno, ze k zalozeni spole¢nosti musi mit fyzicka

4 . 4 4 ’ v . v/ v 4 4
nebo pravnickd osoba povoleni, dana spolecnost je fadné zapsana v obchodnim
rejstriku, registrovana na finanénim Gradé, ma zfizenou datovou schranku, vyviji
ekonomickou linnost a poskytuje pracovni prilezitosti dal§im osobam. Zalobce se pti
zalozeni spole¢nosti domnival, ze si bude moci podat zadost o povoleni dlouhodobého

Y 1.7 7 /v / . ’ v v e e v . .

pobytu za Gcelem podnikani - cast v pravnické osobé, avsak zjistil, ze je to velmi

obtizné a je nezbytné ji podat na konzulatu Ceské republiky v Moldavsku. Jeho zadost
4 4 \4 v . JE' A /4 7V 4 /

mu byla zamitnuta s tim, ze spoleCnost nepracuje a nema zadné hospodarské vysledky.

Z tohoto duvodu se zalobce rozhodl vyuzit moznosti bezvizového styku pro obéany

Moldavska a dojizdél do CR na zakladé biometrického pasu, ktery mu umozioval
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pobyt v délce 90 dnt v obdobi 180 dnd rocné. Aktivné rozvinul Cinnost zalozené
firmy, avSak poté se bal odjet, aby se spole¢nost nedostala do insolvence, jeji fizeni
nemohl svéfit druhé jednatelce pani M. pro jeji nedostateéné odborné znalosti. Zalobce
si byl védom toho, %e neopravnénym pobytem v CR poruSuje zikon, ale v zijmu
Cinnosti firmy nenasel jiné reseni. Skutecnost, ze neziskal povoleni k pobytu, byla
zavinéna $patnou Cinnosti spravanich organt v této oblasti, nikoli zalobcem. Touto
argumentaci zalobce reaguje na nazor zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti,
dle kterého mohl k fizeni spolecnosti povéfit jinou osobu a vyuzit komunikaéni
technologie.

4. Nesouhlasil s interpretact ust. § 119 zakona o pobytu cizinct zalovanym, dle které neni
nepachani trestné {innosti zalobcem na dzemi CR z hlediska ulozeni spravniho
vyhosténi relevantni. Mél za to, ze v daném ustanoveni jsou sice uvedeny explicitné
duvody, pro které lze udélit spravni vyhosténi, avsak nejsou tam uvedeny doby, po
které nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi statt EU, je na spravanim uvazeni spravniho
organu, zda vibec a jak dlouhou dobu stanovi. Zalobce proto uvedl, ze se na tzemi CR

i 4 Ve 7 . v 7 4 4 4 eV _V 4 v
nedopustil trestného ¢inu, netrpi infekéni nemoci a plati zdravotni pojisténi, aby mél
v / 4 4 /v 4 4 v Ve 4 4 /
zalovany podklady pro spravni uvazeni. Domnival se, ze pfi rozhodovani o délce doby,
po kterou zalobce nesmi vstoupit na Uzemi clenskych stata EU, mél zalovany

M v v/ M 4 / / 4 v /
zhodnotit, zda byl pobyt zalobce pfinosem a jaké problémy svym neopravnénym
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pobytem zpusobil, dale mél zvazit, zda stat resi pobyt cizincl adekvatnim zpusobem,
aby jejich Cinnost byla legalni a pomahala ekonomické situaci v CR, kdyz zalobce
zalozenim firmy a placenim dani ze zisku je pro Ceskou republiku pfinosem.

5. Tvrdil, ze spravni organy se nezabyvaly dopadem rozhodnuti na soukromy a rodinny
Zivot Zalobce, zejména ve vazbé na jeho majetek, v CR je jednatelem spole¢nosti a
z tohoto titulu ma narok na odmeénu, dale ma vlasnti obchodni podil, jehoz hodnota
zavisi od ekonomické dinnosti spolecnosti. Mél za to, ze spravni organy se timto
zpusobem snazily docilit zlikvidovani firmy, do které zalobce investoval.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti i provostupniové rozhodnuti byla zrusena, véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni stim, ze zalovany sice vyda rozhodnuti o
vyhosténi, avSak zalobci nebude stanovena doba, pro kterou mu nebude umoznén
vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany se k Zalobé vyjadfil, plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se dle svého nazoru vyjadtil podrobné k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem
uvedl dvody pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinci, béhem fizeni k tomu bylo shromazdéno dostateCné mnozstvi

podkladu.

8. Byl presvédCen, ze byla dostatetné vyporadana téz otazka priméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 119a
odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincg.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti, ve
kterych se spolu se spravnim organem I. stupné dostacujicim zpusobem vyporadal se
vSemi skutecnostmi, které v fizeni vysly najevo, 1 které uvedl zalobce.

MEé] za to, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakonem, ostatnimi pravnimi
postup P
V] . . . ’ ’ . . / i A4 4 4
predpisy i mezinarodnimi smlouvami, na své strané neshledal zadné pochybeni a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 1. 9. 2019 byla hlidkou Policie Ceské republiky provedena pobytov4 kontrola na
adrese T., P., pti které nebylo v cestovnim dokladu zalobce nalezeno zadné vizum a
posledni vstupni razitko do schengenského prostoru bylo ze dne 13. 9. 2018. Bylo
konstatovano, ze zalobce prekrocil délku pobytu pro bezvizovy styk o 295 dnt.
Zalobce byl zajiStén a eskortovan na pracovisté spravnitho orginu L stupné.
K protokolu o =zajisténi jsou pripojeny dokumenty obsahujici pouleni zalobce
v ruském jazyce, které Zalobce podepsal. Zalobce byl kratkodobé umistén do policejni
cely, k cemuz mu bylo predano pfislusné pouceni o duvodech tohoto opatteni a o jeho
pravech a povinnostech, a to v ruském jazyce, které rovnéz podepsal.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2019 byla zalobci ustanovena tlumocnice do ruského jazyka.
Zalobce dané usneseni prevzal a podepsal. Podle oznimeni o zahéjeni spravniho Hzeni
ze dne 1. 9. 2019, které bylo téhoz dne zalobci téz doruleno, bylo zalobci sdéleno
pouceni mimo jiné o tom, ze se muze dat zastupovat zmocnéncem na zakladé plné
moci, zalobce podepsal prohlaseni o tom, ze oznameni a pouceni porozumél a zada o
tlumocnika, nebot nerozumi Cesky.

Zalobce dne 1. 9. 2019 p¥i svém vyslechu, ktery se konal za p¥{tomnosti ustanovené
tlumodnice, do protokolu uvedl, %e do Ceské republiky pficestoval dne 13. 9. 2018
autobusem jako turista, penize na pobyt ziskava prilezitostnymi brigdidami, dostal se do
finan¢nich problémd, nemi povoleni k zaméstnini na Gzemi Ceské republiky, je
Yenaty, manvelka a ¢tyfletd dcera Ziji v Moldavsku, ma tam té% rodide a sestru, v CR
74dné osobni vazby nema. Uvedl, Ze v CR bydli v pronajatém byté, je zdrav, nema
zdravotni pojiSténi a neni mu znama zadna prekazka branici vycestovani do
Moldavska, vycestuje dobrovolné a rad, nehrozi mu tam zadné nebezpedi. Je si védom,
7e v CR pobyval neopravnéné, lituje toho a je ochoten p¥ijmout vyho$téni. Sdélil, e
v CR nemé Z4dné ekonomické, kulturni a spoletenské vazby, ani zde nevlastni majetek.

Dne 1. 9. 2019 byla zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
popripadé navrhnout jejich doplnéni, zalobce zde prohlasil, ze se seznamil se spisem a
doplnéni nebo zmény nezada, coz stvrdil svym podpisem.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 9. 2019, v odivodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct, shrnul pfedchozi pribéh fizeni a tvrzeni
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uvedeni Zalobcem. Shledal, Ze od 12. 12. 2018 do 1. 9. 2019 se Zalobce nachazel v CR
bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se tim, zda zalobce neni opravnén pobyvat
na izemi CR bez viza, dospél k zavéru, ze zalobce ve 180dennim obdobi ode dne 13. 9.
2018 do dne 1. 9. 2019 pobyval v schengenském prostoru celkem 354 dnu, prekrocil
tedy délku povoleného pobytu o 264 dnti. Poslednim dnem jeho legalniho pobytu byl
11. 12. 2018, tento den vSak zalobce nevycestoval, byl si védom svého protipravaiho
jednani, jiné ¥zeni, které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, neprobiha.
Zabyval se priméfenosti dopadu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, podrobné analyzoval rodinnou situaci zalobce, shledal, ze ma veskeré
rodinné a osobni vazby v Moldavsku, kde zije jeho téhotna manzelka a nezletila dcera,
v Ceské republice nebyly %4dné osobni ani jiné vazby zji§tény. Zalobce je zdravy a je
schopen cestovat, v zemi ptivodu mu nehrozi zadné nebezpedi, zaroven netvrdil zadnou
prekazku, ktera by branila jeho vyhosténi, pficemz zalobce pochazi z bezpecné zemé
puvodu. Shledal, Ze v poméru k zavaznosti predmétného protipravniho jednani jde o
opatfeni priméfené, je zachovana spravedliva rovnovaha mezi zajymem statu na ochrané
verejného poradku a zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota.
Poukézal na to, Ze pravo cizinc pobyvat na tizemi CR nepat¥ do kategorie zakladnich
lidskych prav a ze cizinci, ktefi védomé porusuji pravni normy hostitelského statu,
nemohou pozivat vyhod plynoucich ztitulu povoleni k pobytu. Vysel ztoho, ze
cizinec neopravnéné pobyvajici na izem{ CR nema moznost zde vykonavat pracovni &
dani podléhajici ¢innost. V pripadé zalobce tak nemuze byt hovoreno o tom, ze by ho
zde vazal ekonomicky aspekt. Konstatoval, ze spravni vyho$téni neni opatfenim
sankéni povahy, aviak vyjadfuje zijem stitu, aby se cizinec na izemi CR nezdrZoval,
jde o preventivni opatfeni, zavinéni zalobce tak neni tfeba prokazovat. Naplnéni
skutkové podstaty znamena automaticky nutnost naridit opusténi uzemi a zakaz
pobytu na urcitou dobu vbudoucnu, coz vyplyva téz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Doba vycestovani byla stanovena s ohledem na skutecnost, ze zalobce
vlastni cestovni pas a ma financni prostredky pro pobyt a vycestovani do domovského
statu. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, byla stanovena s prihlednutim k délce a zavaznosti provinéni zalobce. V daném
ptipadé bylo mozné ulozit i maximalni dobu zdkazu 5 let. Za pritézujici okolnost
spravni organ povazoval, ze zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu na Gzemi po
celou dobu védom a dale, Ze zde bez povoleni vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Jeho
protipravni jednani bylo odhaleno az policii pfi pobytové kontrole, jinak by zalobce na
tizemi CR neopravnéné i nadile pobyval. Vzal viak dale v potaz, Ze Zalobce ve
spravnim fizeni se spravnim organem L. stupné spolupracoval. S ohledem na tyto
skutednosti povazoval dobu 30 mésich za adekvatni a primétenou. Dospél k zavéru, ze
dtivod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) a bod 4
zakona o pobytu cizincl byl jednoznaéné prokazan. Dne 1. 9. 2019 byl zalobci vydan
téz vyjezdni pfikaz, byla mu stanovena doba k vycestovani do 20 dnti tj. do 2. 10. 2019.

Zalobce podal dne 11. 9. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém pfipustil, ze od 12. 12. 2018 do 1. 12. 2019
pobyval na zemi CR neoprivnéné. Namital viak, Ze nebyl zadrzen Policii CR pti
vykonu zaméstnani nebo pracovni ¢innosti. V dobé zadrzeni se zdrzoval v pronajatém
byté a zaddnou praci nevykonaval, dile popfrel, ze by uvedl, Ze penize na pobyt si
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vydélava po brigadach s tim, ze kopii protokolu o vyslechu neobdrzel. Uved], ze cesky
nemluvi a tlumodnik mohl fict pti vyslechu véci, které zalobce netikal, zalobce téz
nebyl pouclen, Ze muze byt zastoupen zmocnéncem. Argumentoval tim, Ze na Gzemi
Ceské republiky zaloil de 3. 10. 2018 spole¢nost C. s.r.o., IC: x, kde je spole¢nikem a
jednatelem, pozadal o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani, avsak toto mu bylo
odmitnuto. Souhlasil s rozhodnutim o vyhosténi, av§ak napadal tu ¢ast rozhodnuti, ve
které spravni organ 1. stupné stanovil délku 30 mésicl, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 8. 7. 2020 vysel z toho, ze zalobce
nezpochybnil zavér o neopravnénosti jeho pobytu na tzemi CR v uvedeném obdobi,
av$ak nesouhlasil s délkou stanovené doby zakazu vstupu na zemi Clenskych statt EU.
Shledal, ze spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, zjistil skutkovy stav véci, o némz nelze mit dtvodné pochybnosti,
zvazil veskeré skuteCnosti, které vysly v fizeni najevo, jeho zavéry jsou spravneé.
K namitkam zalobce uvedl, zZe fizeni je snim od pocatku vedeno zdavodu jeho
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neopravnéného pobytu, nikoli neopravnéného zameéstnani. Poukazal na to, ze zalobci
byl ustanoven tlumocnik, zalobce to nijak nezpochybnil, ani nic nenamital, podepsal
usneseni o ustanoveni tlumoénika, neodvolal se proti nému, jeho namitku o tom, ze
zpochybnuje obsah protokolu, tudiz povazoval za Glelovou. Ohledné spolecnosti C.
s.r.o. uvedl, ze zalobce jeji existenci vibec v prubéhu fizeni v I. stupné nezminil a

. Y / / vV v / VAR / X / .
potvrdil zavér, dle kterého neopravnéné pobyvajici cizinec nesmi v Ceské republice
tyzicky vykonavat jakoukoli vydélecnou cinnost, cizinci, ktefi chtéji v CR pobyvat za
/ Vv / v v ' M 4 M v/ v / 4 -~
Ucelem vydélecné Cinnosti, musi disponovat prislusnym povolenim k pobytu. Zalobce
vSak zadnym povolenim k pobytu v minulosti nedisponoval, ani nedisponuje, pobyval
zde pouze na zakladé biometrického cestovniho pasu, vydélecnou cinnost tudiz
vykonavat v CR nemuze, svou podnikatelskou ¢innost v obchodni spolecnosti mohl
realizovat prostfrednictvim telekomunikacnich a pocitacovych technologii ze zahranici,
o chod spolecnosti se mohla postarat druha jednatelka ¢i si mohl zalobce zvolit jiného
zastupce. Konstatoval, ze zalobce zalozil spole¢nost v dobé, kdy nebyl drzitelem
zadného povoleni k pobytu, musel si tedy byt védom rizika, ze povoleni nemusi ziskat
a nebude moci osobné realizovat své podnikatelské aktivity v Ceské republice. Dospél
k zavéru, ze Glast zalobce v obchodni spole¢nosti vyvijejici podnikatelskou ¢innost na
/ 7 AN 7V Y v ’ / ’ V.V 7/ v_/ v/ v
Gzemi CR neni prekazkou pro udéleni spravniho vyhosténi, v opatném pripadé by
osoby, které zalozi nebo vstoupi do fidicich organd spoleénosti, nemohly byt
vyhoStény. Upozornil na podminky k odstranéni tvrdosti dle § 122 zdkona o pobytu
cizincl. S odkazem na ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct shledal, Ze ulozenim
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spravniho vyhosténi nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a soucasné, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena adekvatné ke vsem okolnostem daného
ptipadu, zejména s ohledem na délku neopravnéného pobytu, neshledal zde zadnou
nepfimérenost. Nepachani trestné ¢innosti zalobcem pak nepovazoval za relevantni,
kdyz se jedna o normalni a zadouci stav. Zavérem konstatoval, ze dle ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je spravni vyhosténi vzdy spojeno se stanovenim doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, jiné uloZeni spravniho

vV _V 4 4 \4 /4 v v M ’ . v/ \4 4 .
vyhosténi neni mozné, soucasné se nejedna ani o pripad, kdy by bylo mozné aplikovat
§ 50a zakona o pobytu cizinct.
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22.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnika,
kterého si obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni ob¢anem
Ceské republiky, obstara tlumoc¢nika na své niklady sim, nestanovi-li zakon jinak.
Pravo na tlumocnika pfiznava také Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 1. 9. 2018, ¢l 8, byla zalobci
ustanovena tlumocnice do a z jazyka ruského, s poucenim, ze proti tomuto usneseni lze
do 15 dnt od jeho doruceni podat odvolani. Zalobce toto usneseni téhoz dne prevzal a
podepsal, odvolani nepodal. Nasledné bylo zalobci doruceno oznameni o zahajent
4 4 v/ 4 / Ve . v v 4 4 4 v/ v v
spravniho fizeni, u kterého byla pripojena fada pouceni podle spravniho radu, vcéetné
v / Vv 4 4 4 v/ 4 oV 4 v 4 v /
toho, ze lastnik spravniho fizeni se muze dat zastupovat zmocnéncem na zakladé plné
moci. Zalobce v zavéru uvedl, ze pouceni porozumél, prevzal original tohoto oznameni
A4 4 v 7/ > V 4 v i M / M
a zada o tlumodnika, nebot Cesky nerozumi. Tyto skutecnosti stvrdil svym podpisem;
soucasné tlumocnice opatfila dané oznameni svym razitkem a podpisem, z Cehoz
vyplyva, ze dané pisemnosti byly zalobci pretlumodeny do ruského jazyka. Obdobné
pokud jde o protokol o vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni, bylo zalobci sdéleno
pouceni, ze se muze dat zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, zaroven byla po
celou dobu tkonu pfitomna ustanovena tlumocnice, ktera zalobci tlumodila veskerou
komunikaci se spravnim organem I. stupné. Zalobce stvrdil svym podpisem, ze
sdélenému pouceni porozumél a netrval na pritomnosti pravaiho zastupce. Dale sdélil,
\4 M 4 v v - 4 v/ v/ / v Ve v 4 ’ .
ze se jedna o vse, co chce k véci uvést, nezadal zadnych zmén ¢i doplnéni a prohlasil
dany protokol za spravny a Gplny a jako takovy jej bez namitek podepsal. Z protokolu
je dale patrné, ze zalobce byl schopen na kladené otazky vhodné a srozumitelné
reagovat a ze pochopil jejich smysl. Ustanovena tlumocnice byla poudena o nasledcich
trestného Cinu kfivého tlumodeni, presto nevyjadrila jakékoli pochybnosti ohledné
zalobcovi znalosti ruského jazyka. V ptipadé, Ze by zalobce nehovoril ruskym jazykem
(zalobce tvrdi, Ze jej neovlada a ani se s nim neseznamil), pak by ustanovena tlumoc¢nice
nemohla provést tlumocnicky dkon, coz by se nutné muselo projevit v sepsaném
protokole.

Z toho je ztejmé, ze spravni organ L stupné po zjisténi, ze zalobce nerozumi Cesky a
v/ 4 v /7 .. v /7 M 4 v 4
zada o tlumocnika, mu jej poskytl, tlumocnika ustanovil, Zalobce toto opatteni
akceptoval a k jazyku, do kterého mu bylo tlumoceno, nevznesl zadné namitky, nijak

</ {V*1 V / . v v v s v .
nevyjadril, ze by ruskému jazyku nerozumeél, nebo by mél s porozuménim obtize. Ani
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce, kdy jiz byl zastoupen
advokatem, neuvedl namitku, ze by nerozumél ruskému jazyku. Mél pouze vyhrady
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26.
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29.

k obsahu protokolu ,vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni“, kdy dle jeho nazoru
tlumocnik, ktery byl u vyslechu pritomen, mohl uvést i véci, které zalobce nefikal.

Obdobnou situaci se zabyval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2020
¢j. 1 Azs 20/2020-22, kde v bodé 9 posoudil namitku stézovatele o poruseni prava na
tlumocnika dle ust. § 16 odst. 3 spravniho radu rovnéz jako nedivodnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, C. j. 3 Azs 134/2017 - 17 pak
plyne, Ze ucCastnikovi spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho
matetského jazyka. Utastnik viak mai privo na tlumoénika do jazyka, v ném? je
schopen se dorozumét.

Soud shledal, ze tento pozadavek byl v daném pfipadé splnén, zalobce nebyl na svem
pravu na tlumocnika dle ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu nijak zkracen, tlumocnik mu
byl ustanoven, zalobce proti tomu nijak nebrojil, a to ani v odvolani a ustanoveny
tlumocnik po fadném pouceni nevyjadril zadné pochybnosti ohledné zalobcové
znalosti ruského jazyka. Zalobni ndmitka je proto nedivodna.

V dalst zalobni namitce zalobce napadal stanoveni doby 30 mésicu, po kterou mu nelze

v M /. /7 Vv / /.0 / M Ve 4
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropske unie, pfitom obsahle poukazoval na
svou podnikatelskou ¢innost v Ceské republice realizovanou prostrednictvim
spolecnosti  C., s.r.o., jejiz je spoleénikem a jednatelem, stanovenim shora uvedené
doby by dle nazoru zalobce doslo k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot,
nebot jeho ucast ve shora uvedené spolecnosti predstavuje majetek, ktery ma zalobce
v Ceské republice.

K tomu je nezbytné uvést, ze proti vyhosténi jako takovému zalobce nijak nebrojil, byl
si védom svého pochybeni, kdy v Ceské republice po uvedenou dobu pobyval
nelegalné, vyhosténi samotné akceptoval. Branil se pouze proti stanoveni doby, kdy mu
nebude umoznéno pobyvat ve statech Evropske unie, mél za to, ze spravni organ tuto
dobu nemusi stanovit.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statG az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a odst. 1
stejného zakona pak stanovi, Ze pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze zdkon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni organ
ulozit cizinci spravai vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincl, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Gzemi nebo Gzemi C{lenskych stath
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona, které neni spjato s dobou, kdy nelze umoznit
vstup na Uzemi. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o

.. o 4 v M 4 4 4 4 4 vV Vv 4
pobytu cizinci a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez

\4 M 4 i 4 4 /v 4 .. i 4 4 V.V 4 A4 v

moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Pokud by vsak
takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit cizinci povinnost opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda tebdy, jestliZe nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 120/2017 - 19).“

Pokud spravni organ vyhodnoti, ze jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 zakona o pobytu cizincl, musi vzdy ulozit téz dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013 ¢j. 8 As 93/2012-41, vyrok
4 4 4 Vv,V 4 / 4 4 v 4 b / 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym se uklada ukonceni pobytu cizince na Gzemi
astanovi se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stat
Evropské unie, je nedélitelny, jedna se o jeden institut, kdy zakaz vstupu se neuklada
vedle spravniho vyhosténi, ale je jeho pojmovou soudasti, oba vyroky jsou na sobé
J 4 [ v / v _ 7/ . 4 4 V. V. /7«
zavislé a teprve jejich spole¢nym naplnénim dojde ke ,spravnimu vyhosténi®. Z toho
/. 4 \4 4 4 4 N4 4 4 vV _ Vv 4 4
vyplyva, ze pokud spravni organ ulozi spravni vyhosténi dle ust. § 119 zakona o
.. o \4 a4 v / v v M
pobytu cizincu, vzdy téz rozhodne o dobé, po kterou dané osobé nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, od stanoveni této doby nelze upustit.

Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy dopadem
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce fadné zabyvaly, a to
zcela v intencich § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Vychazely pfitom z vypovédi
zalobce, z niz je zcela zfejmé, ze svij soukromy a rodinny zivot vedl, vede a chce vést v
Moldavii, kde mé rodiée, téhotnou manZelku i deeru. Vyslovné vypovédél, ze v Ceské
republice zadné vazby nemi a neni mu znama zadna prfekazka vycestovani.
V navaznosti na odvolaci namitky zalobce se zalovany téz podrobné zabyval
skute¢nostmi ohledné podnikani Zalobce v Ceské republice prostfednictvim spole¢nosti
C., s.r.o. Skutkovy stav byl spravnimi organy nalezité zjistén, a to véetné skutecnosti,
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37.

%e 2alobce v Ceské republice pobyval neopravnéné po dobu 264 dnd j. od 12. 12. 2018
do 1. 9. 2019.

Zalovany na stranach 6 a 7 srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem rozebral,
z jakych divodli nepovazuje podnikatelské aktivity zalobce v Ceské republice za
dostateCné relevantni proto, aby zalobce opravriovaly k pobyvani v Ceské republice
bez pobytového opravnéni, a z jakého divodu nejsou prekazkou pro ulozeni spravniho
vV _V 4 M 4 v 4 vV / o v 4 M
vyhosténi spojeného s ulozenim doby 30 mésict, po kterou zalobce nesmi vstoupit na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie. Zdtraznil, ze zalozeni obchodni spolednosti a
’ . v . . . ’ v/ v/ ’
vykon funkce jednatele zalobce nezbavuje povinnosti ziskat prislusné povoleni
k pobytu a nemuze byt zpusobem, jak se vyhnout spravnimu vyhosténi. Pokud by
tomu tak bylo, pak by osoby, které si zalozi nebo vstoupi do fidicich organt
spolecnosti, nemohly byt z Gzemi Ceské republiky vyhostény. Nadto zalobce neni
jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti, a o jeji chod se mtze po rozhodnou
dobu postarat dalsi osoba za pripadné adasti a spoluprace zalobce ze zahranici, ptip.
muze zalobce povéfit jinou osobu, ktera ho bude v dobé jeho nepfitomnosti
D71 v & v . ’ . v/
zastupovat.  Ridit spoleCnost pak lze téz prostfednictvim telekomunikac¢nich a
v/ v / */ i 4 v/ v 4 v 4
pocitacovych technologii a fyzicka pritomnost zalobce tak neni nezbytné nutna.

Meéstsky soud v Praze se s timto hodnocenim zalovaného, které povazuje za zcela
dostateCné odivodnéné a ulinéné na zakladé radné zjisténého skutkového, plné
ztotoiﬁuje a podot)’fké ze zavaznost Zalobcova dlouhodobého protipravniho jednani
nemtiZe byt pfeviZena jeho ekonomickymi vazbami na Gzemi Ceské republiky. ]ak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce nent jedinym spolecmkem ani
jednatelem spolecnosti C., s.r.o., pricemz na chodu spoleénosti se zalobce muze podilet
ze zahranicl, pfip. zalobce ¢i pravnicka osoba mohou podniknout takoveé kroky, aby
po dobu zalobcovy nepfitomnosti jej v téchto ¢innostech zastupovala jina osoba.
Usp&nost zalobcovy namitky ohledné Géasti ve spoletnosti by vedla k absurdnim
dusledktim, kdy by nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi v pripadé téch cizincu, kteti
neopravnéné pobyvaji na tizemi Ceské republiky a doloZi, Ze jsou statutarnimi orgny
nebo spolecniky tuzemskych pravnickych osob.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze zalobce jako fyzicka osoba je odlisnou osobou
od spole¢nosti C., s.r.o., ktera je osobou pravnickou. Skutecnost, ze k zalozeni
obchodni spolednosti jako takové a k Gcasti v ni pravni predpisy po cizich statnich

v/ v 7 7 v 4 A4 / 4 vV v 4 4 4
prislusnicich nevyzaduji zadné povoleni, nelze smésovat s pozadavkem na ziskani

4 7 4 4 v/ V4 /4 * Vv vV 1V v

pobytového statusu pro cizi statni prislusniky. O této nutnosti zalobce védél, a presto
védomé na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval.

Z vySe citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct se
podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zdkazu vstupu na zemi v rozsahu
nejvyse 5 let, v tomto rozmezi ma tedy prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim zakona o pobytu
cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, . j. 4
Azs 7/2014 - 36). Pfitom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
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nedtvodné rozdily. Zaroven musi spravni organ vykon spravniho uvazeni dostateéné
oduvodnit, aby rozhodnuti bylo soudné prezkoumatelné.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
neprekrocil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda v¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdikonem.“ 'V této souvislosti pak spravni soud posuzuje, zda spravni
rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo neptipustnou
diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7
Afs 15/2007 - 106, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07).

Zalovany v souladu s ust. § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct stanovil dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, a to v
zivislosti na zavaZnosti posuzovaného jednini Zalobce, kteryj v CR pobyval
neopravnéné cca 8 mésici, v rozsahu 2,5 let, tedy v poloviné mozné sazby (v
projednavaném pripadé az na 5 let). Soud neshledal u spravnich organu obou stupnu
svévolné prekroceni spravniho uvazeni. Pokud spravni organy mohly zalobce pro
naplnéni dané skutkové podstaty vyhostit s dobou, po kterou neni mozné umoznit
vstup na uzemi, az do 5 let, pak se ulozeni doby 2,5 let jevi jako adekvatni
posuzovanému pripadu.

Pro srovnani soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym
spravni vyho$téni cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tizemi CR v
fadu nékolika hodin, a dile na obdobny rozsudek ze dne 23. 10. 2019,
¢j. 10 Azs 277/2019-51.

K tvrzeni zalobce, Ze spravni organy pti stanoveni doby zakazu vstupu na izemi viibec
nezohlednily, ze zalobce zde nepachal trestnou ¢innost, nema infekéni nemoc, plati zde
/ eV V7 . X . . / v/ r 17 N
zdravotni pojisténi a je pro Ceskou republiku ekonomickym prinosem, soud uvadi, ze
zakon o pobytu cizincd takova kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi a v souvislosti
s dobou zakazu vstupu na {zemi vibec nestanovi. Pracuje pouze spojmem
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota dané osoby, kdy jednotlivymi
aspekty tohoto institutu se spravni organy zabyvaly. V této souvislosti je pak nezbytné
zddraznit, ze zalobce po celou dobu spravniho tizeni deklaroval, Ze v Ceské republice
4 v v / v v VeV 4 4 4 ..

neopravneéné pobyval zcela védomé, pricemz délka tohoto pobytu neni nijak

. ’ 4 4 Vo 4 v v / 4 / v 4
marginalni. Neni zfejmé, pro¢ by v tomto kontextu mél byt zalobce zvyhodnovan za

\4 vV _ Vv v 4 4 . 4 4 v 4 4 4 4 Ve . M
to, ze se nedopoustél trestnépravniho jednani, kdyz nepachani trestné linnosti je
povinnosti kazdé osoby a nejedna se o nijak mimoradnou okolnost.
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42. Soud shledal, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby, kdy zalobci nelze umoznit
na Uzemi dlenskych statd Evropské unie, véetné posouzeni primérenosti tohoto

Vv 2 . V1 V VAR . /7 v/ 4 v
opatreni jako celku, peclivé zvazily okolnosti daného pripadu a spravné a
v v M i v/ o v 4 / 4 v
prezkoumatelné se s nimi vyporadaly v odtvodnéni svych rozhodnuti, pro moznost
vV, Vv 4 v M \4 M /. /7 Vv / /.0
upusténi od doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, zde nebyl zakonny prostor.

43. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

44. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zafi 2020
JUDr. Tomas$ Louda v. r.

samosoudce



