¢.j. 29 Af 80/2018-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: C-firmy Europe S.E., ICO 29236053
sidlem Bieblova 166/26, 613 00 Brno - Cerné Pole
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2018, . j. 26356/18/5200-11434-703000,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. J- 26356/18/5200-11434-703000, se rusi

Vv ’ v/ v/ /7 Vv /7
a véc se vract k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 20 800,75 K¢,
a to k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Vyse oznatenym rozhodnutim zalovany ¢astecné zménil rozhodnuti (dodatecny platebni
vymeér) Financntho Gradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
wspravce dané”) ze dne 2. 3. 2016, C. j. 347246/16/3303-50523-700880, kterym byla zalobci
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o danich z pfijmG“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) doméfena z moci Gfedni
dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 vyssi o
castku 486 590 K¢ a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 97 318 K<.
Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravce dané zménéno tak, ze doméfena dan
z prijmu se méni z Castky 486 590 K¢ na dastku ve vysi 565 060 K¢ a penale ve vysi 20 %
z Castky domérfené dané se méni z ¢astky 97 318 K¢ na ¢astku 113 012 K.

2. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spornou otazkou v feseném pripadé je,
zda byl zalobce opravnén Uctovat o vydajich, které vynalozil v souvislosti se zalozenim
ready made spolecnosti a zda jsou, spolu s vydaji vynaloZzenymi v souvislosti s prodejem
ready made spolecnosti, danové Gcinnymi vydaji. Ze spisového materialu a z vefejné
dostupnych rejstrika podle zalovaného vyplyva, ze zalobce podnika v oblasti zakladani
ready made spolecnosti a nasledného prodeje jejich obchodnich podilt zijemciam, ktefi
chtéji ziskat firmu bez historie. Pfedmétné podily a drzené akcie lze proto povazovat za
kratkodoby finanéni majetek uréeny k dosazeni zisku v kratkodobém horizontu, nejvyse
12 mésicu. Zalovany uvedl, ze zalobce nevedl své Ucetnictvi podle tcetnich zasad a o
obchodnich podilech na ready made spolecnostech, o vydajich souvisejicich s jejich
zalozenim a prodejem tuctoval pfimo do nakladd (MD 501, 518, 561). Zalobce podle né;
nesplnil svou zakonnou povinnost podle § 36 odst. 1 zakona o Ucletnictvi uvést odchylku

o M4 o 4 / Vv 4 4 v v /4 4 i
od standardl a jeji divody v priloze Gletni zavérky, coz vyvolava pochybnosti, zda
takovy zamér mél jiz pti zatétovani ucetnich pripadi o nakupu a prodeji obchodnich
podila a vydaji s nimi souvisejicich. Zalobce nesplnil ani dal$i podminku dle § 36 odst. 1
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), ze se muze od standardt odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz
predmétu cetnictvi. UcCetnictvi zalobce tuto podminku nespliovalo, jelikoz na zakladé
M v IV / 4 v/ 4 */ /10
provedené inventury zalobce snizil své naklady pouze o cenu porizeni akcii a podild,
i i M Ve 4 v/ 4 / vV i o4 /4 v/ v
nikoli o jejich potizovaci cenu (cenu pofizeni zvySenou o souvisejici naklady). I v pfipade,
ze by zalobce pristupoval k akciim a obchodnim podilim jako ke zbozi, byl by povinen je
ocenit rovnéz porizovacimi cenami, coz nesplnil. Zalovany uvedl, Zze o vydajich
souvisejicich s pofizenim (¢i prodejem) obchodnich podilt a akeii zalobce nedétoval na
Uctech pohledavek a nedoslo k jejich pretctovani. Z tohoto divodu nelze na predmétné
naklady aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Zalovany se dale
A Ve v /4 M 4 v / 4 4 v / 4 4 4
vyjadril ke vSem namitkam uplatnénym v odvolani. Po prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti a po zhodnoceni vsech dikaznich prostredkt dospél k zavéru o
zvyseni zakladu dané zduvodu nezahrnuti castek za vyfakturované sluzby do
i / / o v/ v o v 4 4 / 4 4
zdanitelnych vynosu, pripadné z duvodu zmény pravaiho nazoru odvolactho organu
oproti pravnimu nazoru prvostuprioveho spravce dané.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v M Ve 4 4 / o V/ 4
zalobci byla ptiznana nahrada naklada rizeni.
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4. Zalobce tvodem konstatoval, %e v minulosti zakladal tzv. ready made spoleénosti, které
nasledné prodaval zajemcim o jejich koupi, a to za cenu nakladt spojenych s pofizenim a
drzbou spolecné se svou provizi. O téchto transakcich Gltoval zpusobem, ktery dle jeho
nazoru nejvice zachovaval vérny a poctivy obraz. K zalozenym spole¢nostem se nechoval
. / /7 o . v/ /7 \4 \4 / . v/
jako k cennym papirtm, ale jako ke zbozi. Namital, Zze zalovany sjeho pristupem
nesouhlasil a prisné formalisticky se drzel Gcetnich standarda vydavanych Ministerstvem
financi. Na zakladé postupu zalovaného doslo k tomu, ze zalobci byly pausalné vylouceny

v /7 . /4 \4 4 v 4 ’ .
vsechny naklady spojené se zalozenim ready made spolecnosti (kolky za prvozapis,
odmény za sepis zakladatelskych listin, vypisy z zivnostenskeho rejstiiku, poplatky za

v/ ’ 4 /v ’ Ve \4 Ve
ztizeni bankovniho Gc¢tu). Tyto naklady pritom zalobce musel vynalozit k tomu, aby
spolecnosti vibec vznikly, jakoz i aby tyto byly v ,jakosti“ pozadované kupujicim, tj.
pouzitelné k okamzitému podnikani.

5. Zalobce ma za to, ze alkoliv neni pochyb o piéinné souvislosti uvedenych nakladd
s dosazenim vynosi za prodej ready made spolecnosti, skrze formalisticky pfistup a
nevhodnou aplikaci zakona o danich z pfijma (viz bod 71 napadeného rozhodnuti) doslo
k tomu, ze ztizovaci naklady byly vylouceny. Ackoli zakon o ucletnictvi predmétné
naklady zohledriuje, zakon o danich z pfijma nikoliv, jelikoz nepredpoklada, ze by se
spoleCnostmi nékdo takto obchodoval. Ackoli v ojedinélych pripadech nemoznost
uplatnit si do nakladd nékolik (desitek) tisic nikoho nezruinuje, v ptipadé zalobce se jen za
jeden rok jednalo o naklady ve vysi 1788 084 K.

6. Zalobce namital, ze k zalozenym spolecnostem po celou dobu pfistupoval jako ke zbozi,
které vzniklo za Gelem prodeje koncovym uzivatelam. Za této situace by zalobci z logiky
véci mélo byt umoznéno uplatnit si veskeré naklady, které platil a bez nichz by nemél co

4 4 v oV / IV /4 v 4 V7/e o
prodavat. Ma za to, Ze mu nemuze byt kladena k tizi mezera v zakoné o danich z prijmg,
ktery tento druh podnikatelské Cinnosti nepredpokladal. Citovany zakon se na zakladané
spolecnosti diva toliko prizmatem dcerinych spolecnosti, tento charakter vsak spolecnosti
zalobce nikdy nemély. Proto je v zajmu zachovani zakladnich principl zakona o danich

V7. o v v i v v i v / 4 M /

z prijmu pozadavek, aby zalobci bylo umoznéno uplatnit veskeré naklady spojené se
zalozenim spole¢nosti, ¢ehoz 1ze dosahnout toliko neaplikaci § 25 odst. 1 pism. c) zakona
o danich z prijmt. Zalobce namital, ze ackoliv zakon o danich z ptijmu je zalozen na tom,
ze u podnikajictho danového subjektu je zdanovan pouze jeho zisk, zalobci nebylo
umoznéno ocistit vynosy o naklady jako ostatni, ale byl nucen platit dan z obratu.
Formalistickou aplikaci prostého textu zakona doslo nejen k nezakonnosti, ale i zjevné
nespravedlnosti.

7. Pochybeni zalobce spatfoval i v tom, ze byl v ramci odvolactho fizeni vyzvan dle § 115
odst. 2 danového radu k vyjadrent se ke zjisténim v ramci odvolaciho fizeni, a to ve lhtté
15 dnt, pficemz nebylo vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni této lhuty. Postup
zalovaného byl podle nazoru zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 22.3.2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016-31; vsechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz) a duvodovou zpravou k zakonu ¢.
30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon & 30/2011 Sb.), dle které lze predmétnou lhiitu prodluZovat. Zalobce
namital, ze kvili svévoli zalovaného byl objektivné zbaven moznosti navrhnout dikazy
k prokazani svych tvrzeni, jelikoz lhata 15 dna pro néj byla absolutné nesplnitelna.
Zalobce na vyzvu reagoval po 1htté, s ohledem na § 115 odst. 4 datiového ¥adu viak jiz
nemélo smysl v ramci reakce prikladat dukazy, jelikoz by se jimi zalovany nezabywval.
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Zalobci zuvedenych dGvodd nelze pticitat ktizi, ze neprokazal sva tvrzeni, jak

konstatoval zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti. Naopak pochybeni

zalovaného lze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
’ ) v 7V ’ ’ ’ . v «

pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

8. Zalobce dale namital, ze ani vécné nelze nazor zalovaného povazovat za spravny, nebot
opravnénost nakladd dolozil. Konkrétné ve vztahu k vytkam uvedenym v bodech 71 a 83
vyzvy zalovaného smérujici k neuskutecnéni zalozeni spole¢nosti FOMALHAUT, s.r.o.,
v v . v . . . v 7 / ’
zalobce uved], ze se jednalo o zmarenou investici, to vSak nebrani tomu, aby naklady s tim
spojené byly povazovany za opravnéné. Ve vztahu k bodu 84 napadeného rozhodnuti
\' . / \V / . oo \' / 4 \2 Ve / \'
zalobci neni zfejmé, jak jinak nez tvrzenim prokazat, ze urcité kolky byly vynalozeny na
zalozeni uréitych spoleCnosti.

9. Zalobce nesouhlasi ani s postupem, kdy mu vbodé 96 napadeného rozhodnuti byly
kraceny o 5% tucelné vynalozené naklady z duvodu, se ze se jednalo naklady spojené
s valnou hromadou u spole¢nosti, kde byl Zalobce toliko 95% spole¢nikem. Zalobce pro
Ucely dotazeni investice potreboval valnou hromadu uskuteénit, pricemz nemél moznost
druhého spolecnika pfinutit, aby nesl ¢ast nakladd stim spojenych. Jedinym fe$enim
proto bylo uskutec¢nit valnou hromadu na naklady zalobce, procez veskeré naklady je
treba povazovat za Gcelné vynalozené.

10. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje i v tom, ze zalovany zalobci navysil
zdanitelné vynosy o 356 000 K¢ na zakladé faktur, ktere zalobce ke dni 31. 12. 2012
neevidoval v Gletnictvi. S ohledem na dtkazni bfemeno v danovém fizeni namital, Ze
dikaz danovym dokladem je toliko dokladem formalnim, v praxi zpravidla
nedostatujicim. Zalovaného pfitom ohledné jim tvrzenych skuteénosti (vynosd) tizi
dtkazni bfemeno. Jedna se totiz o vynosy, které zalobce neevidoval a ohledné nichz ho
tak dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu tizit nemtze. Pokud zalovany
existenci vynost prokazoval pouhym danovym dokladem, jehoz existenci nelze nalézt
v UCetnictvi zalobce, své povinnosti unést dikazni bfemeno nedostal.

ITI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

11. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predevSim setrval na své argumentaci uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uved], Ze jedinym duvodem zakladani ready made
spolecnosti je prevod téchto spoleCnosti, resp. pfevod podild na nich na nového
spolecnika, a ze zudletntho pohledu lze charakter obchodnich podild v téchto
spole¢nostech vnimat jako kritkodoby finanéni majetek. Zalobce nevedl své Gletnictvi
podle Gcetnich zasad, nebot o obchodnich podilech spoleénosti a vydajich souvisejicich
s jejich zalozenim a prodejem ucétoval pfimo do nakladt na stranu MD uctt 501, 518 a
561. Zduraznil, ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona
o uletnictvi, tj. uvést odchylku od standardi a jeji divody v priloze Gcletni zavérky.
Zalovany neptisvéddil tvrzeni Zalobce, Ze o transakcich Gétoval zptisobem zachovavajicim
vérny a poctivy obraz udetnictvi, nebot zalobce na zakladé provedené inventury snizil
naklady pouze o cenu pofizeni akcii a podild, nikoli o jejich pofizovaci cenu (cenu
porizeni zvySenou o souvisejici naklady), jak mu uklada § 25 odst. 1 pism. f) zakona o
Gletnictvi. Zalobce tedy nesplnil ani podminku spoivajici v tom, %e od standard? se lze
odchylit, pokud tim zajisti vérny obraz predmétu ucetnictvi. V priloze Gcetni zavérky
navic zalobce uvedl, ze zasoby ocenoval potizovacimi cenami (jako souvisejici vydaje
uvedl dopravné, clo, pojistné, provize), ale o téchto vydajich v souvislosti s pofizenim
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obchodnich podild netltoval. Pokud by zalobce pfistupoval k obchodnim podilim a
akciim jako ke zbozi, byl by povinen tyto ocenit rovnéz potrizovacimi cenami. Zalovany
odmita tvrzeni zalobce, ze jeho ptistup je ryze formalisticky, nebot posuzovana véc byla
s ohledem ke v§em okolnostem hodnocena po pravni strance priléhavé a v souladu nejen
4 . V7 [} . ’ /v . 4 vV \4 \4 4 \2

se zakonem o dani z pfijma, ale i se zakonem o udetnictvi. Prestoze zalobce tvrdi, Ze na
ready made spolecnosti nahlizel jako na zbozi, z hlediska Gletnich zasad o obchodnich
podilech (akciich) v dotéenych spoleénostech jako o zbozi netctoval, a odchylku od
/v 4 o N4 /v ’ 4 v 4 \4 \4 /v
Ucetnich standardi neuvedl v priloze uUcetni zavérky. Tvrzeni zalobce, ze uctoval o
obchodnich podilech (akciich) jako o zbozi, pfitom nema zadny vliv na jeho povinnost
transformovat Ucetni vysledek hospodareni na zaklad dané a soucasné povinnost zvysit
vysledek hospodafeni o lastky, které nelze podle zakona o danich z pfijmu zahrnout do
vydaji (nakladtd). Zalobce neddtoval o vydajich souvisejicich s pofizenim (prodejem)
obchodnich podild a akcii na Gétech pohledavek, a nedoslo k jejich preuctovani. Proto
nelze na tyto naklady aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijma.

12. K namitce, ze zalobce byl zbaven moznosti navrhnout dukazy prokazujici jeho tvrzeni,
zalovany uvedl, ze pravo zalobce na vyjadfeni se ke zjiSténym skuteCnostem, resp. na
predlozeni dukazt prokazujicich jeho tvrzeni, nebylo zadnym zpusobem zkriceno.
Uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano 13. 6. 2018, tedy 4 mésice
po doruceni pisemnosti ze dne 9. 2. 2018, pricemz zalobci nic nebranilo, aby zalovanému
vtomto obdobi predlozil dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni. S namitkami
zalobce uplatnénymi v jeho podani ze dne 27. 3. 2018 se zalovany vyporadal v bodech 121
az 130 napadeného rozhodnuti. Analogicky je tfeba dospét k zavéru o neduvodnosti
namitek tykajicich se zalozeni spolecnosti FOMALHAUT, s.r.o. Zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany povazuje za nepriléhavé, nebot v dané
véci neslo o situaci, kdy by bylo rozhodnuto o odvolani, aniz by odvolaci organ vyckal do
konce lhtty pro vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového tadu. Dle zalovaného neni davodna
ani namitka tykajici se naklada zalobce spojenych s valnou hromadou spolecnosti, v niz
byl Zalobce 95% spolecnikem. K namitce, ze zalovany zalobci nezakonné navysil
zdanitelné vynosy o 356 000 K¢, zalovany odkazal na body 110 az 114 napadeného
rozhodnuti. Zalovany je presvédlen, Ze pokud s odkazem na § 18 odst. 1 zikona o danich
z prijmu zvysil zaklad dané o astku 356 000 K¢, je tieba tento postup shledat souladnym
se zakonem, nebot pfedmétné vynosy prokazatelné pochazi z nakladani s majetkem
zalobce a jejich zdanéni pak plné odpovida koncepci dané zpfijmu zdanovat
hospodarskou aktivitu ¢i majetkovy prospéch z nich vzesly. Zavéry zalobce povazuje
zalovany za ,nepristojné“, nebot dle § 1 odst. 2 danového tfadu je cilem spravy dani
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedent jeji Ghrady.

13.  Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

14. 'V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
4 v i A v / v v o M v

v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. Zduraznil, ze s ohledem na postup

v tctovani nemuze byt pochyb o tom, ze zalobce ke svym spolecnostem v ramci u¢tovani

Ve . v/ g /LN e oV o 7
pristupoval jako ke zbozi. Zalobce nepopira, ze jeho postup se muaze zdat jako odporujici
nékterym ustanovenim zakona o danich z pfijmag, to je vsak zpusobeno tim, ze zalovany
vychazel pouze z prostého textu zakonnych ustanoventi, aniz se pokusil zohlednit jejich
smysl a Gcel. Ustanoveni, ktera se vztahuji k otazce dcefinych spolecnosti nelze na véc
aplikovat, byt prosty text by mohl naznaovat opak. Zalobce ma za to, ze aplikace § 24
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odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma umoziovala napravit zjevné nespravedlivy stav,
ktery vznikl v dusledku necitlivée aplikace ustanoveni vztahujicich se na dcefiné

v i /7 Vv 4 v v v v 4 4 v/ 4 v 7/
spolecnosti. K tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce mél na doplnéni odvolactho rizeni 4 mésice
od dorudeni pisemnosti ze dne 9. 2. 2018, zalobce uvedl, Ze Zalovany klade zalobci k tizi,
v sev / / ~ / vV /v
ze nekonzumoval jiz prekludované pravo. Zalobce byl navic po celou dobu v domnéni, ze
rozhodnuti o odvolani bude vydiano zahy po uplynuti lhuty dané zalobci k reakei.
Zalobce v té dobé nemohl tusit, ze ze strany zalovaného dojde k témto pratahtm.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 9. 2020 {dastnici fizeni odkazali na sva dosavadni
pisemna podani ve véci. Nad jejich ramec zalobce doplnil svou argumentaci k bodu IV.
zaloby, kterou soud reprodukoval v odstavci 9. tohoto rozsudku. Zalobce tak odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 420/2017-33, v némz
se Nejvyssi spravni soud mél zabyvat obdobnou problematikou a dospét k zavéru, ze
vydaje, které nejsou spolecné sjinym danovym subjektem, muze pfislusny poplatnik
uplatnit v prokazané vysi, pfiemz darové uznatelné vydaje se nekrati sohledem na
spoluvlastnické podily. Dle zalobce tak je dGvodna jeho namitka tykajici se naklada
zalobce spojenych s valnou hromadou spolec¢nosti, v niz byl zalobce 95% spolecnikem.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je davodna (§ 78 odst. 1 s. t. s.), byt jen ve vztahu k jedné
z zalobcem uvadénych namitek.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym byla otazka, zda vydaje vynalozené
v souvislosti se zalozenim ready made spolenosti, spolu svydaji vynalozenymi
i i M v v 4 M Vv v / Ve / i / .. 4
v souvislosti s prodejem téchto spolecnosti, jsou dariové Géinnymi vydaji (naklady) ve
4 4 V7/e o
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé formalistického
ptistupu a nevhodné aplikace zdkona o danich zpfijmQ, protoze spravni organy
nepfihlédly ke smyslu a uéelu zakona. Namital, ze k ready made spolecnostem pristupoval
jako ke zbozi, nikoli jako k cennym papirim, v dusledku ¢ehoz mu mélo byt umoznéno
uplatnit veskeré vydaje souvisejici se zalozenim téchto spolecnosti. Témto argumentim
Ve v Ve v M VvV - 4 M 4 M i v/ VvV Vv / 4
soud neprisvedcil. Se véemi stézejnimi namitkami se vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, priemz soud se s témito zavéry ztotoznil.

Vzhledem k tomu, ze jedinym divodem zakladani ready made spolecnosti byl prevod
téchto spole¢nosti, resp. prevod obchodniho podilu na spolecnostech (¢i akciif) na nového
spolecnika, z uéetniho pohledu lze charakter obchodnich podilt vanimat jako kratkodoby
financ¢ni majetek. Podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o ucetnictvi se podily, cenné papiry a
derivaty ocenuji porizovacimi cenami, ¢imz se rozumi cena, za kterou byl majetek potizen
a naklady sjeho potrizenim souvisejici. Jak uvedl zalovany, zalobce mohl uctovat o
vydajich souvisejicich se zalozenim ready made spolecnosti tak, ze vydaje souvisejic
s porizenim podill ve spolecnostech Gctuje na stranu MD Gctoveé skupiny 25 (Kratkodoby
finan¢ni majetek). V tom prfipadé se vydaje stavaji soucasti potizovaci ceny obchodniho
podilu, a teprve pfi prodeji obchodniho podilu je tato cena vyuctovana do naklada, na
stranu MD uctové skupiny 56 (Financni naklady). Tyto vydaje mohl zalobce rovnéz
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vyaltovat jako pohledavku za zalozenou ready made spolecnosti (pfip. budoucim
vlastnikem obchodniho podilu ¢i akeii) na MD Gétové skupiny 37 (Jiné pohledavky a
zavazky). V takovém pfipadé zakladatel ready made spolecnosti pretctuje tyto vydaje této
spolecnosti (nebo novému spole¢nikovi), aniz ovlivni jeho naklady ¢i vynosy.

20. Vydaje souvisejici s prodejem obchodnich podild v ready made spoleénostech pak bylo
treba zatctovat spolu s potizovaci cenou obchodniho podilu na dlet Gltové skupiny 56
(Finan¢ni naklady), Gbytek cennych papird a podilt souvztazné se zapisy na ptislusném
Uctu Gctové skupiny 25 (Kratkodoby financni majetek). Pokud jsou vsak vydaje souvisejici
s prodejem obchodnich podila Gc¢tovany pfimo do nakladt, musi dle § 3 odst. 1 zakona o
UCetnictvi UCetni jednotka dbat vécné a casové souvislosti nakladd a vynost v daném
obdobi. V pripadech, kdy dojde k uplatnéni téchto vydaju v darfiové Glinnych nakladech,
aniz by bylo zduvodu nerealizovani prodeje obchodniho podilu v daném obdobi
Uc¢tovano o zdanitelnych vynosech, je tfeba o tyto vydaje snizit danové G¢inné naklady, a
tyto vyuctovat na vrub Gltové skupiny 25 (Kratkodoby finanéni majetek). Paklize vsak
Uctuje Gletni jednotka vydaje souvisejici s porizenim obchodniho podilu jako pohledavku
za ready made spolecCnosti, uctuje vydaje souvisejici s prodejem obchodniho podilu rovnéz
jako pohledavku na vrub Gétové skupiny 37 (Jiné pohledavky a zdvazky). Prodejni cenu
obchodniho podilu na ready made spolecnosti jeji zakladatel zaiétuje (v obou pripadech)
tak, ze ve prospéch prislusného Gcétu Gctové skupiny 66 (Financni vynosy) Gctuje prode;
cennych papirt a podild Gctovanych v Gctovych skupinach 06 (Dlouhodoby financni
majetek) a 25 (Kratkodoby finanéni majetek) a soucasné zaicétuje cenu obchodniho podilu
evidovanou v Uc¢tové skupiné 25 (Kratkodoby financni majetek) na vrub Gc¢tove skupiny
56 (Finan¢ni naklady).

21. Zalovany zduraznil, Ze zalobce nevedl své ucetnictvi podle shora popsanych ucetnich
zasad. K argumentaci, ze k ready made spolecnostem zalobce ptistupoval jako ke zbozi,
v / v v M 4 i / o4 4
zalovany uvedl, ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona
o uletnictvi, tj. neuvedl odchylku od standardi a jeji davody v pfiloze Gletni zavérky.
Timto postupem vyvolal duvodné pochybnosti o tom, zda nyni deklarovany zamér
zalobce mél jiz pti zaGcCtovani Gcetnich ptipadi o nakupu a prodeji obchodnich podila
(resp. akcii) a vydaja s nimi souvisejicich. Zalovany nepfisvéd¢il ani argumentaci, ze
v v v / 4 / V o -/ 4 o4 v /
zalobce o predmétnych transakcich Gctoval zplsobem nejvice zachovavajicim vérny a
poctivy obraz Gletnictvi, jelikoz zalobce na zakladé provedené inventury snizil naklady

v/ 4 4 /10 i i M Ve 4 M 4

pouze o cenu porizeni akcii a podild, nikoli o jejich pofizovaci cenu, jak mu ukladal § 25
odst. 1 pism. f) zakona o ucetnictvi. Zalobce tedy nesplnil podminku vyplyvajici z § 36
odst. 1 zakona o Gcetnictvi, ze od standardu se 1ze odchylit, pokud tim zajisti vérny a
poctivy obraz predmétu letnictvi. Zalobce kromé toho v priloze Gcetni zavérky uvedl, ze
zasoby ocenoval potizovacimi cenami, avSak o vydajich souvisejicich s potizenim
obchodnich podilt netGctoval. Zalobce tak pti zatGctovani posuzovanych pripada
postupoval v rozporu se svymi vlastnimi tvrzenimi. Jak zalovany spravné zduraznil,
provadéci vyhlaska k zakonu o Gcetnictvi jasné rozlisuje zbozi, kratkodoby a dlouhodoby
financni majetek, a zaménu jednotlivych aktiv nepripousti.

22.  Ackoli tedy zalobce namital, Ze na ready made spolecnosti nahlizel jako na zbozi, nebo ze
o transakcich Gctoval zpusobem, ktery zachovaval vérny a poctivy obraz Gcetnictvi, toto
tvrzeni neobstoji, nebot z hlediska Gcetnich zasad o obchodnich podilech a akeiich jako o
zbozi netctoval, a odchylku od Gcetnich standardt neuvedl v ptiloze Gletni zavérky.
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23. Namital-li zalobce, Ze na zakladané spolecnosti nelze nazirat prizmatem dcerinych
spolecnosti, jelikoz tento charakter zakladané spolecnosti nikdy nemély, z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze ustanoveni tykajici se dcefinych spolecnosti na véc aplikovana
nebyla. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany dospél oproti prvostupriovému
spravci dané k zavéru, ze na vydaje spojené s prodejem ready made spolecnosti nelze
aplikovat § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijm1, jelikoz toto ustanoveni lze

v/ / v / M v 4 v M VeV \4 v/ v \4
pouzit vyhradné na vydaje matefské spolecnosti, priCemz v pripadé zalobce nebyla
definice matetské spolecnosti splnéna. Zalobce byl spredmétnou zménou pravniho
4 4 M v 4 4 /4 4 o v 4
nazoru seznamen jak pred vydanim napadeného rozhodnuti, tak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 71 a 122).

24.  Ackoli zalobce oznadil pfistup zalovaného za formalisticky, ma soud ve shodé se
zalovanym za to, ze véc byla posouzena nejen v souladu se zakonem o Ucetnictvi, ale i se
zakonem o danich z p¥jmt. Zalobce sice namital, %e Zalovany nezohlednil smysl a Glel
zakona, omezil se vSak v zasadé pouze na obecné konstatovani, ze v zajmu zachovani
principu zakona o danich z pfijmu by bylo takové feseni, kdy by zalobci bylo umoznéno
uplatnit veskeré naklady spojené se zaloZenim spolecnosti. Soud ma za to, ze smysl a ucel
zakona o danich z prijmt takto jednoduse pausalizovat nelze. Zakon o danich z pfijmu
obsahuje rozsahly katalog vydaja, které nelze uznat jako vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu pro danové Gcely (§ 25), nelze tedy obecné fici, ze podnikajici
osoby maji vzdy moznost odistit vynosy o naklady a jsou povinny platit jen dan ze zisku.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a smysluplné popsal, z jakych
duvodu postupoval podle téch kterych ustanoveni zakona o ucetnictvi a zakona o danich
z pHjma, stémito zivéry se soud ztotoznil. Zalobce ostatné kromé obecného
konstatovani, ze na posuzovanou véc nemeélo byt aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z pfijmt, zadnou podrobnou argumentaci, podle jakych zakonnych
ustanoveni mélo byt postupovano, nepredlozil.

25.  Neobstoji ani argumentace zalobce, ze nespravedlivy stav, ktery vznikl v dtsledku necitlivé
aplikace zakona, mohl byt napraven aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijmu. K této otazce se vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce netctoval o vydajich souvisejicich s pofizenim (prodejem)
obchodnich podilt a akcii na Gctech pohledavek a nedoslo k jejich pretictovani, nelze na
tyto naklady aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmq, dle kterého jsou
vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma také vydaje (naklady), které
nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmg, a to jen do vyse
prijmi (vynost) snimi pfimo souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich
obdobich predchazejicich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢ 3. 9 Afs 213/2014-73 a ze dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 2/2007-99, publikovany pod ¢.
2226/2011 Sb. NSS). Zalovany uvedl, e vydaje, které nejsou vydaji (niklady) na dosaZen,
zajisténi a udrzeni prijmu, lze darfové uplatnit pouze v pripadé, jsou-li tyto poplatnikem
zcela nebo zcasti urceny k preactovanti jiné osobé, nebo je tato osoba povinna je uhradit na
zakladé zavazku nebo na zakladé jiného pravniho predpisu, a to jen do vyse souvisejicich
prijmu (vynosu). V daném pripadé zalobce predmétné naklady neprefakturoval, a nebyly
mu tudiz ani proplaceny vynalozené naklady na zalozeni ready made spole¢nosti, ale byla
mu proplacena pouze prodejni cena obchodnich podilt ¢i akeil. Je také mozné dodat, ze
zakon daval k dispozici, jak vyplyva i ze stanoviska zalovaného, predmétné naklady
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»danové uplatnit; pti daném modelu podnikani tak mohl a mél zalobce pfizpisobit svou
¢innost a G¢tovani platné pravni Gpravé.

26. Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobce byl zbaven moznosti navrhnout dikazy
k prokazani svych tvrzeni, nebof mu byla poskytnuta lhita k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2 dariového radu v délce 15 dnti, coz pro néj bylo
nesplnitelné, a lhita nebyla k jeho zadosti prodlouzena, a¢ podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2011 Sb. tuto lhttu prodlouzit lze.

27.  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vydal dne 9. 2. 2018 pisemnost oznacenou jako
»Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni®
(dale jen ,seznameni®), ktera byla dorucena zalobci dne 12. 2. 2018. Vyzvou stanovil
zalovany zalobci lhutu k vyjadreni do 15 dna od jejiho doruéeni. Podanim ze dne 20. 2.
2018 pozadal zalobce o prodlouzeni stanovené lhuty o 1 mésic. Dne 21. 2. 2018 vydal
zalovany rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty
s tim, ze zadost o prodlouzeni lhuty je zjevné pravné neptipustna. Dne 27. 3. 2018 byla
alovanému dorucena pisemnost ,Reakce na vyzvu OFR - doplnéni odvolani“ obsahujici
relativné obsahlé vyjadreni véetné priloh. Dne 13. 6. 2018 bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, v némz se zalovany vyporadal mimo jiné s argumenty zalobce uplatnénymi

v podani ze dne 27. 3. 2018.

28. Z rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2018 vyplyva, ze divodem
zastaveni rizeni byla zjevna pravni nepfipustnost zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 115
odst. 2 danového fadu. Podle zalovaného suplynutim lhity zanika pravo danového
subjektu vyjadrit se a navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostfedkd, a proto jde o
lhtitu podraditelnou pod § 36 odst. 5 danového radu, kterou prodlouzit nelze, coz ¢ini
zadost o prodlouzeni lhuty zjevné pravné nepripustnou. S témito zavéry se soud
neztotoznil.

29. Otazkou, zda lze lhitu podle § 115 odst. 2 daniového fadu na zadost danoveho subjektu
prodlouzit, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
321/2016-31. Dospél k zavéru, ze ,[v]e znéni zakona rozhodném pro nyni projednavanon véc
(tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo mozZnosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to
za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu. [...] StéZovatel tvrdi také to, Ze jde o
Lhiitu, po jejimZ uplynuti dochazi k zdniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst.
5 dariového vadu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze siprava zakotvend v odstavci patém se
vztahuje na uplynuti Ihity, v disledku néhoz dochdzi k zaniku hmotného priva. Takovou
Ihiitu prodlouZit neni v dusledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé lbity pro uplatnéni
procesnibo prava (napy. lhita pro vyjadient se k podkladiim), dojde vsak jejim uplynutim vZdy
k ,,zaniku* procesniho prava v této lhité uréity procesni sikon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze
by takovou lhitu nebylo mozné prodlouzit.

30. Na nazor, ze lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu je mozné prodlouzit, navazal
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. 3 Afs 80/2019-126, kde
odkazal na dals$i judikaturu spravnich soudd, v niz byl shora uvedeny nazor (implicitné)
akceptovan. Konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016-84
(konkrétné bod 48 odavodnéni), kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[1)bdtu k vyjadreni se
a k navrbim na doplnéni dokazovini povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky
soud, za dostatecnou. Podle § 115 odst. 3 dariového vadu nesmi byt tato Ibiita delsi nez 15 dni.
V' projedndvané véci byla pavodné stéZovateli stanovena lhita 10 dni, ndsledné byla
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prodlouzena o 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni.“ To navic doklada nejednotnost praxe
zalovaného v otazce moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot
pravé v odkazované véci byla tato lhtita opakované prodlouzena, a to i nad patnactidenni
limit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého ,pro pripady, kdy
existuje pro nedodrZeni lhity zdvazny divod, dariovy 7id poskytuje dariovému subjektu
moznost Zddat o prodlouzent Ibity (§ 36 dariovébo ¥ddu), nebo o navrdceni lhiry v predesly
stav (§ 37 dariového 7ddu). Pokud tedy za situace, kdy Zalovany poskytl Zalobci k navrzeni
ditkaznich prostvedka lbiitu v maximalni mozné délce, avsak Zalobce lhiitu zmeskal, aniZ
vyuzil pravnich prostiedkd, které dariovy 7id k ochrané jeho prav poskytuje, postupoval
Zalovany v souladu se zikonem, pokud k opoZdéné navriemym dikaznim prostiedkim
nepriblédl.“ Také v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 123/2015-53, rozhodoval
Nejvyssi spravni soud na zakladé véci, v niz zalovany vyhovél zadosti tehdejsiho zalobce o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni se ke zjisténym skutecnostem (srov. bod 39 odkazovaného
rozsudku).

31. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-
126, zdGraznil, ze vyklad Odvolaciho financniho reditelstvi svévolné rezignuje na
nepochybny umysl zakonodarce umoznit zakonnou novelizaci (provedenou zakonem ¢.
30/2011 Sb. scinnosti od 1. 3. 2011, kterou doslo k vypusténi formulace .a nelze ji
prodlouzit® z § 115 odst. 3 danového radu) prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového
fadu. Uvedl, ze vdavodove zpravé bylo deklarovano, ze Poslanecké snémovneé se
predkladanym zakonem navrhuje ,vypustit omezeni, které znemozZriuje prodlouzit lhitu
stanovenou spravcem dané pro vyjidreni se k novym dikaznim prostiedkim & zméné
pravniho nazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zdvazny diivod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadiit v k tomu uréené Ibité.”

32.  Zuvedenych dtvodu soud konstatuje, ze pravni nazor zalovaného vyjadreny v rozhodnuti
v/ i \4 4 4 o / o4 /
o zadosti o prodlouzeni 15denni lhaty tykajici se vykladu § 115 odst. 2, 3, 4 a § 36 odst. 5
danového radu v projednavané véci byl nespravny. V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni
v 4 4 A v 4 v v \4 v 4 4
zalovaného prezentované ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
/4 \4 v 7 v 4 4 i VeV v v i M

vydano az 4 mésice po doruceni pisemnosti ze dne 9. 2. 2018, pticemz zalobci nic
nebranilo, aby v tomto obdobi predlozil dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
Zalovany timto opomiji podstatnou okolnost, ze po ¢as béhu lhuty dle § 115 odst. 2
danového fadu je odvolacimu organu zapovézeno vydat rozhodnuti o odvolani, z ¢ehoz
muze danovy subjekt Cerpat jistotu o tom, v jakém Case muze jesté ucinné uplatnit své
vyjadreni a navrhy na provedeni dikazi. Po uplynuti této lhity vsak danovy subjekt jiz
v podstaté nevi ,dne ani hodiny“ vydani rozhodnuti o odvolani. Soud nespatiuje divod
k tomu, aby danovy subjekt byl odkazan na ,benevolenci“ odvolaciho organu, paklize je
zde intuitivni a divodovou zpravou podeprena vykladova alternativa Gstici v pfipusténi
moznosti prodlouzeni lhtty dle § 115 odst. 2 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126).

33. S ohledem na shora predestfené nazory je zfejmé, ze zalovany pochybil, pokud fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danoveho radu dle § 106 odst. 1
pism. b) datiového Fadu zastavil. Zadost o prodlouZeni predmétné lhéity neni podanim,
které by bylo mozné povazovat za zjevné pravné nepripustné.
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34.  Soud nicméné dospél k zavéru, ze zjisténé pochybeni zalovaného nelze v posuzované véci
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce presto, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o
prodlouzeni lhity podle § 115 odst. 2 danového radu, resp. prestoze fizeni o zadosti bylo
zastaveno, zaslal zalovanému (po uplynuti této lhity) relativné obsahlé a konkrétni
vyjadreni, které reagovalo na skutkova i pravni zjisténi zalovaného, toto vyjadfeni
obsahovalo rovnéz navrhy na provedeni dokazovani, které byly pripojeny v priloze.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se se vSemi body vyjadreni
podrobné vyporadal (v bodech [121] az [130]) a vyjadfil se rovnéz k predlozenym
dtkaznim prostfedkiim. Soud zdirazruje, ze stézejni argumentace zalobce (uplatnéna jak
v odvolani, v doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2018, tak v zalobé) spocivala v posouzeni
pravni otazky tykajici se formalistické aplikace ustanoveni zakona o danich z ptijm,
nikoli v prokazovani skutkovych tvrzeni (byf i téchto se argumentace zalobce tykala).
Zalobce ostatné v Zalobé neuvadi, predloZeni jakych konkrétnich dikazt k prokizani
tvrzeni mu bylo neprodlouzenim lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu znemoznéno,
resp. jaké dalsi dukazni navrhy by nad ramec zaslaného vyjadteni uplatnil. Z uvedenych
diivodt ma soud za to, ze i pres neprodlouzeni lhtity mél zalobce s ohledem na okolnosti
pripadu dostate¢ny dasovy prostor k vyjadreni a predlozeni dikaznich prostredku. Tento
zavér ostatné potvrdil i sam zalobce svym tvrzenim obsazenym v zalobé, ze opravnénost
uplatnénych naklada dolozil. Soud tedy dospél k zavéru, ze neprodlouzeni lhuty dle § 115
odst. 2 danového radu bylo v daném pripadé vadou, ktera vsak neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

35. Pokud zalobce namital, ze mu mély byt jako opravnéné uznany naklady spojené se
zmarenou investici (viz bod 71 a 83 vyzvy zalovaného), soud konstatuje, ze tuto namitku
zalobce uplatnil jiz v doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2018, priemz zalovany se s ni
vyporadal v napadeném rozhodnuti (bod 126).

36. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
4 M v 4 o 4 ./ v 4 o v v/ 4 Vv
vramci zalobnich bodi zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu rizeni pred

/4 4 i 4 4 v 4 /. v v 4 4 4 4
spravnimi organy, musi vSak vzit v ivahu, ze zalobou napada rozhodnuti o odvolani,
které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, prfipadé
k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125). V této
souvislosti lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128, z néhoz vyplyva, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.

37.  Zalobce tim, ze do zaloby v zasadé pouze prebral namitku uplatnénou ve spravnim rizeni,
aniz by reagoval na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, snizil
svou Sanci na uspéch, nebot soudu neprislusi za zalobce domyslet jednotlivé skutkoveé a

4 4 o / * Vv / M v/ v Vv
pravni duvody, které by argumentaci zalovaného zpochybnily. V tom pfipadé by se totiz
ocitl v pozici ,advokata zalobce“ a ignoroval by dispoziéni zasadu, na niz je spravni
soudnictvi postaveno. Jelikoz predmétna namitka byla vyporadana zalovanym v bodé 126
napadeného rozhodnuti, soud plné odkazuje na toto odivodnéni. Zalovany k predmétné
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namitce uvedl, ze zalobce k bodim [71] a [83] seznameni (). zjisténi 4.7. a 6.8. zpravy o
danové kontrole) predlozil jako dikazni prostiedek prvni stranu notarského zapisu, ¢imz
nijak neprokazal své tvrzeni, ze doslo ke zmatfeni podnikatelského zaméru zalozit
spolecnost FOMALHAUT, s.r.o., ale ani skute¢nost, ze predmétné vydaje ve skutenosti
vynalozil tak, jak tvrdi, tedy za Zivnostenska opravnéni a zfizeni bankovniho uctu této
spolecnosti. Z uvedenych divoda zalovany nemél divod na predmétné naklady nahlizet
jako na dariové Gcéinné.

38. Co se tyce namitky sméfujici k bodu 84 napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, Ze tento
bod se tykal nakupd kolkovych znamek popsanych v nékolika riznych zjisténich (5.6.,
5.7., 5.8., 5.9., 5.17 zpravy o danové kontrole), k nimz se zalovany jednotlivé vyjadril.
Jelikoz zalobce v zalobé neupftesnil, k jakym konkrétnim nakuptim kolkovych znamek se
zalobni namitka vztahuje, neni mozné takto obecné formulovanou namitku vyporadat.

39. Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze navySeni zdanitelnych vynosa o 356 000
K¢ na zakladé faktur, které nebyly evidovany v Gcetnictvi, bylo nezakonné, protoze
zalovany ohledné vynost neunesl dikazni bfemeno.

40. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nad rimec zjisténi popsanych
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole zjistil, ze zalobce vystavil faktury souvisejici
s prodejem akcit, resp. obchodniho podilu ready made spolecnosti, a to na zakladé smluv o
Uplatném prevodu listinnych cennych papird, resp. smlouvy o prevodu obchodniho
podilu. Prodejni cenu téchto akcii/obchodniho podilu Zalobce zatctoval a zahrnul do
zakladu dané a dale vystavil faktury souvisejici s témito prodeji, jejichz predmétem plnéni
byla administrativni ¢innost spojena s pfipravou a vyhotovenim doklada pfi prodeji
akcii/obchodniho podilu. Poskytnuté administrativai sluzby tedy zalobce vyfakturoval,
ale faktury nezahrnul do tcetnictvi a Castky nezahrnul do zdanitelnych vynost. Soud ma
za to, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze vznikly vynos prokazatelné pochazi
z nakladani s majetkem zalobce, nepochybil, pokud s odkazem na § 18 odst. 1 zadkona o
danich z pfijmu o tyto fakturovaneé castky (celkem 356 000 K¢) zvysil zalobei zaklad dané,
jelikoz tento postup odpovida koncepci dané z pfijma - zdanovat hospodatskou aktivitu
& majetkovy prospéch z ni vzesly. Zalovanému lze prisvéddit v tom, e pokud spravce
dané, resp. zalovany zjisti takové skutednosti, které maji vliv na vysi dané, nelze takove
skuteénosti ignorovat. Ponechal-li by totiz védomé dan stanovenou nespravné, zjevné by
nedostal zakladnim zasadam spravy dani stanovenym v § 5 danového radu.

41. Argumentace zalobce vychazejici z rozlozeni diikazniho bfemeno v danovém tizeni neni
na projednavanou situaci prilehava. Zavéry vyplyvajici zjudikatury (zminéné mj.
v bodech 64 az 67 napadeného rozhodnuti), dle nichz dikaz danovym dokladem je toliko
formalnim dtkazem, se tykaji prokazovani skute¢ného vynalozeni danové uznatelnych
vydajid danového subjektu a neni mozné je vztahovat k povinnosti spravce dané

v v 4 / o v 4 4 / / v
prokazovat uskutecnéni vynosi. Kromé toho znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany ke zvySeni zakladu dané dospél ,po prezkoumani veskerych souvisejicich podkladi

v v/ 4 v v / v i i / / / o
(predev$im na zakladé uzavienych smluv o prevodu listinnych cennych papira, resp.
obchodnich podilt), neni tedy pravda, ze by existence vynosu vyplyvala pouze z
vystavenych danovych dokladu.

42.  Soud ovsem, pti zohlednéni nize uvedeného, prisvédcil namitce, ze za daného stavu zalobci
mély byt jako Ucelné vynalozené uznany naklady spojené s valnou hromadou, kde byl
zalobce 95% spolecnikem, tedy vlastnil 95 % akcii dotlenych spoleénosti (bod 96
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napadeného rozhodnuti). Soud se domniva, ze vydaje za sepis notarského zapisu -
rozhodnuti mimoradné valné hromady a poplatky za zménovy zapis v obchodnim
rejstriku — zalobce vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd, i
kdyz v téchto pfipadech vlastnil ,pouze® 95% podil na spolecnostech AXAN 9 as. a
AXAN 10 a.s. Zalobce p¥itom uplatnil vydaje za notatsky zapis a za zménovy zapis v plné
vysi, ackoliv se tyto tkony tykaly i druhého vlastnika akcii, ktery se mél na uvedenych
vydajich podilet. I za takové situace je vSak treba uplatnit zavéry, které zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 420/2017-29, jimz zamitl kasalni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 29 Af 102/2015-54;
v tomto rozsudku Krajsky soud v Brné v obdobné situaci dospél k zavéru, ze ,bylo treba
aplikovat vétu treti citovaného ustanoveni [§ 11 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013). Ta stejné jako nyni icinnd vprava dle § 12 odst. 2 zdkona o danich z prijma,
obsahové navazujici na posuzovanou vipravu dle § 11 zakona o danich z pfijmii, umozriovala
délit vydaje tykajici se véci ve spoluvlastnictvi i jinak nez dle spoluviastnickych podild; i
d¥ivejsi pravni viprava, kterd je rozhodnd pro posuzovanou véc, umoziiovala uplatriovar vydaje
nikoliv jen dle spoluviastnickych podili a ve steném poméru jako prijmy, nybrz také v
prokdzané vysi. Vydaje, které nejsou spolecné, byl poplatnik i podle § 11 zikona o danich
z primii opravnén uplatnit v prokdzané vysi a tak se i stalo v posuzovaném pripadé. Zalovany
taktéz Zadnym zpusobem newvedl, &im by postup Zalobce (vesp. i pana B., jakoZto druhého
spoluvlastnika zcizované nemovitosti) predstavoval napr. obchdzeni zdikona smétujici
k neptipustné dariové optimalizaci.“ Jak jiz bylo naznaleno, stémito zavéry Krajského
soudu v Brné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Pro nynéjsi pripad to znamena, ze
v zasadé je tfeba uznat jako uclelné vynalozené vsechny naklady spojené s predmétnou
valnou hromadou, paklize neni prokazano, ze takovy postup byl, zejména s prihlédnutim
k jednani druhého spoluvlastnika, pfipadem nepfipustné darové optimalizace (v
podrobnostech viz citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu). Pokud by v dalsim fizeni zalovany trval na danové neuplatnitelnosti naklada
v hodnoté 5 % nakladd spojenych s danou valnou hromadou, musel by unést své dikazni
bremeno tykajici se napt. neptipustné danové optimalizace ve smyslu odkazované

judikatury.
VL Zavér a naklady fizeni

Byt se Krajsky soud v Brné z vétsSiny ztotoznil se zavéry zalovaného, z¢asti hodnoceni véci
zalovanym neaproboval (GCelné vynalozené naklady v souvislosti s valnou hromadou - bod
42. tohoto rozsudku). Zdejsi soud proto z vyse uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 rusi, a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v
dal$im fizeni je zalovany pravanim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude-li
zalovany trvat na zavérech, které uvedl v bodé [96] svého rozhodnutl, je tfeba, by unesl své
dtkazni bremeno tykajici se napf. nepripustné danové optimalizace (v podrobnostech opét
bod 42. tohoto rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu (rozhodnuti zalovaného bylo zruseno), a
4 4 4 4 o V/ 4 o Ve V / v v 4

proto ma pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata
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a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatq za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyti tkony
pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, ucast na
jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600
KC¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale ptislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&

Dale Krajsky soud v Brné priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaja podle § 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 22. 9. 2020 z Prostéjova do Brna a zpét
(120 km) za Glelem Géasti na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajg,
zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ¢ini 504 K¢ (tj. 120 km x 4,20 Ké/km) a nahrada vydaja za spottebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky c.
358/2019 Sb. ¢ini 207,36 K¢ (1. 120 km x 5,4 1/100 km x 32,00 K¢/1). Nahrada za
promeskany cas straveny cestou v délce 4 zapocatych pualhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu Cini 400 K¢ (1 v tomto odstavci uvedené Castky se zvysuji o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty).

Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 20 800,75 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptimérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



