31 A 274/2017 - 102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Meésto Uhersky Brod
se sidlem Masarykovo namesti 100, 688 01 Uhersky Brod

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Zdentkem Koudelkou, Ph.D.
se sidlem Optatova 45, 637 00 Brno

v fizeni o Zalobé na zrudeni usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017,
. 404/714/17

takto:

I.  Usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017, ¢. 44/714/17, se rudi.
II.  Zalobci se ndhrada nikladd fzeni nep¥iznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni
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Odtvodnéni:
I Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zastupitelstvo mésta Uhersky Brod (,zastupitelstvo mésta®) schvalilo dne 6. 2. 2017
pod ¢. 404/7Z14/17 usneseni nasledujictho znéni: ,Zastupitelstvo mésta si vybrazuje pravo
ztizovatele DDM Ubersky Brod p. o. potvrdit, &i zamitnout ndvrh RM [Rady mésta - pozn.
krajského soudu] na vybldseni konkursu na veditele DDM v souladu s § 166 odst. 3 skolského
zikona & 561/2004 Sb., pokud vybldseni konkursu nebylo na navrh Ceské skolni inspekce.“
(,napadené usneseni). Zalobce se domniva, e napadené usneseni odporuje § 84 odst. 4 a §
102 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (,obecni zfizeni®). Proto se podle
§ 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“) domaha jeho zruseni.

Podle zalobce obecni zfizeni v § 84 odst. 4 predpoklada, ze si zastupitelstvo vyhradi
k rozhodovani i dalsi pravomoci v oblasti samostatné pusobnosti. Muze tedy jit nad ramec
pravomci, které mu vyslovné priznavaji § 84 odst. 2 a § 85. Toto pravo zastupitelstva vsak
ma své meze. Nemuze si totiz vyhradit pravomoci, které obecni ztizeni v § 102 odst. 2
priznava radé obce.

Podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni je vyhradni pravomoci rady obce plnit tkoly
ztizovatele podle zvlastnich predpisa vici pravnickym osobam a organizacnim slozkam
ztizenym zastupitelstvem obce, nevyhrazuje-li je zakon pravé zastupitelstvu obce (§ 84
odst. 2). Na toto ustanoveni pak navazuje § 166 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (,Skolsky
zakon®). Upravuje bliz$i podminky, za kterych muze ztizovatel skoly vyhlasit konkurs na
pracovni misto reditele skolského zatizeni (resp. nasledky toho, pokud tak zfizovatel
neucini). Toto ustanoveni mimo jiné uklada zfizovateli povinnost vyhlasit konkurs a
odvolat stavajiciho feditele, obdrzi-li ve stanovené lhuté navrh na vyhlaseni konkursu od
Ceské $koln{ inspekce.

Vyhlasovani konkursu na reditele skolskych zafizeni, at uz volitelné (§ 166 odst. 3 véta
prvni $kolského zakona) ¢i povinné (§ 166 odst. 3 véta druha skolského zakona), je tedy
M 4 /. o Ve /v 4 v M / 4 v/ 4 VvV v
jednim z tkold zfizovatele podle zvlastniho predpisu, ktery obecni zfizeni svéfuje radé
obce. Napadené usneseni mélo vést k tomu, ze by v pfipadé volitelného vyhlaseni
konkursu na feditele DDM Uhersky Brod, p. o. mélo ,posledni slovo® o navrhu rady
mésta na jeho vyhlaseni zastupitelstvo mésta. V pripadé povinného vyhlaseni konkursu na
navrh Ceské skolni inspekce by vSak tuto pravomoc nadile vyluéné vykonavala rada
v
mésta.

Podle zalobce mél zakonodarce v umyslu provést délbu pravomoci mezi zastupitelstvem a
radou obce zavaznym zpusobem. Nechtél pripustit odchylky od pravidel plynoucich
z obecniho zfizeni. Zastupitelstvo nemuze rozdélovat rozhodovaci kompetence mezi
jednotlivé organy obce nad ramec svého zakonného opravnéni podle § 84 odst. 4 obecniho
z¥Hzeni. Zalobce uznava, e se zastupitelstvo mtiZe vyjad¥it k rozhodnuti rady u¢inénému
v ramci jeji pravomoci. V tomto pripadé vsak zastupitelstvo mésta formulovalo napadené
usneseni v rozporu se zakonem a deklarovanym tcelem jeho prijeti. Tim méla byt prave
moznost vyjadrit se k rozhodnuti rady mésta. Napadené usneseni si nicméné vyslovné
vyhrazuje pravo potvrdit ¢i zamitnout navrh rady mésta na vyhlaseni konkursu podle §
166 odst. 3 véta prvni skolského zakona. Zastupitelstvo si na sebe tedy vztahlo vyhrazenou
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pravomoc a postavilo ji na roven pravomocem v § 84 odst. 2 nebo § 85 obecniho zfizeni.
Udinilo tak v rozporu s limity plynoucimi z § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b)
obecniho zfizeni.

V zavéru Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. IL. US
2048/09, ve kterém Ustavni soud uvedl: , Jakkoliv si zastupitelstvo obce miize vybradit dals?
pravomoci v samostatné prisobnosti obce, nemiize si vybradit pravomoci vybrazené radé obce
podle § 102 odst. 2 zdkona o obcich (srov. § 84 odst. 4 zakona o obcich), coz je reflexe principu
délby moci na sirovni obce. V'§ 102 zdkona o obcich jsou taxativnim zpiisobem upraveny
pravomoci rady obce, které jsou ji zikonem vyslowné vybrazeny. Z toho vyplyjvd, Ze pokud by si
v praxi zastupitelstvo obce, pop?. jiny jeji organ jako napr. starosta v rozporu s timto zdkonem
atrahoval nékterou z pravomoci, které jsou vyhrazemy radé, a v rimci této pravomoci
vykondval jeji phsobnost, jednalo by se o absolutné neplatné sikony, pokud by z povahy véci
primo nevyplyvala jejich nicotnost.“ (Koudelka, Z., Ondrus, R., Priicha, P. Zdkon o obcich -
komentar. Praba: Linde, 2009, s. 345).“

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany namit, Ye omezeni moZnosti zastupitelstva atrahovat si pravomoc vyhrazenou
radé¢ odporuje Ustavé. Zastupitelstvo obce je podle &. 104 odst. 2 Ustavy ptisluiné
rozhodovat ve vSech vécech samospravy, pokud je zakon nesvéruje zastupitelstvu kraje.
Zastupitelstvo obce je tedy podle Ustavy pislu$né rozhodovat ve viech vécech samospravy
obce. Obycejny zakon nemuze z tohoto ustavniho pravidla vyloudit uréité pravomoci jen
pro radu. Moznost zastupitelstva rozhodovat o jakékoliv otazce v oblasti samospravy,
plyne i z Evropské charty mistni samospravy.

Zalovany zdtraziiuje, Ze zastupitelstvo ma p¥mou demokratickou legitimitu od voli¢d.
Do ramce této legitimity spada moznost, aby prosadilo svij nazor na feseni uréité otazky
vuci radé, kterou muze navic kdykoli odvolat. Proto je spravné vyjit z demokratické
dominance zastupitelstva v ramci obce a dat prednost vykladu, ktery preferuje Gstavni
postaveni a prava zastupitelstva obce pfed pouhymi zakonnymi opravnénimi rady obce.
Do této oblasti patti i samospravné jednani obce jako zfizovatele prispévkovych organizaci
a zakladatele jinych pravnickych osob. Tuto argumentaci zalobce podporuje odkazem na
komentarovou literaturu.

K nalezu sp. zn. II. US 2048/09, na né&j# odkazuje Zalobce, Zalovany uvedl, Ze se netykal
sporu mezi zastupitelstvem a radou o atrahovani pisobnosti rady na zastupitelstvo. Tykal
se toho, zda starosta v obci, kde se nezfizovala rada, mohl platné uzavfit najjemni smlouvu.
Neslo tedy prioritné o vztah rada-zastupitelstvo, ale rada-starosta. Proto nazor ke vztahu
zastupitelstvo-rada ma jen povahu nazoru te¢eného mimochodem (obiter dictum). Neni
zavazny vadi Ye$ené otdzce. Podle Zalovaného nejde o véc Ustavnim soudem rozsouzenou.
Mélo by ji navic posoudit plénum Ustavniho soudu. Kromé navrhu na zamitnuti Zaloby
proto Zalovany navrhuje, aby krajsky soud pfedloil Ustavnimu soudu névrh na zrufeni
asti § 84 odst. 4 zdkona o obcich spocivajici ve slovech ,,mimo pravomoc vybrazené radé
obce podle § 102 odst. 2° pro rozpor s &l. 104 odst. 2 Ustavy.

II.  Replika zalobce a duplika Zalovaného

Ve své replice k vyjadfeni zalovaného zalobce reaguje, ze podle Ustavy zastupitelstvo
nerozhoduje ve vSech vécech samospravy, jak tvrdi Zalovany. Pusobnost zastupitelstva
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mtze vsouladu s &l. 104 odst. 1 Ustavy stanovit zikon. Tim je v tomto konkrétnim
pripadé obecni zfizent, které v § 84 upravuje pravomoc zastupitelstva obce. Obecni ztizeni
ve smyslu &l 104 odst. 1 Ustavy svéiuje zastupitelstvu pravomoci, které nejsou v Zadném
ptipadé taxativni. Jejich vycet tedy neznamena, ze by zastupitelstvo nemohlo a nesmélo
rozhodovat o jinych zalezitostech obce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni vsak
stanovi zakonnou vyjimku z tohoto pravidla. Pokud by tato zavazna tprava neexistovala,
rada obce by jako vykonny organ obce v samostatné pusobnosti prakticky neméla zadny
prostor pro svoji koncep¢ni praci. Neexistovala by ani pravni jistota, zda zastupitelstvo
kdykoliv nezru$i rozhodnuti rady obce. Ustavni soud se k této problematice jiz vyjad¥il,
proto neni tfeba se na néj obracet, jak zalovany navrhuje.

Zalovany ve své duplice poukazuje na to, ze zalobce vnima § 84 odst. 4 obecniho zfizeni
. / Iz ’ . v / o . . v
jako zakonnou vyjimku z obecného pravidla vseobecné ptsobnosti zastupitelstva podle ¢l.
104 odst. 1 Ustavy. Pravé tento pristup povazuje zalovany za neustavni. Z pravidla daného
Ustavnl normou muze udinit vyjimku jen predpis stejné pravni sily. Nelze pripustit stav,
aby z ustavniho pravidla ¢inil vyjimku obycejny zakon. Takto by tomu mohlo byt, jen
v/ /. 4 M v 4 4 v 4 oV

pokud by pfimo tUstavni pravidlo zmocnovalo zakonodarce k tomu, ze zakonem muze v
urcitych ptripadech stanovit jinak. To ovSem neni dany pripad. Obycejny zakon tedy
nemuze z uUstavniho pravidla stanovit vyjimku. Jinak by obycejny zakon neptimo
novelizoval Gstavu, coz je z hlediska pravni teorie nepfijatelné. Zalovany pak zopakoval, ze
z nalezu sp. zn. II. US 2048/09 nelze v této véci vychazet.

IV.  Dosavadni pribéh véci

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 26. 4. 2018,
¢. .31 A 274/2017-68. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 19. 5. 2020,
C. . 8 As 125/2018-34, toto usneseni krajského soudu zrusil. Podle jeho nazoru byla zaloba
vCasna. Lhuata 30 dnt od uplynuti lhaty pro podani rozkladu v § 124 odst. 3 obecniho
zHzeni je totiZ pouze porddkovi. Nejde o prekluzivni lhitu k podani aloby. Zalobce
muze zalobu podle § 67 pism. a) s. f. s. podat ve lhuté tfi let. V této véci je totiz treba
aplikovat § 72 odst. 2 s. 1. s., protoze jde ve skuteCnosti o zalobu k ochrané vetejného
zajmu.

Krajsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani. Oba udastnici vyjadrili souhlas, aby krajsky
soud o véci samé rozhodl bez jednani.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

V. a) Pfipustnost Zaloby

v

Krajsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Ustanoveni § 67 pism. a) s. f. s.
upravuje zaloby ve vécech samospravy. Podle tohoto ustanoveni se dil 1 hlavy II's. t. s. 0
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 Ve vV v Ve v 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primérené pouzije, pokud zvlastni
zakon svéfuje spravnimu Uradu pravomoc podat zalobu proti usneseni organu zemniho
samospravného celku v samostatné pusobnosti. Timto zvlastnim zikonem je v nyni
souzené véci § 124 odst. 3 obecniho ztizeni. Umoznuje zalobci podat navrh na zruseni
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti.
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Podminkou je, ze ptislusny organ obce ve stanovené lhuté nezjedna napravu, k niz ho
zalobce vyzval. Jedna se tedy o rizeni o zalobé zvlastniho typu - tzv. dozorci zalobu
(obdobnou koncepci ma institut zaloby nejvyssiho statniho zastupce ¢i verejného ochrance
prav k ochrané verejného zajmu podle § 66 s. 1. s.). Jejim smyslem neni ochrana vefejnych
subjektivnich prav, ale dohled nad objektivni zakonnosti jednani vefejné spravy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 147/2012-23, ¢.
2930/2013 Sb. NSS).

Napadené usneseni je usnesenim organu uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti podle § 67 pism. a) s. f. s., resp. usnesenim organu obce v samostatné
pusobnosti ve smyslu § 124 odst. 3 obecniho ztizeni. Lze ho proto napadnout zalobou ve
vécech samospravy. Zalobce k nf ma ve smyslu § 67 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 124 odst.
3 obecntho zfzeni potfebnou aktivni legitimaci. Zaloba pak spravné mi# va& méstu
Uhersky Brod jako pasivné legitimovanému zalovanému (kromé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této konkrétni véci viz napt. jeho rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 1 As
190/2018-35; ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 223/2015-43, ¢i ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 7 As
147/2012-23, ¢. 2930/2013 Sb. NSS).

V navaznosti na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2020,
& j. 8 As 125/2018-34, pak krajsky soud konstatuje, Ze Zaloba je vasna. Zalobce ji podal
dalece pfed uplynutim t¥ileté Zalobni lhéity dovozené Nejvy$$im spravnim soudem. Zaloba
tedy spliuje vsechny podminky své pripustnosti.

V. b) Posouzeni diivodnosti Zaloby

Krajsky soud pro uplnost predesila, ze zalobce splnil vsechny podminky svého dozorového
procesniho postupu podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni. Vydal vyzvu ke sjednani napravy
tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni a zalovany tuto napravu odmitl ucinit. Zalobce
proto pozastavil Ucinnost napadeného usneseni. Zalovany se pak proti pozastaveni
/ Ve . /4 4 4 M 4 4 /v 4 v/ 4 v
Ucinnosti napadeného usneseni nebranil podanim rozkladu. Mezi Gcastniky tizeni ostatné
splnéni podminek podle § 124 odst. 1 obecniho zrizeni neni sporné.

Krajsky soud se proto rovnou zaméfi na podstatu véci. Tou je zakonnost napadeného
usneseni tvari vtvar § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.
S ohledem na argumentaci zalovaného vsak krajsky soud nejprve posoudi otazku tGstavni
konformit § 84 odst. 4 obecniho zfizeni, jiz zalovany svymi namitkami zpochybnuje.
S ohledem na jeho navrh, aby krajsky soud postupoval podle &. 95 odst. 2 Ustavy a
predlozil véc Ustavnimu soudu, krajsky soud povazuje za vhodné bliZe vysvétlit, pro¢ tak
nepostupoval.

V. b. 1) Ustavnost institutu vybrazené pravomoci rady obce v samostatné piisobnosti

Z ¢l 8 a¢l. 100 odst. 1 plyne Gstavné zarudené pravo obci na samospravu. Obec ve smyslu
&. 101 odst. 1 Ustavy samostatné spravuje zastupitelstvo. Pasobnost zastupitelstev muzZe
v souladu s &. 104 odst. 1 Ustavy stanovovat jen zakon. Z &l. 104 odst. 2 Ustavy pak plyne,
ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud je zdkon nesvéfuje
zastupitelstvu vy$$tho Gizemniho samospravného celku. Ustanoveni &l. 101 odst. 4 Ustavy
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dodava, ze stat muaze zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravaych celku, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

Na zakonné Urovni, na které se promita ustavné dana moznost zakonodarce vymezit
plisobnost zastupitelstev zikonem (¢l 104 odst. 1 Ustavy), § 84 odst. 2 a § 85 vymezuji
zakladni oblasti vyhrazené k rozhodovani zastupitelstvu. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho
ztizeni pak konkrétné fika: ,Zastupitelstvo obce si mize vybradit dalsi pravomoc v
samostatné pusobnosti obce mimo pravomoce vybrazené radé obce podle § 102 odst. 2.“ Mezi
tyto pravomoci rady obce patii i pravomoc ,plnit vici pravnickym osobim a organizacnim
slozkam zaloZenym nebo ziizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, itkoly
zakladatele nebo zrizovatele podle zvlastnich predpisi, nejsou-li vybrazeny zastupitelstou obce
(§ 84 odst. 2)“. Jednim z téchto tkolu ztfizovatele podle zvlastniho predpisu, ktery zakon
svéruje radé obce, je i vyhlasovani konkursu na reditele skolskych zatizeni podle § 166
odst. 3 skolskeho zakona.

Zalobce namiti, e si zastupitelstvo mésta obecniho z¥izeni vyhradilo pravomoc,
kterou si v rezimu § 84 odst. 4 vyhradit nemohlo. Zalovany naopak tvrdi, Ze z Gstavnich
divodl nelze zastupitelstvu branit, aby si atrahovalo jakoukoliv pravomoc, ktera spada
do samostatné pusobnosti, tj. Gstavné zarucené samospravy. Podle krajského soudu jsou
vSak divodné namitky zalobce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni totiz predstavuje
primérené omezeni prava zalovaného na samospravu.

Rezim vyhrazeni si dalsich pravomoci v samostatné pusobnosti, nez které zastupitelstvu
Ve 4 4 4 v/ 4 VeV 4 V.o M VvV /
priznava § 84 odst. 2 a § 85 obecniho zfizeni, z néjz zakon vylucuje pravomoci svérené
v samostatné pusobnosti radé, nepochybné do prava na Gizemni samospravu obci zasahuje.
Omezuje autonomii obce v procesu rozhodovani o téchto otazkach a ohranicuje rozsah
pravomoci zastupitelstva coby zakladniho zastupitelského organu obce. Ustavné zarucené
pravo na samospravnou autonomii vsak neni neomezitelné. Lze do néj zasahnout, ma-li
tento zasah zakonny zaklad (srov. podminky c¢l. 101 odst. 4 Ustavy), sleduje legitimni cil a
vztah mezi pouzitymi prostfedky atimto legitimnim cilem je pfiméfeny. Otazku
primérenosti pritom lze zkoumat na zakladé bézného testu proporcionality. Je proto treba
se zameérit na otazku vhodnosti omezeni Gstavné zaruCeného prava na samospravu (zda
toto omezeni vubec umoznuje dosahnout sledovany cil), jeho nezbytnosti (zda
zakonodarce nemohl zvolit reseni, které by bylo vici Gstavné zaruéenému pravu setrnéjsi,
v v / /10 4 /v Ve vV . vvVv/
ale soucasné dosahovalo sledovanych cilt ve srovnatelné mife) a pfiméfrenosti v uzsim
smyslu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, body 36-37).

Zakonnym zikladem omezeni prava na Gzemni samospravu je zde pouzity § 84 odst. 4
obecniho ztizeni. Bez pfipustnych vyjimek totiz stanovi, ze si urdité pravomoci
zastupitelstvo obce nemtze vyhradit. Legitimnim cilem omezeni prava na {zemni
’ 4 v 4 v/ 7 . 4 4 v N

samospravu na zakladé § 84 odst. 4 obecniho zfizeni je pak promitnuti délby moci na
/ : st / 1o ’ / v : VAU ’
trovni obce. Jako legitimni divod omezeni samospravy délbu moci zminuje i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 2048/09. Konstrukce vzajemnych vztahti organd obci pii vykonu
(zemni samospravy v mnohém prfipomina organizaci statni moci. Jde o obdobu vztahu
Poslanecké snémovny a vlady. I proto § 99 odst. 1 obecniho fizeni tika, ze rada obce je
vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti a ze své {innosti odpovida
zastupitelstvu obce. Ve vztahu zastupitelstva a rady pfitom musi existovat obdobna
organizacni a rozhodovaci pravidla, jaka existuji mezi Poslaneckou snémovnou a vladou.
Pravé jejich predvidatelné vymezeni ve svétle kyzené délby moci je smyslem a Gcelem § 84
odst. 4 obecniho ztizeni. Takovy cil je podle krajského soudu legitimni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni omezujici pravo obcl na samospravu spliuje i
kritérium vhodnosti. Nepochybné umoziuje dosahnout popsaného legitimniho cile
dosazeni délby moci na Grovni obce. Nastoluje prehledna pravidla rozdéleni pravomoci
mezi zakladni zastupitelsky organ obce (zastupitelstvo) a jeji vykonny organ (rada).
S ohledem na vyse ptiblizeny legitimni cil tedy § 84 odst. 4 obecniho zfizeni pfinasi resent,
které sice omezuje autonomii obce, ale jde o reseni vhodné.

Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spliuje podle krajského soudu i kritérium
nezbytnosti. Je-li legitimnim cilem na pozadi tohoto ustanoveni promitnuti délby moci na
7/ i 4 / 4 M V4 i v 4 4
obecni urovni, tedy nastaveni konkrétnich organizacnich pravidel a rozdéleni pravomoci
mezi organy obce, pak je logicke, ze zakonodarce musel vymezit, které konkrétni
pravomoci budou ,v moci“ rady obce. Soucasné musel uréité pravomoci uzmout
zastupitelstvu. Pfi tomto rozdélovani pravomoci pak zakonodarce poziva jisty prostor pro
4 4 4 M v V1 / 4 o M / Ve M
své uvazeni. Pokud je ovSem rozdélil po obsahové strance zptsobem, jakym to ucinil v §
102 odst. 2 obecniho zfizeni, kde lze opravdu ¢ist pravomoci svou povahou hlavné
/ 4 /4 4 M 4 v 4 v 4 M i
vykonné, nevyvolava to u krajského soudu domnéni, ze by toto vymezeni hranic moci
neslo znaky svévole ¢i nerozumnosti. Z toho divodu - a také s ohledem na zdrzenlivost,
kterou obydejné soudni moc v tomto kroku testu proporcionality vykazuje - 1ze jen stézi
dovozovat jiné fesenti, které by na obdobné rovni dosahovalo sledovaného cile a bylo vaci
/. v v / 4 4 4 v/ Vv M /
Ustavné zaruCenému pravu obcl na samospravu priznivéjsi. Podle krajského soudu proto
feseni zvolené v § 84 odst. 4 obecniho ztizeni spliuje kritérium nezbytnosti.

Pfi hodnoceni pfimérenosti daného reSeni v uzsim smyslu je pak treba zkoumat, zda mire
omezeni prava na samospravu odpovida i mira uspokojeni zajmu na délbé moci na Grovni
obcl, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného zajmu primérené. Na stupnici zavaznosti
omezeni Gstavné zaru¢eného prava ,podstatny - mirny — nizky* (srov. nalez sp. zn. PL. US
2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 59) je omezeni dotéeného prava obci maximalné mirné. Nejde
totiz o uplné vynéti urcitych pravomoci ze samostatné pusobnosti obce. V té pravomoci
podle § 102 odst. 2 obecniho zfizeni zGstavaji. Nadale je proto kryji (a chrani) ¢l. 8 a ¢l. 100
odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zi{zeni spiSe jen omezuje autonomii obce
vtom, ze si nemuze sama a bez omezeni stanovit, ktery jeji organ vykonavajici
samostatnou pusobnost bude vykonavat urcité pravomoci a bude vnich proto mit
»posledni slovo“. Tuto autonomii obce konkrétné omezuje tak, ze toto ,posledni slovo®
dava v pravomocich vypocltenych v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni radé obce. Vse se vsak
stale déje v ramci obecni samospravy.

K tomu je tfeba pripodist i vztah odpovédnosti mezi zastupitelstvem a radou, se kterym
obecni zfizeni pocita. Rada podle § 99 odst. 1 obecniho ztizeni za svoji ¢innost v oblasti
samostatné pusobnosti odpovida zastupitelstvu obce. Radu obce podle § 99 odst. 3
obecniho zfizeni tvofi kromé starosty a mistostarosty (mistostarostl) dalsi élenové rady
voleni z tad ¢lent zastupitelstva obce. V souladu s § 84 odst. 2 pism. m) obecniho ztizeni
proto zastupitelstvo voli z fad Clent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi éleny
rady obce (radni), odvolava je z funkce a stanovuje pocet ¢lent rady obce. Podle § 102 odst.
1 obecniho zfizeni ma rada obce také povinnost zabezpeCovat plnéni usneseni ptijatych
zastupitelstvem. Lze dodat, ze v souladu s § 84 odst. 5 obecniho ztizeni zastupitelstvo obce
rozhoduje o zruSeni usneseni rady obce, jsou-li pro to podminky predvidané § 105 odst. 1
obecniho ztizeni. Podobné lze v popisu vztahu zastupitelstva a rady pokracovat.

Zastupitelstvo tedy coby Gstavné predvidany orgin spravujici obec (¢1. 101 odst. 1 Ustavy)
ma nékolik kreacnich i kontrolnich ¢i dozorovych pravomoci vici radé obce. Na jeji
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¢innost proto ma velmi silny vliv. Z téchto divodt ma krajsky soud za to, ze § 84 odst. 4
obecniho zfizeni rozlozenim pravomoci mezi zastupitelstvo a radu omezuje pravo
zalovaného na samospravu pouze mirné.

Na vySe vymezené stupnici intenzity zasahu vsak dané ustanoveni naplruje kolidujici
zajem na obecni délbé moci v podstatné mife. I na Grovni obci plati, ze nejlepsi prekazkou
zneuziti moci je takové jeji rozdéleni, kde jedna moc v urcité mife omezuje druhou. Pokud
by jeden organ vykonaval ,absolutni samospravnou moc®, pak by toto zneuziti mohlo
hrozit (srov. obdobné Simicek, V. Cl. 2. In. Simi¢ek, V. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komenta¥. Praha: Linde, 2010, s. 47-48). Je proto ustavné na misté i samostatnou
(samospravnou) pusobnost dale délit mezi vice organt obce, mezi nimiz soucasné budou
fungovat jisté brzdy a protivahy. Mnohé z nich krajsky soud popsal v predchozim odstaveci.
Patti mezi né i limitovany rezim moznosti vyhradit si dalsi pravomoci podle § 84 odst. 4
obecniho ztizeni, o néjz jde v této veéci. Sledovany legitimni zajem na délbé moci na Grovni
obci proto dané ustanoveni naplriuje podstatné.

Z téchto duvodu tedy § 84 odst. 4 obecniho zfizeni podle krajského soudu predstavuje
primérené omezeni Ustavné zarucCeného prava zalovaného na Uzemni samospravu. Proto
krajsky soud nevyslysel navrh zalovaného, aby v této véci postupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu k pf”ezkumu Ustavnosti § 84 odst. 4 obecniho
ztizeni. Nedospél totiz k zavéru, ze zakon, jehoz ma pfi fedeni véci pouzit, odporuje
Gstavnimu poradku. To ostatné odpov1da i nazoru Ustavniho soudu z nélezu sp. zn. II. US
2048/09 (bod 23). Byt je pravdou, zeslo o nazor vysloveny jen obiter dictum bez
odpovidajicitho hlubsiho zdivodnéni. Krajsky soud k nému nicméné dospél sam na zakladé
dtvodu zde vysvétlenych.

Krajsky soud o opacném nazoru nepresvédcily ani doktrinalni nazory, z nichz na nékteré
odkazuje zalovany. V mife obecnosti, ve které se pohybuji, by mohly teoreticky
podporovat argumentaci zalovaného. Ten zdurazruje roli zastupitelstva coby hlavniho
nositele prava nauzemni samospravu, ktery muze vramci samostatné pusobnosti
rozhodovat ,0 vSem®. To je duvod, pro¢ konstrukci obecniho zfizeni plynouci z jeho § 84
odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 nékteri autofi oznacuji jako ,ustavné problematickou®
(Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky: dstavni zéklady CR. 4. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, s. 500, a na n&j navazujici Podhrazky, M. Cl. 101. In: Simiéek, V. a
kol., cit. vyse, s. 1399).

Jan Filip dokonce uvadi, Ze ,je vylouceno, aby byly nékteré otizky samostatné piisobnosti
(samosprdvy), o kterych by zastupitelstvo (...) nemoblo rozhodnout - &. 101 odst. 1 a 2 Ustavy
CR Presto vsak takovou sipravu OZ7 [obecni ztizeni - pozn. krajského soudu] a KZ# [zakon

& 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfzeni) - pozn. krajského soudu] obsabuji. Ustavné
pochopitelné neni vylouceno (a bude to jediné praktické), aby zastupitelstvo nékteré otdzky
prenechalo k rozhodovini operativnéist a uzsi radé, neméla by vsak nastat situace, Ze o takovém
prenechani nemiizZe rozhodnout, protoZze mu to zakon zakazuje. Je otiazkou, nakolik je tato
situace napravena kontrolnimi ndstroji, kterymi zastupitelstvo disponuje.” (Filip, J., cit. vyse,
s. 499). Jak ovSem plyne ze zdivodnéni podaného krajskym soudem vyse (bod 28), pravé
kontrolni ajiné nastroje, kterymi disponuje zastupitelstvo viéi radé, tvori dilezitou
soucast zavéru o primérenosti zasahu do prava na samospravnou autonomii, ktery plyne z
§ 84 odst. 4 zakona o obcich. Na danou otazku tedy lze odpovédét, ze popsanou situaci,
ktera nepochybné ma {istavni rozmér, tyto nastroje adekvatné napravuji.
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Zalovany také odkazuje na komentafovy nazor Josefa Vedrala a Stanislava Péeni¢ky. Podle
nich vyklad, Ze zastupitelstvo nemuze o otazkach uvedenych v § 102 odst. 2 obecniho
ztizeni vubec rozhodovat, neni jediny mozny. Taktéz tvrdi, ze z ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104
odst. 2 Ustavy ,uyplyvd, Ze by neméla existovat Zddnd otdzka v samostatné pisobnosti, o niz by
zastupitelstvo nemoblo rozhodovat ¢i rozhodnout. (...) Vybradit si pravomoc (...) znamend néco
jiného nez rozhodnout vkonkrétmim pripadé o urcité zaleZitosti vsamostatné pusobnosti
neuvedené v § 84 nebo § 85 odst. 2, Cemuz zdakon nebrani (a s odkazem na ¢l. 101 odst. 1 a .
104 odst. 2 by ani branit nemobl). Zastupitelstvo si tedy nemiiZe pravomoc & pravomoci rady
obce podle § 102 odst. 2 ,,vybradit“ v tom smyslu, Ze by uz o ni rada ddle nemobla rozhodovat,
miizZe vsak o otdzkdch obsaZenych vtomto ustanoveni rozhodnout v konkrémich pripadech,
nebot’ podle Ustavy by neméla existovar Zddnd otdzka, oniZ by nemoblo zastupitelstvo
rozhodnout (...). Tento zdvér vychazi z toho, Ze prichdzeji-li v ivabu dva & vice moZnych
vykladi, je tieba preferovat ten, ktery nejvice odpovidd ustanovenim a principim Ustavy
(zdsada preference tistavné konformnibo vykladu).“ [Vedral, J., PSenicka, S. § 84. In: Vedral, J.
a kol. Zakon o obcich (obecni zrizeni). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 479-480;
obdobné v kontextu kraji srov. Cogan, R. Zdkon o krajich. Komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 320-321].

Jina ¢ast doktriny vsak tento nazor nezastava. Dospiva naopak k zavérum, které odpovidaji
tomu, k ¢emu vyse dospél 1 krajsky soud (body 19-30). Martin Kopecky naptiklad povazuje
pravni stav plynouct z § 84 odst. 4 obecniho zfizeni za Gstavné-konformni, pokud obecni
ztizeni soucasné garantuje odpovédnost rady za jeji Cinnost zastupitelstvu (Kopecky, M.
Prdavni postaveni obci a kraji - zdklady komunalnibo prava (Systém ASPI). Nakladatelstvi
Wolters Kluwer. ASPI ID MN191CZ). Zavér o Gstavni konformité zaujima i aktualni
komentaf k obecnimu zizeni, ktery s odkazem na nalez sp. zn. IL. US 2048/09 konstatuje,
ve v ném Ustavni soud ,nepiimo porvrdil p¥ipustnost existence vybrazené pravomoci rady
obce. Jakkoli miize byt tento nazor diskutabilni a ani ndlez v tomto obledu neddvd Zadnou
podrobnou argumentaci, lze z pravniho ndzoru US vychdzet a existenci vybrazené pravomoci
rady akceptovat. (Furek, A. § 102. In: Potésil, L. a kol. Zdkon o obcich. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 618). Doktrinalni nazory uvedené v bodech 31-33 ve své nedavné judikature odmitl
i Nejvy$i spravni soud, ktery si ptisvojil zavéry nalezu sp. zn. II. US 2048/09 a pfiklonil se
na stranu pripustnosti institutu vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné pasobnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 As 149/2017-45, body
43-46).

Krajsky soud proto ze vsech téchto divoda povazuje za nedivodné namitky zalovaného,
které mifi na Gstavni konformitu § 84 odst. 4 obecniho zfizeni, o néjz se opira zalobce.
Krajsky soud proto nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepredlozil véc Ustavnimu
soudu.

V. b. 2) Zakonnost napadeného usneseni

Zbyva tedy posoudit, zda zastupitelstvo mésta porusilo § 84 odst. 4 obecniho zfizeni a
vyhradilo si pravomoc, kterou si vyhradit nemohlo.

Ptesné to se stalo. Vyhlasovani konkursu na feditele skolskych zatizeni podle § 166 odst. 3
skolského zakona spada do ramce § 102 odst. 2 obecniho zfizeni, tj. za mantinely hfisté,
které obecni ztizeni vymezuje zastupitelstvu. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho
v/ 4 Vv VvV - v v 4 / o Ve /v 4 v * o M 4
zrizeni totiz svéruje radé plnéni Gkolu zfizovatele podle zvlastnich predpisu. A jednim
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z téchto ukolu zfizovatele podle zvlastniho predpisu je i vyhlasovani konkursu na reditele
skolskych zafizeni podle § 166 odst. 3 skolského zakona, o coz jde v této véci. Smysl a Gcel
institutu vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné ptsobnosti proto vede k zavéru, ze
v otazce vyhlasovani konkursu na feditele skolského zafizeni ma rada obce ze zakona
»posledni slovo®

38. Jestlize tedy napadené usneseni mélo pro zastupitelstvo vyhradit pravo ztizovatele DDM

39.

40.

41.

Uhersky Brod p. o. potvrdit, ¢i zamitnout navrh rady mésta na vyhlaseni konkursu na
feditele DDM, znamenalo by to nepfipustnou zménu roli. Ono ,posledni slovo“ v otazce

/v 4 Vv / 4 v i v
vyhlaseni konkurzu by totiz podle napadeného usneseni mélo zastupitelstvo. To vsak § 84
odst. 4 ve spojeni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni zapovida. Jde totiz o pravomoc
vyhrazenou radé mésta.

To vSak neznamena, ze by se k otazkam spadajicim do vyhrazené pravomoci rady obce
v samostatné pusobnosti zastupitelstvo vibec nemohlo vyjadfovat a ptijimat k nim sva
usneseni. Obsahem takovych usneseni vSak nemuze byt vyhrazeni si pravomoci ptiznané
radé obce, tedy ono jiz vicekrat zminéné ,posledni slovo“ o otazkach popsanych v § 102
odst. 2 obecniho ztizeni. Vtomto rezimu si krajsky soud dokaze predstavit, ze by
zastupitelstvo ,rozhodovalo® v konkrétnich vécech, jak to popisuyje vyse zminény
doktrinalni nazor Josefa Vedrala a Stanislava Psenicky. Obdobna usneseni zastupitelstva
vSak na poli pravomoci podle § 102 odst. 2 obecniho ztizeni nemohou radé obce zabranit,
aby samostatné a zavazné rozhodla jinak. V tomto svétle je tfeba vykladat i obecnou
povinnost rady obce zabezpecovat plnéni usneseni zastupitelstva podle § 102 odst. 1
obecntho zfizeni. Tato povinnost kon¢i tam, kde by se zastupitelstvo jiz pohybovalo na
htisti vyhrazenych pravomoci rady podle § 102 odst. 2 obecniho ztizeni.

Opacny nazor by mohl vést k pravni nejistoté. Jestlize by zastupitelstvo mohlo zavazné
rozhodovat 1 v oblastech vyhrazenych radé obce v konkrétnich pripadech - zde krajsky
soud uznava, ze takovym usnesenim je i napadené usneseni - pak by postupnym
pfijimanim podobnych konkrétnich rozhodnuti mohlo zastupitelstvo vyhrazené
pravomoci rady zcela vyprazdnit. Jestlize by tedy rada obce vyuzila nékteré ze svych
pravomoci podle § 102 odst. 2 obecniho ztizeni, nikdo by si nemohl byt jisty, Ze tento jeji
postup poté zastupitelstvo ,neprebije“. Proto je podle krajského soudu velmi dulezita jasna
¢ara mezi pravomocemi zastupitelstva, at jiz vymezenymi zakonem ¢i pripustné si
vyhrazenymi samotnym zastupitelstvem, a pravomocemi rady obce podle § 102 odst. 2
obecniho zfizeni, které si zastupitelstvo nikdy vyhradit nemtze. Pokud by o nich ptesto
mohlo zavazné a konecné rozhodovat v konkrétnich piipadech, vedlo by to k rozmélnéni
této jasné ¢ary. Dusledkem by byla jen a pouze nejistota v praxi samospravy obci.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze vyse uvedené zavéry se tykaji béznych situaci spravy
obce, ktera ma funkéni radu. Pokud se rada obce nevoli (§ 99 odst. 2 a 3 obecniho ztizeni)
nebo pokud jeji pocet poklesl pod pét a nebyl na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce
doplnén (§ 100 odst. 1 obecniho ztizeni), pak samoztejmé zastupitelstvo mize vykonavat i
pravomoci spadajici do pravomoci jinak vyhrazenych radé. Obecni ztizeni s tim ostatné
samo pocita (viz § 100 odst. 1 obecniho ztizeni a § 102 odst. 4 obecniho ztizeni). Prevzeti
vyhrazenych pravomoci rady obce vsamostatné plsobnosti zastupitelstvem je vsak
v/ 4 / v/ M 4
pripustné pouze ve dvou zde uvedenych pripadech, tj. pokud se rada obce nevoli nebo
[y v v L1V V/ /7 .
pokud jeji pocet poklesl pod pét anebyl na nejblizS§im zasedani zastupitelstva obce
doplnén. Jindy to v navaznosti na vyse popsané diivody nejde [viz Koudelka, Z., Ondrus,
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R., Pricha, P. Zakon o obcich: Komentar (Systém ASPI). Nakladatelstvi Linde. ASPI ID
KO128i2000CZ].

V. ¢) Shrnuti

Krajsky tedy dospél k zavéru, ze konstrukce institutu vyhrazenych pravomoci rady obce
v samostatné pusobnosti plynouci z § 84 odst. 4 obecniho ztizeni neodporuje Gstavnimu
poradku, jak namita zalovany. Z toho duvodu nevyslysel jeho navrh a nepredlozil véc
Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud si poté zastupitelstvo mésta vyhradilo pravo ztrizovatele DDM Uhersky Brod p. o.
potvrdit, ¢i zamitnout navrh rady mésta na vyhlaseni konkursu na feditele DDM v souladu
s § 166 odst. 3 skolského zakona, vyhradilo si tim pravomoc, ktera spada do vyhrazenych
pravomoci rady mésta podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni. Jde o plnéni tkolu
ztizovatele podle zvlastniho predpisu. Zastupitelstvo mésta si proto podle § 84 odst. 4
obecntho zfizeni tuto pravomoc vyhradit nemohlo. Z tohoto dtvodu krajsky soud
napadené usneseni zrusil.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud postupoval primérené podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zrusil napadené usneseni.
S ohledem na to, ze zastupitelstvo mésta nevydalo napadené usneseni ve spravnim fizeni,
které tak neni tfeba po zruseni napadeného usneseni formalné ukoncovat, krajsky soud
nepostupoval podle § 78 odst. 4 s. f. s. a véc jiz vyrokem nevratil zalovanému k dalsimu
fizeni (viz Kocourek, T. § 67. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 540).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni, které pred soudem diavodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci uspésny. Pravo na nahradu nakladu fizeni mu tedy vzniklo. Nevznikly
v v/ / 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 . M . /7 Ve .

mu ovsem zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Proto mu
krajsky soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal. Zalovany pak nebyl ve véci Gspésny, proto
pravo na nahradu naklada rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



