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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. Z. S. K. H., narozeny dne X
bytem H. 447/7, X Z.

proti

zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. KUOK 96853/2019

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 18. 9. 2019,
¢. j. KUOK 96853/2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 3 000 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

I.) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalobce podal dne 4. 10. 2017 k Méstskému uradu Zabreh, odbor obc¢anskopravnich agend
(dale jen ,matri¢ni Grad“) zadost o zménu jména a prijmeni ze Z. K. na Z. S. K. H.
Matri¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 2017/960/OS-MUZB-5 zadosti
zalobce podle § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. vyhovél, nebot dospél k zavéru o existenci vazného
divodu pro pozadovanou zménu. Ve vztahu ke zméné pfijmeni shledal matriéni arad
vaznym divodem matriéni Gfad Zalobcem tvrzenou snahu navazat na staletou rodovou
tradici a zabranit tomu, aby se dfive uzivané ptijmeni jeho rodu ztratilo v éase. Matri¢ni
Grad uvedl, ze zalobce zadost dostatené odivodnil a podlozil listinami prokazujicimi
existenci prijmeni a jejich navaznost na rodovou linii, nebot ptijmeni ,K.“ je zapsano

7 . ) v o v/ ’ « . . v ° v/ v
v zapise narozeni jeho predku a prijmeni ,H.“ sice nikdo zjeho predki neuzival, avsak
4 o1°* /4 o v 7.7 / 4 /4 v/ 4 v 4
v posledni vuli panu z H., kterou se zalobce citi byt vazan, bylo vysloveno prani o prevzeti
a zachovani rodového jména predkem zalobce, nebot jmenovani neméli sami zadnych
potomku. Pfevzeti tohoto jména predky zalobce nicméné nebylo s ohledem na dobove
okolnosti (druha svétova valka, unor 1948 a dalsich 40 let nesvobody) mozné.

2. Dne 16. 5. 2019 podal zalobce k matri¢nimu uradu dal$i zadost, a to o povoleni uzivat
ptijmeni K. H. ve tvaru se spojovnikem, tedy K.-H. Uvedl, Ze se jiz v roce 2017 dotazoval
na moznost tohoto tvaru prijmeni, avsak matrikarka mu sdélila, ze tvar se spojovnikem
zapsat nelze. Nasledné vsak objevil pripad prijmeni M.-Z., které bylo do tfedni evidence
zapsano ve tvaru se spojovanikem jiz za Ucinnosti zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu aprijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
o matrikach®), pticemz se nejednalo o pfijmeni, které by vtomto tvaru historicky
existovalo. Pozadoval proto, aby bylo vjeho (obdobné) véci rozhodnuto stejné. Dale
odkazal na publikaci PhDr. M. K., CSc. ,Nase a cizi pfijmeni v soucasné Cestiné“ z r. 2002,
v niz autorka uvedla, ze zdvojené ptijmeni se spojovaikem lze z lingvistického hlediska
vytvorit a takova podoba zdvojeného pfijmeni ma u nas 1 v Evropé tradici. Zduraznil, ze se
nejedna o podobu piijmeni na zakladé aktu manzelstvi, nybrz z dtvodu historickych tradic
a vile vtélené do testamentu v dobé pred r. 1948, tj. spojeni pfijmeni starobylych roda a
zachovani takto vzniklého prijemni do budoucna v dobové, historicky spravné a tradici
odpovidajici podobé. Dale poukazal na skutecnost, ze zapis dvou prijmenti se spojovnikem
neni zakonem zakazan.

3. Matri¢ni arad vSak rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 2019/851/OS-MUZB-6, zadosti
nevyhovél, nebot pro pozadovanou zménu neshledal vazny davod dle § 72 odst. 2 zakona
o matrikach. Matriéni Grad zdaraznil, Ze zalobci byla v r. 2017 povolena zména piijmenti
z K. na K. H., ¢imz naplnil vuli predkq, a neni tedy diivod na tomto rozhodnuti nic ménit.
Nadto se v zadosti zr. 2017 zadna zminka o spojovniku nevyskytovala. K argumentaci
publikaci PhDr. K., CSc., matriéni urad uvedl, ze se autorka sice kladné vyjadiuje
k lingvistické strance pouzivani zdvojeného pifijmeni se spojovnikem, k pravni strance

4 4 \2 v/ / 4 M / V7. 4 M 4 v 4 4 4
naopak sama uvadi, ze pouzivani zdvojeného prijmeni se spojovnikem mozné neni. Dale
uvedl, ze pripad M.-Z. je odlisny, nebot se jedna o prijmeni dvou starobylych rodq,
pricemz Ing. K. M.-Z. nesl po svém otci K. r. M. prijmeni M. a chtél k nému pripojit 1
ptijmeni po matce M. H., nebot v roce 1934 moravsti Z. vymreli po meéi a pfijmeni Z.
hrozil zanik. Dale Grad pripomnél historii obou rodt. Zdvojené pfijmeni v dobé podani
A4 M V. _/ / vV v / i v v Ve i M 4
zadosti dle matri¢niho ufadu nebylo mozné povolit, proto se zfejmé pristoupilo ke spojent

V7. 4 M 4 M v v /v / o . . / M
prijmeni spojovnikem v jedno, coz lze povazovat za vazny davod a z historického hlediska
1 obecny zijem. Matricni ufad proto uzavrel, ze v daném pripadé individualni zajmy
zalobce, spocivajici v prani uzivat sva dvé prijmenti se spojovnikem jak je tomu u nékterych
v i / M v V.7 v / v o / /& 4 M V7. 4 i L M
slechtickych rodin, neprevysuji dotCeny verfejny zijem na stalosti pfijmeni a identifikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 65 A 85/2019

osob. Zavérem dodal, ze se nedomniva, ze by spojovnik mezi prijmenimi vychazel z tradic

4 M v / v M 4 o / v /4
statnosti, kdy mnapt. vseznamu moravskych slechtickych rodt uvedenych v oteviene
encyklopedii Wikipedia jsou ze 44 rodu jen 4 uvedeny se spojovnikem.

. Proti rozhodnuti matri¢nitho wradu brojil zalobce odvolanim, které zamitl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany uvedl, Ze matriéni Gfad spravné podradil
zalobcem pozadovanou zménu pod § 72 odst. 2 zakona o matrikach, nebot tvar ptijment se
. / ’/ . i . . Vv . Vi . . . 7
spojovnikem neni pouze grafickou zménou, jelikoz zjazykového hlediska je zdvojené
V7/e 4 M 4 v 4 M M 4 V7/e 4 % / o « v 4
ptijmeni se spojovnikem povazovano za jediné prijmeni. ,Vazny duvod® je dle zalovaného
neurlitym pravanim pojmem, jehoz uziti dava spravnimu organu prostor posoudit, zda pod
Ve 4 4 v/ 4 Ve M M VeV v 4 I Ve v 4 4 M
néj konkrétni pripad spada ¢i nikoli, pricemz musi vazit vSechny konkrétni okolnosti
v/ v v 4 \4 v v V7/e 7. M % /4 o M
pripadu. Soucasné plati, ze zadatel o zménu pifijmeni je povinen vazné davody tvrdit a
prokazat, coz se nestalo. Popis historického vyznamu rodd K. a H. v odvolani odmitl
v / M M 4 bl 4 4 v/ 4 o .
zalovany jako irelevantni, nebof zachovani pfijmeni obou rodua bylo posouzeno jako
vazny divod jiz v tizeni v roce 2017. Tvrzena touha zalobce vyjadfit historické souvislosti
*Ve v / o v 4 4 /v / o 4
a odlisit se od souCasnych novotvara dle zalovaného neni vaznym divodem k povoleni
v V7/e 4 > v/ v 4 v V7/e 4 o i v
zmény prijmeni, nebot i v pripadé povolené zmény by prijmeni pusobilo shodné a
v / 4 4 v M 4 M V7. 4 i o M M o Ve
zalovany nesouhlasi s tim, ze by spojovnik mezi pfijmenimi zduraznil jejich dulezitost a
historickou hodnotu. Matri¢ni 4fad na dotaz zalovaného uvedl, Ze Zalobci skuteéné v roce
2017 sdélil, ze zapis spojovniku neni mozny, ¢emuz zalovany nemuze niceho vytknout,
nebot matri¢ni Grad vychazel i1 z vykladu PhDr. K., CSc. Tvorba a uzivani zdvojenych
V7/e 4 M 4 M M 4 v 4 4 4 4 WA
ptijmeni se spojovnikem je problematikou, ktera dle zalovaného neni pravnim radem
vyslovné upravena, coz vSak neznamena, ze lze zménu ze dvou pfijmeni najedno se
spojovnikem automaticky povolit, nybrz tak lze uéinit jen pfi existenci vazného duvodu.
Piipad M.-Z. byl dle zalovaného odlisny tim, ze zadatel Ing. M. vstupoval do fizeni
M 4 V7. 4 / V7 v M M .. 4 V7/e 4 VeV v o v
s jednim prijmenim, které zadal zménit na jedno jiné ptijmeni, pficemz divodem zmény
byla potfeba zabranit zaniku velmi slavného moravského slechtického rodu asnaha
zadateld pripomenout historické a soucasné pusobeni rodu Z. v obci B. zfizenim stalé
expozice na zamku, coz je bezesporu vaznym diavodem ve smyslu § 72 odst. 2 zakona
o matrikach. Pfedmétem zadosti zalobce vSak byla zména dvou ptijmeni na jediné
a divodem zmény nebylo zachovani rodovych jmen. Zalovany tedy neshledal tvrzeni
zalobce natolik zavazna, aby umoznila zménu pfijmeni povolit.

I1.) Zaloba a vyjadfeni Zalovaného
. Zalobce poZadoval zru$eni napadeného rozhodnuti. Obsah Zaloby soud shrnuje takto:

v / /4 v / V7/e 4 . 4 M 4 4 4
a) soucasné pravo slozené prijmeni se spojovnikem nezakazuje a spravni organy nebyly
v/ / / 4 N4 4 4
schopny na zadné konkrétni zakazujici ustanoveni odkazat;

b) spravni organy nerespektovinim &. 2 odst. 4 Ustavy CR zasihly do osobnostnich prav
zalobce - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As
26/2011-55 (dale jen ,véc H.-H.“), ktery fadi mezi vazné divody pro zménu prijmeni
napf. idavody reagujici na nespravedlnosti béhem komunistického rezimu. Otec
zalobce byl evidovan jako kulak, rodiné zalobce byl odebran pozemek a inventar statku.
Kdyby v této dobé nebyla doba nesvobody, pokracovala by obecna praxe v tradici vice
ptijmeni psanych se spojovnikem, tak jak tomu bylo v roce 1948 a rodiné zalobce by se
dostalo podoby pfijment ve tvaru K.-H.;

¢) matrikarka pfi sdéleni v r. 2017 sice vychazela z publikace PhDr. K., CSc., ta vsak
zrejmé reflektovala predchozi pravni Gpravu;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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d) v roce 2017 predkladal zalobce zadost v podstatnych znacich shodnou s pripadem M.-Z.,
. v/ 4 . ’ V7 ’ v /v / o 4 ’ /
tj. vstupoval do rizeni s jednim pfijmenim, mél vazny divod na zachovani rodovych
ptijmeni a pozadoval dvé pfijmeni ve tvaru se spojovnikem, tudiz mu mélo byt
vyhovéno. Matrikarka vSak ptipad M.-Z. zamldela a poskytla mu nespravnou informaci,
ze povolit tvar se spojovnikem neni mozné, procez zalobce zadost upravil;

e) podobnost s pripadem M.-Z. byla také divodem zadosti zr. 2019, kdy zalobce
predpokladal, Ze matri¢ni Grad své pochybeni zr. 2017 napravi. Namisto toho vsak
zalovany uvedl, ze se jedna o odli$né pfipady, nebot zalobce na rozdil od Ing. M.
vstupoval do fizeni se dvéma prijmenimi, coz vSak zalobce nepovazuje za odliSnost
v podstatnych znacich ve smyslu § 13 obcanského zakoniku a § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (dal jen ,s. £.“), nebot za podstatny znak povazuje zejmeéna to,
¢eho chee zadatel dosahnout, coz zde bylo totozné;

f) zalobci jde o tvar prijment se spojovnikem z davodu historické spravnosti a tradic a ma
za to, ze rodova tradice sahajici do r. 1554 je vaznym divodem dle § 72 odst. 2 zakona o
matrikach;

v / M / oV / v o. / /7 V7/e /7 Vv
g) zalovany neuvedl, jaky muaze byt verejny zajem na tom, aby bylo prijmeni zalobce
se spojovnikem nebo bez spojovniku. Zalovany akcentoval verejny zajem na stalosti
V7/e 4 v 4 v v/ v 4
prijmeni, na druhou stranu vsak na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze by v pripadé povoleni
v v/ 4 o M V7/e /7 v v v . / /& 4 M
zmény prijmeni pusobilo ptfijmeni zalobce naprosto shodné. Vefejny zajem na stalosti

ptijmeni a snadné identifikaci je nadto prolomen neménnymi rodnymi Cisly.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Zalobce se dle zalovaného vyjadruje 1 k fizeni z r.
2017, v némz vsak proti rozhodnuti matri¢niho uradu nebrojil odvolanim, a tudiz by mél
4 v/ M 4 v M v/ v 4 /7 V7 / /
soud v této ¢asti odmitnout zalobu jako nepfipustnou pro nevycerpani radnych opravaych
prostredku. O pfipadu M.-Z. nemohl matriéni afad védét, nebot ftizeni vedl jiny
prvoinstanéni urad. Zalobce naopak jiz v zadosti z r. 2017 odkazoval na véc H.-H., tudiz
mél zjevné argumenty pro pozadovani jména se spojovnikem a nemusel zadost upravovat,
jak tvrdi. Domaha-li se zalobce dosazeni historicky spravného tvaru ptijmeni, pak ale
4 4 v/ 4 M 4 \4 M b V7/e 4 v/ /
ve spravnim fizeni netvrdil a neprokazal, ze by v historii bylo pfijmeni uzivano
kterymkoliv z jeho predku v podobé ,K.-H.“. Diametralni odlisnost pripadu zalobce, ktery
zada doplnéni spojovniku, a ptipadu M.-Z., kdy slo o zménu, nebot zadatel vstupoval do
v/ 4 M 4 V7/e 4 4 v v
fizeni sjednim pfijmenim, byla v rozhodnutich opakované vysvétlena. Argumentace
rodnymi Cisly, jakozto jednoznaénym identifikatorem osob, je licha, nebot pak by se
mohla jména libovolné ménit kazdym okamzikem. Identifikace jménem a rodnymi Cisly
stoji vedle sebe a existuje vefejny zajem na uréitém stupni neménnosti jmen, vyjma pripada
zakonem stanovenych.

. Zalobce v replice zdtiraznil, Ze napadenym rozhodnutim je pouze rozhodnuti ze dne 18. 9.
2019. Ve véci M.-Z. sice rozhodoval Obecni Grad Bludov, avsak konecné rozhodnuti vydal
také zalovany, atudiz se o pripadu mohla matrikarka minimalné v ramci konzultace
dozvédét. O wvéci H.-H. sice zalobce védél, avsak matrikarka mu vr. 2017 kategoricky
sdélila, ze jeho zadost o zapsani pfijmeni se spojovnikem bude zamitnuta a ze jeho pripad
je od pripadu feSeného Nejvyssim spravnim soudem odlisny, nebot predci zalobce
zdvojené pijmeni se spojovnikem neuZivali. Zalobce v$ak nikdy netvrdil, %e by p¥jmeni
K.-H. bylo uzivano jeho predky, argumentoval jen tim, ze forma zapisu prijmeni
se spojovnikem ma v zemich Koruny ceskeé staletou tradici a nebyt doby nesvobody po r.
1948, kdy nebylo mozné hlasit se k predchozi praxi rakousko-uherské monarchie, bylo by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v o \4 .. 4 \4 v . /7 . V7 4 . 4 4 \4
predkim zalobce zajisté umoznéno spojovnik mezi pfijmenimi uzivat. Dale zalobce
opétovné pripomnél, ze ani Ing. K. M. nemohl tvrdit a prokazat, ze ptijmeni v podobé M.-
Z. bylo uzivano jeho predky. Zalovany tedy prehlizi podobné podstatné znaky a vybira

4 / v/ [ . *V / 4 Vv \4 \4 /v . v
u srovnavanych pripadd jen jeden znak odlisny. Zavérem zalobce uvedl, ze urady zjevné
hledaji dtvody, pro¢ jeho zadosti nevyhovét, ackoli pravni Gprava tomu nebrani a volba
ptijmeni je osobnostnim pravem, do néjz by stat nemél zbytecné zasahovat.

I1L.) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.). V
souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

. Dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach zména prijmeni se povoli zejména tebdy, jde-li o prijment

hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod.

Pfedmétem sporu je v posuzované véci to, zda byl matri¢ni Gfad opravnén, resp. povinen
vyhovét zadosti zalobce o pridani spojovniku mezi jeho dvé pfijmeni K. H. a vytvorit tak
jednoslovné ptijmeni K.-H.

Zalobce sice v odvolani proti rozhodnuti matriéntho 4fadu zpochybiioval, Ze by svou
zadosti ze dne 16. 5. 2019 vibec usiloval o zménu prijment, zalovany vsak dle krajského
soudu nepochybil, kdyz podrobil zadost § 72 odst. 2 zakona o matrikach, nebot se
nejednalo toliko o podnét k provedeni opravy zapisu v matri¢ni knize z divodu potieby
opravy chybnych ¢i nespravnych tdaju (§ 50 zakona o matrikach), nybrz o zadost o zménu
dosavadniho ptijmeni na prijmeni graficky zapsané vjiné podobé. Jakkoli se ztetelné
nejedna o typickou zménu pfijment, nebylo dle nazoru krajského soudu mozné o zadosti
rozhodnout jinak nez v rezimu § 72 odst. 2 zakona o matrikach.

Vykladem citovaného ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikach se v nedavné dobé
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 9 As 220/2019-30, v jehoz
odst. 33 a 34 uvedl: ,,/33] Jednd se jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti o normu uvddeéjici
demonstrativni nikoli taxationi wvylet divodi, pro které lze zménu prijmeni povolit.
Demonstrativni vycet je neiplnym vyctem, jenz obsabuje nékolik typickych prokii, avsak danou
pravni normu lze aplikovat i v pripadé splnéni jinych podminek. Slovem zejména pak
zakonoddrce vymezuje proky ¢i podminky pro danou pravni normu typické, tudiz jiné proky i
podminky by mély byt obdobné jiz uvedenym (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praba: C.
H. Beck, 1995, s. 124-126, 173). Z uvedeného plyne, Ze vedle hanlivosti a sménosti miizZe
pripadat v vvabu i jiny srovnatelny divod. [34] K pojmu vazny divod NSS wvddi, Ze zikon
nikterak neomezuje skupinu pripadii, které lze podradit pod tento neurcity pravni pojem. UZiti
neurcitého pravnibo pojmu poskytuje dané pravni normé znacnou obsahovou pruZnost,
umozrinje zoblednit vsechny okolnosti konkrétnibo pripadu a nalézt spravedlivou rovnovdhu
mezi vazné minénou vili Zadatele smétujici ke zméné prijmeni a verejnym zdjmem na stalosti
prijment osob a snadné identifikaci osob. Tento neurcity pravni pojem proto jiz v sobé zahrnuje
vsechny dalsi srovnatelné divody. Vybovét Zddosti o zménu primeni lze jen z divodu
hanlivosti, smésnosti ¢i srovnatelnych diivodii, pripadné je-li dan vazny ditvod, neni-li soucasné
tento divod v rozporu s verenym zdjmem.“

Dale Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zduraznil, Ze prijmeni jednotlivce poziva
ochrany na Gstavni Grovni, konkrétné v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ochrana pfijmeni soucasti prava na ochranu rodinného a soukromého zivota ve syslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pti¢em? Evropsky soud pro lidska
prava tento Clanek interpretuje tak, ze znéj vyplyva nejen negativni zavazek statu
nezasahovat do prijmeni jednotlivych osob, ale 1 pozitivni zdvazek umoznit jednotlivym
osobam zménu ptijmeni za podminky, ze tomu nebrani vefejny zajem. V odst. 27
rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.2 As 324/2015-16, formuloval Nejvyssi spravai soud
nasledujici zavér: ,Do zdkladnibo prdva jednotlivce lze zasibnout pouze v pripadech,
je-li takovy zdsab ospravedinén konkrétnim verenym zdjmem, ktery wvsak musi vést
k proporciondlnimu omezeni prislusného zakladniho prava.«

Z uvedenych judikaturnich zavéru vyplyva, ze k vyhovéni zadosti o zménu pfijmenti sice
nepostacuje prosta vule zadatele nést jiné pfijmeni, zadatel je povinen tvrdit a prokazat

o v/ M M 7 v V. _/ / V. 4 v 4 4 4
divody zadosti, nicméné matri¢ni Gfady nemohou klast na zadatele stran prokazani

/v / o M v/ M Ve vV 4 4 4 /7 v Ve v 4
vazného duvodu jeho zadosti nepfimérené naroky a nesmi opomijet, ze pri nevyhovéni
v/ M v V7/e 4 M /4 i 4 v 4 4 vV . 4 M 4 4
zadosti o zménu prijmenti se jedna primarné o zasah organu verejné moci do zakladniho
prava jednotlivce, ktery je treba ospravedlnit vetejnym zajmem.

/ ) v V. 7 IV Vv / 4 v . N
Popsanym zpusobem v$ak matriéni Gfad ani zalovany v posuzované véci nepostupovali.

Jakkoli nelze vefejny zajem na stalosti pfijmeni osob bagatelizovat a je nepochybné
v/ 4 v 4 v eV v v / V7/e 4 4 / /4
zadouci, aby zadatel neprovadél v jiz jednou zménéném piijmeni nasledné korekce, zakon
o matrikach opakovanou zménu pfijmeni na zadost téze osoby nevylucuje. Matri¢nimu
/ V. M v v v \4 4 /v M Ve 4 v MY
Gradu je proto tfeba predné vytknout, ze ve svém rozhodnuti zalobci pfipominal, Ze jiz
jednou jeho zadosti vyhovél, a tudiz jiz k dal$i zméné neni divod. Duvody nové zadosti
byly od prvé zadosti o zménu ptijmeni odlisné, a tudiz mél matri¢ni Grad zkoumat pouze
divodnost zadosti nové. Zalobce nadto srozumitelné zdtvodnil, pro¢ nepozadal o tvar se
. ’ eev A . > vV 151 Vv o v 2% v/
spojovnikem jiz v prvé zadosti, nebot vysvétlil, ze ptivodné zamyslenou zadost o tvar se
spojovaikem zménil po sdéleni stanoviska matrikarky o nemoznosti tvar se spojovnikem
povolit. Zalovany v odvolacim fizeni opatril sdéleni matrikaiky, ktera podani uvedené
informace zalobci potvrdila, toliko nebyla schopna presné podani uvedené informace
Casové zafadit, tudiz nelze nez dospét k zavéru, ze tvrzeni zalobce o tom, kdy mu byla tato
informace podana, nebylo vyvraceno. Krajsky soud netvrdi, ze zalobce postupoval spravné,
kdyz se sdélenim matrikarky fidil, nebot mohl na své zadosti setrvat a dosahnout tim
v 4 v/ / / v 4 o v 4 v o/
prezkoumatelného a fadnym opravaym prostfedkem napadnutelného zdivodnéni, proc ji
nelze vyhovét. Jeho postup je vSak pochopitelny. Krajsky soud se jiz v radé pripada (byt
vjinych oblastech prava) setkal stim, ze zejména u netypickych, ¢ipotencialné
. ’ / V.o Vv . /qver N / i . v . ey
problematickych zamért zalobci uvadéji, ze o obsahu planované zadosti pred jejim
1« /7 AP [ ’ . v Vv 7
yoficialnim“ podanim neformalné informovali dfednika avsouladu sjeho predbéznym
stanoviskem zadost upravovali ¢i ménili. Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé zpochybnil
v v ’ 17V v v v sev
neschopnost zalobce oponovat sdéleni matrikarky poukazem na skute¢nost, ze zalobce jiz
ve své puvodni zadosti argumentoval véc/ H.-H., pak prehléedl, ze v uvedeném pripadé se
soud nezaméril na otazku pripustnosti spojovniku, fesil toliko, zda vibec muze zména
prijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach spocivat v nahrazeni dosud uzivaného
M M / V7/e 4 4 V7/e 4 i 4 v / v v v vV * V V 4
jediného prijmeni vice ptrijmenimi, a dale prehléd] skutecnost, ze se zadatel ve véci fesené
/. vV / 4 M / V7. 4 / oV v v . 4
zminénym rozsudkem dovolaval zdvojeného prijmeni ve tvaru, ktery jiz vCetné spojovniku
uzivali jeho predkove.

V posuzované véci zalobce v zadosti jednoznacné a srozumitelné vymezil, Ze se dozaduje

propojit sva dvé dosavadni prijmeni K. a H. spojovnikem, nebot ten bude signalizovat, ze
M 4 V7. 4 / o b4 4 v / . / V7. /7

se jedna o prijmeni starobylych rodu, nebot pravé takovy tvar zdvojeného prijment je pro
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historické rody typicky a je tedy dobovou, historicky spravnou a tradici odpovidajici
M 4 V7/e 4 4 v 4 v/ / 4 M / V7. 4
podobou zdvojeného prijmeni. Tvrzeni o tom, ze ma uzivani zdvojenych pfijmeni
se spojovnikem u nas iv Evropé tradici z lingvistického hlediska, prokazoval citaci
z publikace PhDr. K., CSc., a dale se dovolaval pfipadu, v némz bylo matricnim Gfadem
v 4 M 4 V7/e 4 M 4 \4 v v/ v i vV
vytvoreni zdvojeného pfijmeni se spojovnikem umoznéno (pfipad M.-Z.), ackoli rovnéz
neslo o tvar, ktery by kterykoli z predkt Ing. K. M. uzival.

Matri¢ni Gfad svij zavér o neexistenci vazného davodu pro pozadovanou zménu zalobcova
V7/e 4 v v 4 v 7 N7/ Vv v i M /4 %
prijmeni kromé odkazu na vyhovéni predchozi zadosti zalobce opfel o citaci jiné pasaze
z dila PhDr. K., CSc. Pfitakal sice, ze se tato predni Ceska jazykovédkyné, zamérujici se ve
/ ’ - V7. ’ v ©7 {Ve . ) / / v/ s 7 . ’
svém dile na jména a prijment, kladné vyjadrila k lingvistické strance pouzivani zdvojeného
ptijmeni, poukazal vSak na jeji v publikaci uvedené stanovisko, ze po pravni strance

v/ 7 4 V7. 4 M 4 v 7 4 4 v v i e 4 4 /&
uzivani prijmeni se spojovnikem mozné neni. Nasledné uvedl, ze individudlni zajmy
v v/ N4 A4 4 A4 4 v V7/e 4 . 4 M M v /
zalobce, spocivajici v prani uzivat sva dvé prijmeni se spojovnikem jak je tomu u nékterych
v i / M Vv V. */ Vv . / /& 4 M V7/e 4 /4 o v 4
slechtickych rodin, neprevysSuji vefejny zajem na stalosti prijmeni. Takové zduvodnéni
povazuje krajsky soud za nedostatecné, nesrozumitelné a vnitfné rozporné. Matri¢ni urad
totiz na jedné strané vyslovil zavér, ze povoleni tvaru prijmeni se spojovnikem viubec neni

v 4 Vv v 4 4 4 M 4 / v 4 4
mozné, aniz vsak uvedl, které ustanoveni zakona o matrikach tomu vyslovné brani a nadto
oporu tohoto pravaiho zavéru nalezl vjazykovédné, nikoli pravni literatufe, na strané
druhé porovnaval zajem zalobce se zajmem vefejnym, coz logicky nedava smysl, pokud by
4 M /4 V7/e 4 o \4 /4 /4 *v. / IV i
povoleni tvaru zdvojeného prijmeni nebylo vibec mozné. Dale matri¢ni urad zpochybnil
/7 vV b4 v / M M 4 V. 7/ / vV 4 D v v
tvrzeni zalobce, byt opfené o citaci z dila matri¢nim Gradem uznavané jazykovédkyné, o
* . v/ 7/ 4 M 4 i v/ 4 i M v 4
tradici v uzivani spojovniku mezi pfijmenimi odkazem na obsah jednoho z hesel oteviené
internetové encyklopedie Wikipedia, aniz by uvedl, zjakych divodt pomiji zalobcovu
citaci z dila PhDr. K., CSc., ktera tvrzeni zalobce podporuje.

Dale je treba matriénimu Gradu vytknout, jakym zpisobem se (ne)vyporadal s odkazem
zalobce na zasadu ochrany legitimniho ocekavani, ¢i jinak feceno zasadu opravnéné duvéry
v postupy organu verejné spravy, vyjadrenou v § 2 odst. 4 s. 1. tak, ze sprdvni organ dbd,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Zalobce v Zadosti pfi odkazu na piipad M.-Z. vyslovné uvedl, Z¢ o ném bylo
rozhodovano jiz za Gcinnosti nového zakona o matrikach, nadez matriéni Grad uvedl, ze
zdvojené prijmeni v dobé podani zadosti Ing. M. nebylo mozné povolit, proto se zFejmé
pristoupilo ke spojeni pfijmeni spojovaikem v jedno. Z uvedeného vyjadrené matri¢niho
Uradu, ktery rozhodnuti M.-Z. do spisu nezalozil, neni zfejmé, zda se s nim matri¢ni urad
vubec seznamil, ¢i zda o jeho divodech pouze spekuluje. Dale matri¢ni ufad uvedl, ze
ptipad M.-Z. je odliSny, nebot se jedna o prijmeni dvou starobylych rodq, jejichz historii
pripomnél a dovodil, ze tento historicky vyznam lze povazovat za vazny divod a
z historického hlediska i obecny zijem. Zalobce tudiZ zcela logicky nabyl dojmu, Ze by
matri¢ni Gfad vyhovél jeho zadosti, pokud by shledal rody K. a H. rovnéz dostatecné
historicky vyznamnymi, a tudiz v odvolani podrobné popsal genealogii rodu Kollarz
sahajici do 16. stoleti, jeho propojeni s tiSnovsko-laskovskou linii, povySenou r. 1887
do slechtického stavu a sidlici na zamku L., jakoz i historii svobodnych pana von H.,
vojenské slechty z Bavorska a poté usazené v Olomouci, z niz akcentoval vyznamenani
tisského barona S. v. H. Vojenskym radem Marie Terezie za mimoradnou odvahu ve valce
o Rakouskeé Nizozemi.

Ackoli zalobce v odvolani vyslovné uvedl, ze Gcelem historického exkurzu byla snaha
L ) o, U L ,
objasnit, ze 1 rody K. a H. si zaslouzi své misto v historii, na jejimz zachovani je i obecny
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zajem (nikoli tedy jen jeho zijem individualni), a ze tedy podobné jako v pripadé M.-Z. je
dan vazny divod pro historickou podobu slozeného pfijmeni se spojovnikem, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze historicky vyznam rodi neni pro povoleni

. / / v /7 / sV / V7 / V. /
spojovniku relevantni skutecnosti. Zalovany se tak, aniz by Gvahu matricniho Gradu, ktera
v ’ . . o Ve v Ve ’ 4
zalobce k uvedeni historie rodd K. aH. ptfiméla, oznalil za nespravnou, odmitl
historickymi souvislostmi zabyvat. V kontrastu s tim vSak nasledné znovu pri odliseni
pripadu zalobce od pfipadu M.-Z. zdtraznil historické souvislosti a vyznamnost rodu Z.,
jelikoz uvedl, ze divodem zmeény prijmeni Ing. M. na M.-Z. byla potteba zabranit zaniku
velmi slavného moravského slechtického rodu a snaha pripomenout historické a soucasné
pusobeni rodu Z. v obci B. zfizenim stalé expozice na zamku. V tomto ohledu je tedy
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vnittné rozporné.

Dale zalovany, ktery rovnéz rozebirané rozhodnuti ve véci M.-Z. neucinil soudasti spisu,
uvedl, ze pripad M.-Z. byl odlisny od pfipadu zalobce tim, ze Ing. M. byl nositelem
jediného pijmenti, které chtél nahradit jedinym jinym pijmenim. Zalobce viak divodné
v zalobé vytyka, ze neni zfejmé, pro¢ pravé tato odlisnost by méla vést k zamitnuti jeho
adosti. Zalovany tedy sice detekoval odli$nost dvou ptipadd, a to ¥idost o doplnéni
spojovniku mezi dvé prijmeni oproti zadosti o zménu prijmeni na zdvojené piijmeni
se spojovnikem, avsak nevysvétlil, v dem tato nuance muze oduvodnovat rozdilny pristup
matri¢ntho Gfadu. Nadto je tfeba znovu pfipomenout, ze zalobce od pocatku tvrdil, ze
nebyt sdéleného predbézného stanoviska matrikarky, byl by ve zcela shodném postaveni
jako zadatel Ing. M., tj. zadal by o zménu jediného pifijmeni na zdvojené prijmeni
se spojovnikem.

Predevsim vsak nelze akceptovat, jakym zptsobem zalovany reagoval na divod, o néz
zalobce svou zadost optel, tj. vyjadfit spojovnikem historicky vyznam ptijmeni, uvést tvar
zdvojeného ptijmeni do tvaru odpovidajicimu historické tradici spojovani jmen
slechtickych roda a odlisit pfijmeni zalobce od v moderni dobé zdvojovanych pfijmeni pri
v ’ 7 / 'V v /7 v v AR TN . /

snatcich. Zalovany totiz pouze uvedl, Ze nesouhlasi s zalobcem, ze by pridani spojovniku
mezi jeho dvé pfijmeni bylo s to zduraznit jejich dulezitost a historickou hodnotu a ze by
je od soucasnych novotvart odlisilo. Zalovany tedy pouze negoval tvrzeni zalobce o

i i /v / o Ve 4 4 M 4 . v V7/e 4 *Vv S
existenci vazného divodu pro pridani spojovniku mezi jeho dvé pfijment, aniz by vyvratil
relevanci a pravdivost podkladt, jimiz na str. 2 a 3 odvolani podeprel sva tvrzeni o tom, ze
tvar zdvojeného prijmeni se spojovnikem je tradi¢ni a historicky spravny. Timto zalovany
nedostal pozadavkim na Gplnost a presvédCivost oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organy, které vyty¢ila konstantni judikatura spravnich souda.

Duvodnym je dale zalobni bod, jimz zalobce vytyka zalovanému, zZe je ve svych tvahach
i 4 A 4 \4 v / 4 M / v
nekonzistentni a popira sam sebe, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti na jedné strané
/17 v v/ v v 7 . ’ o . V7. /v v v
uvadi, ze v pfipadé doplnéni spojovniku by pusobilo pfijmeni zalobce shodné, a na strané
druhé akcentuje, ze zalobcem pozadované umoznéni uzivat spojovnik mezi prijmenimi
v V.o /- 4 i V7. 4 J (L i *Vv V7. 4
neprevysuje zajem na stalosti prijmeni a snadné identifikaci osob. Pokud by totiz pfijmeni
\4 v v v v o M M v o v c 4 A2
zalobce po zméné skutecné pusobilo stejné jako pred jejim provedenim, coz je ve vztahu
k jinému nez pisemnému zachyceni nepochybné pravda, pak neni ani soudu ztejmé, jak by
byl zalovanym identifikovany vefrejny zajem na stalosti zalobcova prijmeni pridanim
M 4 b V7/e 4 v ~ Vv 4 7. v v Ve1/ v
spojovniku mezi jeho pfijmeni ohrozen. Zalobce rovnéz v odvolani i v zalobé priléhavé
odkazal na judikaturu, ktera v souvislosti se spory o povoleni zmeény prijmeni akcentuje, ze
identifikace osob je zajistovana predevsim pomoci v zasadé neménnych rodnych ¢isel.
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IV.) Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti jeho odivodnéni a fadné
nevyporadani se s zalobcovymi namitkami. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vraci véc
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany je povinen znovu dévody, o které zalobce
oprel svou zadost posoudit a mit ptritom na paméti, ze nebude-li ve spravnim fizeni
zjisténo, ze je zadost o zménu prfijmeni odivodnéna zakonem nedovolenymi dtvody
(pravni neptipustnost vyzadovaného tvaru pfijmeni se spojovnikem), nemély by spravni
organy zméné pfijmeni v zasadé branit, je-li spolehlivé a vérohodné vysvétleno, proc je o
zménu prijmeni zadano, a nebrani-li zméné pfijmeni spravnim organem identifikovany
vefejny zajem.

Bude-li tfeba pfi novém rozhodnuti srovnavat pfipad zalobce s pfipadem M.-Z., pak
zalovany opatii toto rozhodnuti jako podklad rozhodnuti do spravniho spisu a fadné
zdavodni, v ¢em jsou tyto pripady po skutkové strance odlisné natolik, aby tato odlisnost
odavodrovala jiné rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., tak, Ze v fizeni procesné
/. vV / vV 4 4 o Ve V /4 4 4 o V/ 4 4 v
Uspésny zalobce ma pravo vudi zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady Zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty
(den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103
v v 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v \4 VV . /4 . / o o ° ° VvV 4 /. M
proti némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o \4 4 4 i 4 v 7/ A% A
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira
Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. zari 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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