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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce doc. JUDr. F. V., Ph.D.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Cernym
se sidlem Slavi¢kova 2, Praha 6

proti Policejni akademie Ceské republiky v Praze
zalované se sidlem Lhotecka 559/7, Praha 4

v rizeni o Zalobé€ proti usneseni zalované ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. PA-03399/14,
takro:
L Rozhodnuti Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, &. j. PA-

03399/14, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vys$i 16 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.

Filipa Cerného, advokata.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal vysloveni nicotnosti, event. zru$eni pro nezikonnost
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovana vyrokem I. zrusila vysokoskolsky diplom
C. 340 ze dne 14. 6. 2004, kterym bylo zalobci osvédéeno fadné ukonceni studia
v magisterském studijnim programu Bezpecnostné pravni studia N6806, ve studijnim oboru
Policejni management a kriminalistika 6806T011 na Policejni akademii Ceské republiky
v Praze, a ziskani akademického titulu ,magistr” (ve zkratce ,Mgr.“ uvadéné pred jménem),
vyrokem II. zrusila vysvédCeni o statni zkousce jako pfilohu k vysokoskolskému diplomu
C. 340 ze dne 14. 6. 2004, kterym bylo zalobci osvédéeno radné vykonani statni zkousky a
obhajoby diplomové prace na Policejni akademii Ceské republiky v Praze; a vyrokem IIL
stanovila, ze G¢inky daného usneseni nastavaji ode dne 14. 6. 2004.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze Zalobu predklidd z procesni opatrnosti, jelikoZ jiz podal i
odvolani (zadost o prezkum) k nadfizenému spravnimu organu zalované, kterym je, resp.
muze byt, ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
vysokych skolach®) Ministerstvo vnitra. Nasledné shrnul dosavadni prubéh fizeni.

Zalobce nesouhlasil s vykladem Zalované, Ze vysvédéeni o statni zavéreéné zkousce a
vysokoskolsky diplom ma povahu osvédéeni dle casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®). Mél za to, ze s ohledem na
povahu vysokoskolského studia jakozto spravniho fizeni sui generis dle zakona o vysokych
skolach je nepochybné, ze vysokoskolsky diplom ma povahu dokladu o ptiznani prava ve
smyslu § 151 spravniho radu, nebot je vydavan po zavrseni studia na zakladé splnéni
predpokladt obsazenych v zakoné o vysokych skolach. Doklad o pfiznani prava se ve
spravnim frizeni muze vydavat misto pisemneho vyhotoveni rozhodnuti, pokud spravni
organ zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoz existence se osvédCuje zakonem
stanovenym dokladem. Dle spravniho fadu dnem prevzeti dokladu dlastnikem nabyva
rozhodnuti pravni moci a pravnich Gcinkd, coz odpovida charakteru vysokoskolského
diplomu. Jestlize ma vysokoskolsky diplom povahu dokladu o ptiznani prava, nahrazuje
pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti o ukondeni studia a ziskani konkrétniho
akademického titulu, s kterym jsou spojena verejna subjektivni prava absolventa s
uzivanim titulu.

Uvedl dale, Ze osvédceni podle dasti étvrté spravniho fadu se vydava v pripadech, kdy neni
treba konstitutivniho rozhodnuti, nebot se osvédcuje pravni stav ¢i skuteénost z vnitfnich
informaci nebo informaci vefejné zndmych spravnimu organu a takovéto deklaratorni
osvédCeni muze vydat v daném pripadé kterykoliv vécné prislusny spravni organ (§ 155
odst. 1 spravniho radu). Osvédéeni nemaji konstitutivni povahu, nebotf osvédluji
skutednosti nebo stavy existujici nezavisle na ¢innosti spravniho organu a nezasahuji do
subjektivnich vefejnych prav Gcastnika fizeni i tretich osob a takovymito osvédcenimi se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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primo nezakladaji, nemeéni ¢i nerusi prava ¢i povinnosti dotcenych osob. Dovodil, ze
pokud by byl vysokoskolsky diplom pouhym osvéd¢enim dle hlavy ctvrté spravniho fadu,
jeho zrusenim postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu nedojde automaticky k pozbyti
vysokoskolského titulu GCastnika rizeni.

Dodal, ze odkazuje-li zalovana na divodovou zpravu k novele zakona o vysokych skolach,
kde ma byt uvedeno, ze postup dle § 156 odst. 2 spravniho fradu je ve vztahu k
vysokoskolskym diplomim mozny, tato argumentace nema podle zalobce zjevnou
relevanci, protoze duvodova zprava muze byt toliko vykladovym voditkem k platnému a
U¢innému zakonu, a nelze tak skrze ni legalizovat absenci stavajici zakonné Gpravy. I
pokud by vsak vysokoskolsky diplom potazmo priloha k diplomu byl osvédcenim dle
spravniho fadu, pak ze samotného znéni § 156 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze tento
postup lze aplikovat toliko tehdy, pokud by byl vadny samotny diplom ¢i vysvédéeni.
Uvedl, ze z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 15. 7. 2014 vsak pouze vyplyva, ze zalovana
dospéla k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze Cast zavéreéné zkousky byla vykonana za
pomoci jednani vykazujictho znaky hrubého poruseni pravnich predpisu. Pokud byla ale
vadna cast obhajoby, jedna se o jednani, které spadalo do rezimu disciplinarniho trestani
dle studijnitho fadu. Dodal, ze jakakoliv pochybeni tykajici se zkusebniho procesu a
zavérecne zkousky, resp. obhajoby jdou k tizi skoly a nikoliv jejiho absolventa. Uved], zZe 1
pokud by zavéreéna zkouska probéhla vadné, jak tvrdi zalovana, nemutze byt automaticky
vadné i samotné ,osvédéeni“ vydané na tomto podkladu, protoze zalovana netvrdila, ze by
zkusebni proces nebyl v poradku dle zkusebniho fadu nebo jinak; ¢lenové zkusebni komise
byli ¥adné ustaveni. Zalovana prosté jen tvrdi, Ze ji dva ze t¥ ¢ent komise uvedli v omyl.
Na zakladé takového konstatovani ale dle Zalobce nelze po témér 10 letech zrusit
vysokoskolsky diplom.

Dale zalobce namital absenci pravomoci, resp. vécné prislusnosti k vedeni fizeni o zruseni
vysokoskolského diplomu a vysvédleni o statni zavéreéné zkousce. Podle zalobce zakon
o vysokych skolach nedava hmotnépravni zaklad pro vedeni fizeni, jehoz vystupem je
napadené rozhodnuti. Uvedl dale, ze pravomoc k fizeni o ruseni vysokoskolskych diplomt
nevyplyva ani z vysokoskolského zakona, ani z provadécich vnittnich predpist prijatych
zalovanou v ramci vlastni pisobnosti. Podle zalobce tak muze byt vysledkem spravniho
fizeni vedeného zalovanou toliko nicotny spravni akt dle § 77 spravniho radu, nebot k
jeho vedeni nikdy neexistoval hmotné-pravni zaklad. Dovodil rovnéz, ze k absolvovani
vysoké skoly dojde ex lege splnénim vsech podminek studijniho programu a udélenti titulu
je pouze pravnim nasledkem této skutecnosti. Jde-li pfitom o pravo vzniklé ze zakona,
nemuze jej spravni organ zrusit a tim méné usnesenim podle § 156 odst. 2 spravniho radu
ani deklarovat, ze nevzniklo.

Zalobce rovné? namital retroaktivni aplikaci spravniho ¥adu Zalovanou. Uvedl, e postup
podle § 156 odst. 2 spravniho radu lze pouzit pouze u osvédceni vydanych po Gcinnosti
spravniho radu. Proces obhajoby a ukondleni vysokoskolského studia zalobce probéhl
v roce 2004, resp. v kvétnu 2004, spravni rad vsak byl publikovan ve Sbirce zakont 24. 6.
2004 a Glinnosti nabyl 1. 1. 2006.

Zalobce nasledné vyjmenoval fadu procesnich pochybeni Zalované béhem ftizeni v prvnim
. . o . ’ v/ ’ /. /

stupni.  Nesouhlasil se zpusobem, jakym Dbylo fizeni zahijeno. Namital

neprezkoumatelnost ¢asti III. napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze ve véci nejednala
4 v ’ / V. 4 /. Vv o v/ v 4 4 v

pouze opravnéna uredni osoba, nybrz i mnoho dalsich osob. Uvedl, ze zalovana zacala
) v ) v . ’ v A /e e eey Y ’ /- /

zjistovat nékteré skutenosti, které méla z moci uredni zjistit jiz pred samotnym zahajenim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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fizeni, az po jeho zahajeni. Poukazal na to, ze k ustaveni komise k posouzeni prfipadné
shody diplomové prace s pouzitou literaturou doslo teprve poté, co bylo fizeni zahajeno,
pricemz neni ztejmé, na zakladé jakého pravniho podkladu rektor predmétnou komisi
o . ~ / ’ / ’ v/ 1/ vV Vv oV v
vubec ustanovil. Zalobce dale namital procesni pochybeni spocivajici ve zméné predmeétu
v/ ’ bl 154 \4 /, o v v v/ / / V4 v v /
fizeni, nebot to bylo zahajeno proto, ze ,lze mit divodné za to, Ze Cist stitni zdvérecné
zkousky (obbajoba diplomové price) byla vykondna za pomoci jednani vykazujiciho znaky
hrubého poruseni pravnich predpisi®. Uvedl, ze shromazdovani dikazi se vSak zamérovalo
na zcela odlisny aspekt Gdajného poruseni pravnich predpist, kdyz ustavena komise
zkoumala Gdajnou shodu diplomové prace s publikacni ¢innosti zalobce. Dodal, ze spravni
4 M v v/ v / Vv M
organ pochybil, kdyz nevyslechl prislusné ¢leny komise.

Zalobce dale namital nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav, jez tvori podklad
4 4 \4 v /4 /4 / / \4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalovana ma za prokazaneé, ze zalobce pro zpracovani
své diplomové prace pouzil kolektivni monografii snazvem X., 1. Vyd. Praha:
vydavatelstvi POLICE HISTORY, 2003, 197 s. (dale jen ,monografie®), pticemz cleny
spoluautorského kolektivu této monografie byl mj. PhDr. J. S., DrSc., JUDr. N. H. a
\4 4 M 4 Ve M VvV V v 4 i 4 4 4 v v /
zalobce. Prvni dva jmenovani ptitom byli rovnéz cleny zkusebni komise statni zavéreéné
zkousky zalobce a i skolitelem a oponentem jeho diplomové prace. Zalovana dovodila, ze
se zalobce mél dopustit toho, ze hrubé porusil pravni predpisy tim, ze doslovné opsal
kapitoly ¢. 1 az 4 uvedené monografie, ktera vysla roku 2003, do své diplomové prace
z roku 2004, a to bez ohledu na jeho spoluautorstvi. Dale mu klade za vinu, ze necituje
. v , . c vy / . / / v / /
zdroj. Podle zalované je pak absence citacniho aparatu a citaci hrubym porusenim zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni rozhodném (dale jen ,autorsky zakon®).
Zalovana ma rovnéz za prokazané, ze zalobce svou diplomovou praci opsal z prace
kolektivu autort publikovanou v roce predchazejicim vydani své diplomové prace, ¢imz se
v M M v/ v 4 . v /7 . M v Ve /
mél dopustit nejhrubsitho poruseni publikacni etiky a zcela evidentné porusit autorsky
zakon, a ze tedy podvodné vydava kolektivni autorske dilo za své vlastni, samostatneé dilo.
Podle zalované soucasné zalobce porusil prohlaseni ve své diplomové praci, ze svou praci
zpracovaval samostatné. Zalobce naopak predestrel, ze diplomova prace a monografie
vznikaly ve stejné dobé a Ze on byl autorem predmétnych Ctyt kapitol, které tvori jeho
diplomovou praci. Namital, ze zalovana zcela pominula skutecnost, ze zkusebni komisi
byly vysledky jeho prace znimy, coz je uvedeno i v dokumentaci ke statni zkousce.
Zalobce odmitl, Ze by doslo k poruseni autorského zakona, a poukazal na to, Ze autorsky
zakon je soukromopravni predpis. Dovodil proto, Ze aktivné legitimovanymi k ochrané
prav dle § 8 a § 11 autorského zakona by byli spoluautofi; k rozhodnuti o tom, zda doslo
k poruseni autorského zikona a tedy k hrubému poruseni pravnich predpist, by pak byl
v/ v / o 7 \4 /__V v /4 v / v 4
prislusny pouze civilni soud. Shrnul, ze zavéry zalované ohledné hrubého poruseni
pravnich predpist ze strany zalobce jsou zcela nedostate¢né, mylné a Gcelové, nebot ke
konstatovani poruseni autorského prava nebyly dostateCné podklady; tyto zavéry jsou
vV Ve / /N v / > . ’ Vo7 . /
rovnéz zcela neurcité a tudiz i neprezkoumatelné. Zalobci neni zfejmé, jakého
M 4 4 . ’ 4 o Ve V 4 v M Vo . 4 4 M /7 4
protipravniho jednani vuci zalované se mél dopustit, kdyz jeho jednani nebylo protipravni
a k posuzovani jeho protipravnosti nebyla zalovana aktivné legitimovana.
Zalobce se nasledné ohradil proti tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze
v v 4 4 ’ / v VvV
spolecné s vedoucim prace prof. S. a oponentem prace JUDr. H. tmyslné uvedli zalovanou

v omyl, aby tak pomohli zalobci ziskat diplom. Uvedl, Ze s ohledem na své védecké
aktivity nemél Zalobce ani nikdo z komise potfebu uvadét zalovanou v omyl. Dale
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zduraznil, Ze protokol o zavérecné zkousce je podepsan tretim Clenem a predsedou komise,
doc. Ing. S., jehoz osobu zalovana z celé kauzy nepochopitelné vypousti.

Uvedl, ze narceni zalované jsou nepodlozena, 1ziva a urazejici. O tom, ze v dané dobé
vznikala monografie, védéli nejméné clenové katedry kriminalistiky zalované, tedy i doc.
Ing. S.; tento fakt potvrdila rovnéz tehdejsi rektorka zalované. Zopakoval, ze kapitoly,
které zalovana uvadi jako shodné, jsou autorskym textem samostatné zpracovavanym
pravé zalobcem, a ze diplomova priace a monografie vznikaly paralelné. Vysvétlil, ze
monografie byla zejména zpracovana na zakladé podklada a textt zalobce, tehdy studenta,
pomocné védecké sily na katedfe kriminalistiky, ktery se jiz od ukonéeni svého
bakalarského studia zapojil do prace na vyvoji kriminalistiky, a diky sepisu publikace a ve
stejné dobé i diplomové prace byl vytvoren autorsky kolektiv, jehoz clenové méli vzdy
stanovené tukoly. Zalobce uvedl, ¥e ohledné uvidéného &anku S., J, V, E. X
Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 3, s. 54-59) je ocividné, ze zalovana si nedokazala ovérit
dané skutecnosti, jelikoz na zakladé studentskeé védecké odborné Cinnosti zalobce o Hansi
Grossovi byl vydan v breznu 2004 c¢lanek o této osobé. Uvedl, ze tento {lanek logicky
vznikal drive, nez byla odevzdana diplomova prace, ovsem vysel az v prabéhu mésice
brezna 2004, a nemohl byt tedy uveden v diplomové praci. Dodal, ze téma diplomova
prace mu bylo zadano 15. 5. 2003, tedy v dobé, kdy probihala prace na monografii.

Zalobce poté uvedl, ze absence autocitaci je z pohledu autorskopravniho predevsim
/ M M 4 4 / v . 4 M M /
vykonem subjektivnich prav autora, konkrétné pak projevem osobnostnich i majetkovych

/ . . v s / / S / ’ v, . ~

prav, nikoli tedy porusenim autorského zakona nebo jiného pravniho predpisu. Zalobce
shrnul, Ze byl autorem ¢asti monografie a je autorem textu v diplomové praci, pficemz
monografie a diplomova prace vznikaly ve stejné dobé; bylo znameé, a to alespon osobam
v/ ’ v ’ - v v v . .
pritomnym ukonceni studia zalobce v roce 2004, Ze zalobce je spoluautorem monografie,
vyuzil své autorské texty v monografii, a to v navaznosti na studijni ¢innosti pri katedre
kriminalistiky Zalované, a Ze jeho jednani nelze hodnotit jako protipravni.

Podle zalobce bylo nutno zabyvat se rovnéz otazkou, zda v ramci fizeni v prvanim stupni
bylo skute¢né nade vsi pochybnost prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vire, jak tvrdi
alovana. Zalobce shrnul podminky, které je t¥eba dodrzet, aby odnimani diplom@ nebylo
Ucelové zneuzivano, a to: ochrana dobré viry resp. prav nabytych v dobé vife; moznost
odnéti pouze v pripadé takovych nedostatka prislusného studijniho programu, ktereé lze
pricitat k tizi doty¢ného studenta resp. absolventa; moznost zahijit prezkumné ftizeni
pouze v urtité, zikonem vyslovné zakotvené lhété; zachovani pravni jistoty. Zalobce
uvedl, Ze poslednich deset let byl v dobré vite, ze absolvoval radné. Byl nadprimérnym
studentem, ktery se aktivné tclastnil védeckého zivota jiz za dob svych magisterskych
studii. Snaha nyni zrusit jeho titul je o¢ividné motivovana zcela jinymi zajmy nez zajmem
verejnym, jehoz vyznam je z hlediska vyznamu zachovani vysokoskolského diplomu pro
Glastnika fizeni, jakozto predpokladu pro jeho dal$i akademické tituly, zcela zasadni.
Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze vefejny zajem na odebrani diplomu, ktery
slouzil jako predpoklad pro dal$i vzdélavani a vykon stavajici funkce Zalobce, je nyni po
deseti letech zcela minimalni vedle intenzity zasahu do vetejnych subjektivnich prav
zalobce.

Ve vztahu k otazce priditatelnosti jednani z hlediska nedostatkl v absolvovani studijniho
programu zalobce poukazal na vSeobecné uznavanou doktrinu nepfezkoumatelnosti

. / / ’ 7 . ’ ’ ’ ’ . . . X ’
akademickych odbornych hodnocenti, ktera je uznavanym pravnim principem i v Ceské
republice, a opakované se promita v judikatute jak Nejvyssiho spravniho soudu (& j. 9 As
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1/2009-141), tak Ustavniho soudu CR (sp. zn. I. US 1910/09). Uvedl, ze $kola nemuze
napadat skutecnost, zda zkouska byla ¢i nebyla slozena radné, kdyz dle vnitfnich predpisu
byla komise fadné jmenovana a soucasné rozhodla tak, ze student u zkousky uspél, nebot
procesni predpoklady zajistujici radny prabéh zkousky byly ocividné splnény. Uvedl dale,
v /4 v v M 4 /7 Vv o v 4 i oVe:s V 4 4 v 4 4
ze k zavéru, ze jednani ¢lend zkusebni komise vidi zalované bylo podvodné, nepredklada
zalovana zadné dikazy. Je pritom zcela zasadni otazkou, zda je mozné, i pokud by jednani
¢lent komise podvodné bylo, toto jednani pricditat k tizi zalobce. Konstatoval, ze ¢lenové
zkusebni komise jsou zameéstnanci vysoké skoly, ktefi jsou dle studijniho a zkusebniho
radu zalované do téchto komisi jmenovani dékanem. Pokud se tedy kdokoliv ze ¢lent
zkusebni komise néjakeho protipravaniho jednani vici zalované dopustil (coz vsak nebylo v
/4 i v 4 o4 v/ 4 4 4 . / M /4 v M 4 4 / M

ramci predchazejictho fizeni prokazano), jedna se primarné o jednani, které jde zcela
jednoznac¢né k tizi zalované. Nadto, pokud by mélo predmétné protipravni jednani (byt
v o i v M v M v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 M

{lent komise) umoznit zalobci slozeni statni zavéreCné zkousky a ziskani diplomu

i 4 v M 4 4 / M v /. / M
protipravné, muselo by takové jednani byt i ze strany zalobce umyslné, aby mohlo jeho
dobrou viru vyvratit. Tento umysl ale nikdo netvrdil a ani neprokazal. Zalobce nasledné
4 o v v v / V7 4 / 4 VvV /
poukazal na lhuty, resp. na to, ze predmétné tizeni bylo zahajeno témér deset let poté, co
M v M v M /v v - / v v 4 v - / /- M

mu byl diplom udélen. Dovodil, ze je tudiz zfejmé, ze ohrozeni vefejného zajmu je
v porovnani se zasahem do prav zalobce minimalni.

III.
Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 10. 12. 2014 uvedla, e se s ndmitkami Zalobce
vyporadala v napadeném rozhodnuti, zalobce v$ak téz wuplatnil namitky nové.
Konstatovala, ze podstatou provinéni zalobce je to, ze zalobce svoji stézejni studijni
povinnost zpracovat diplomovou praci nesplnil samostatné, ¢ehoz si musel byt védom, a o
této skutecnosti umyslné lhal ve svém cestném prohlaseni, které tvoti soucast diplomové
prace; zalobce taktéz umyslné vydaval cizi vysledky tvurci éinnosti za své vlastni.

Zalovana uvedla, e v pribéhu spravniho ¥zeni zalobce tvrdil pouze to, Ze je spoluautorem
monografie. Teprve v reakci na napadené rozhodnuti zacal zalobce tvrdit, ze je vylu¢nym
autorem kapitoly 1 az 4 monografie. Uvedla, ze neni mozné, aby jeden ze spoluautort
nasledné zacal tvrdit, ze dilo zpracoval sam; jednak jde o imyslné nepravdivé tvrzeni, ze
svoji studijni povinnost splnil samostatné, jednak jde o zavazné poruseni autorského
zakona. Dodala, ze rozsahlé casti textu kapitol 1 az 4 monografie byly ostatnimi
spoluautory, popf. zcela jinymi autory publikovany jesté pied vydanim piedmétné
publikace, a tudiz jejich autorem nemuze byt zalobce. Ze srovnani monografie s literarnimi
prameny, které byly pfi jejim zpracovani pouzity, dovodila, ze na zpracovani kapitol 1 az 4
se autorsky podileli ¢lenové autorského kolektivu M. D. a J. S.; vyznamné ¢asti monografie
jsou opsany z dél zcela jinych autort, aniz by tito byli citovani; skute¢ny autorsky podil
zalobce na kapitolach 1 az 4 je marginalni. Dodala, Ze objednavka na vytisténi monografie
byla ulinéna jiz 2. 1. 2014 a k predani vytisténych publikaci doslo 16. 1. 2004. Odmitla, ze
by z prohlaseni byvalé rektorky zalované vyplyvalo, ze by védéla o tom, ze zalobce
monografii zkopiroval a vydal za samostatné dilo coby svoji diplomovou praci.

Zalovana dale konstatovala, Ze pokud Zalobce predlozil coby svoji zavéreénou préci
kolektivni literarni dilo s tvrzenim, Ze jde o samostatné dilo, o ¢emz musel védét, lze
dospét k zavéru, ze zalobce byl od pocatku ve zlé vite. Dodala, ze v pripadé, ze Glastnik
nebyl v dobré vife, nepoméiuje se 4jma, ktera by mu byla zplsobena, s 4jmou vefejnému
zajmu. Ve vefejném zijmu vsak zcela jisté neni tolerovat podvodné jednani,
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prostfednictvim kterého osoba ziska vyhodu, pro kterou jini musi podle zakona a
studijniho programu vynalozit zna¢né Gsili a pili.

Zalovana zduraznila, ze v napadeném rozhodnuti podrobné uvedla, ze vysokoskolsky
diplom neni spravnim rozhodnutim, a to ani ve zjednodusené formé dokladu, nybrz
osvédCenim. K namitce absence pravomoci k vedeni fizeni uvedla, ze § 156 odst. 2
spravniho radu je kompetenc¢ni (tedy hmotnépravni) normou, ktera obecné zaklada
. ’ . , , , . . 7 Vv /,
pravomoc jakémukoliv spravnimu organu (tedy i rektorovi vysoké skoly), ktery vydal
v v 4 4 .. 4 v Ve v i
osvédceni v rozporu se zakonem, jej nasledné zrusit. Uvedla, ze tvrdila a prokazovala
toliko to, ze zalobce ,plnil“ svou studijni povinnosti nikoliv samostatné a v rozporu
s pravnimi predpisy; k védomostem studenta a hodnoceni téchto védomosti se vibec
nevyjadrovala. K tvrzené lhaté ke zruseni osvédCeni zalovana uvedla, ze absence lhut
/ 4 v/ 4 4 WA 4 A v 4 4 v
vyplyva pfimo z § 156 odst. 2 spravniho radu. Odmitla tvrzeni zalobce, ze neni opravnéna
v 4 / 4 M v o v v / 4
posuzovat poruseni autorského zakona, jakoz i to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jakého protipravniho jednani se mél zalobce dopustit. Zalovana v odivodnéni
jasné deklarovala, ze zalobce a) nesplnil svoji studijni povinnost samostatné (tedy nesplnil
podminku studijniho programu), b) védomé uvedl instituci v omyl tim, ze Cestné prohlasil,
ze svoji diplomovou praci zpracoval samostatné, tedy dopustil se podvodného jednani, ¢)
Ve / /4 4 v i /o / / 4
porusil autorsky zakon tim, ze si osoboval autorstvi jinych osob, které se podilely na
vytvoreni monografie.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 16. 3. 2015 uvedl, e Zalovani ve vyjad¥eni k Zalobé predloZila
noveé extenzivni mnozstvi dikaznich materialti na podporu Gdajné odtvodnénosti zalobou
napadeného rozhodnuti, které vsak nepredlozila v ramci spravniho fizeni a vuci kterym se
tak zalobce puvodné nemohl branit. Zduraznil, Ze Gcelem védeckeé prace je prace s prameny
a publikace vysledkt védecké ¢innosti, byt by se mélo jednat o kompilat, nebot i ten maze
mit védecky pfinos. Uvedl, ze monografie se tyka déjin, tj. oblasti, kde lze predpokladat
kumulaci prament za Gcelem vytvoreni nového autorského dila, kterym muze byt i
kompilace jakozto dilo souborné. Nesouhlasil s tim, ze doslo k poruseni autorskych prav.
Zalobce nasledné odmitl jednotliva tvrzeni Zalované uvedena v jejim vyjadieni k Zalobé a
setrval na svych zalobnich tvrzenich.

V doplnéni repliky ze dne 19. 2. 2016 zalobce zdtraznil, ze Zalovana nedefinovala, jakého
poruseni pravni povinnosti se mél zalobce dopustit. Zalovana kromé naféeni z
J . /e v s ) ’ v/ . « . . v 7
»podvodného jednani“ resp. z ,poruseni pravniho radu jako celku“ poukazuje i na poruseni
ustanoveni autorského zakona, k ¢emuz vSak neni aktivné legitimovana, nebot urceni
.y 7« / / . v v/ v/ / R ’ . v
»plagiatorstvi® v autorskopravni roviné ptislusi vyluéné danému autorovi. Dodal, ze
k ni¢emu z uvedeného nedoslo. Uvedl, Ze pojem plagiatorstvi ma odli$ny vyznam v roviné
autorskopravni a z hlediska akademické tvorby a s tim souvisejictho pochybeni studentd.
Uved], ze pivodem predmétnych casti diplomové prace je predchazejici védecka cinnost
zalobce, vychazejici zejména z jeho bakalarské prace a ze studentské védecké a odborné
Ve M / o v / v 4 v M Ve v/ v .
¢innosti; z textu a vysledka dosazenych v téchto pracich Cerpal i pfi pfipravé monografie a
V17 M (N 'V v / 4 \4 o /.
¢lanku X. Diplomovou praci tak nevytvarel podvodné, nybrz se angazoval v rtiznych
skolnich aktivitach a jiz béhem studia provadél hodnotnou védeckou ¢innost. Zopakoval,
ze zalovana neméla pravomoc k vedeni fizeni, a proto je zalobou napadené rozhodnuti
. /4 /4 ’ 4 v / . ’ v v 4
nicotné. Setrval na svém nazoru, ze vysokoskolsky diplom nema povahu osvédceni. Uvedl,
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ze se stal teréem politickych boji a Gcelovych narceni ze strany zalované, ktera se zfejmé
snazi o jeho verejnou diskreditaci a poskozenti jeho osoby.

V doplnéni repliky ze dne 25. 7. 2016 zalobce upozornil na novelu zakona o vysokych
skolach ¢. 137/2016 Sb., ktera upravuje moznost rizeni na verejné vysoké skole o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace.
Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz zduraznil, ze Nejvyssi
spravni soud sice deklaruje, ze vysokoskolsky diplom ma povahu osvédceni, ovsem
poukazal na skuteCnost, ze zrusit vysokoskolsky diplom lze pouze za predpokladu, ze
student vlastné nevykonal statni zavéreCnou zkousku ¢i vibec nebyl studentem vysoké
skoly. Uvedl, ze zalobce radné studoval.

V.
Obsah spravniho spisu

Dne 15. 7. 2014 bylo zalobci s odkazem na § 156 odst. 2 spravniho fadu oznameno zahajenti
v/ 4 v 4 v 4 i / M v v 4 4 4 v
fizeni o zruSeni vysokoskolského magisterského diplomu a vysvédceni o statni zkousce.
V oznameni je uvedeno, ze se zalovana zabyvala podnétem K. H. a ze po predbézném
prezkoumani diplomové prace zalobce a dokumentace k jeji obhajobé dospéla k zavéru, ze
lze mit divodné za to, ze last statni zavérecné zkousky (obhajoba diplomové prace) byla

/ b 4 4 N4 / v 4 4 4 v * o
vykonana za pomoci jednani vykazujictho znaky hrubého poruseni pravnich predpisu.
Soucasti spisu je dale kopie monografie 1 diplomové prace a zaznam o statni zavéreéné
zkousce zalobce.

Dne 8. 8. 2014 ustanovil rektor zalované ,komisi k posouzeni pfipadné shody diplomové
prace s pouzitou literaturou®. Soucasti spisu je poté posouzeni shody diplomové prace
s pouzitou literaturou - odpovéd’ a zapis z jednani komise k posouzeni ptipadné shody
diplomové prace s pouzitou literaturou ze dne 20. 8. 2014. Prilohou zapisu je tabulka, ktera
porovnava shodu textd diplomové prace a monografie. V zapisu je uvedeno, ze komise
konstatuje, ze pti zpracovani diplomové prace byla pouzita monografie a ze porovnani je
vysledkem shody, ke které vsichni ¢lenové komise dosli jednomyslné.

Z vyzvy k nahlédnuti do spisu - urceni terminu ze dne 22. 8. 2014 vyplyva, ze zalovana
ukoncila shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti. V navaznosti na tuto
skutecnost byl se zastupcem zalobce dohodnut termin k nahlédnuti do spisu. Z protokolu
ze dne 1. 9. 2014 je pak ztfejme, ze zastupce zalobce byl seznamen s obsahem spisu a bylo
mu umoznéno potizeni kopii z doposud shromazdéného spisového materialu. Vyzvou ze
dne 1. 9. 2014 byl zalobce vyzvan, aby se ve lhGté péti pracovnich dnd vyjadril
k podkladtim pro rozhodnuti. Zalobce se vyjad¥il v podani ze dne 3. 9. 2014.

Dne 16. 9. 2014 zalovana vydala napadené rozhodnuti. V odtivodnéni konstatovala, ze na
4 v . . / o o 4 4 4 v ’ 4 /4 M 4
zakladé listinnych dikaza vzala za prokazaneé, ze zalobce pro zpracovani sve diplomové
, v e e : vy v
prace pouzil monografii, jejimiz spoluautory je celkem 5 osob. Uvedla, ze zalobce doslovné
opsal text monografie; text diplomové prace se s porovnavanou monografii shoduje nejen v
100% samotného textu, ale i1 v jeho grafickém usporadani. Uvedla, ze zalobce necitoval
zdroj, ze kterého lerpal, ovsem i kdyby tak (inil, jednalo by se o protipravni jednani,
nebot podle autorského zakona musi mit citat pfiméreny rozsah. Dodala, Ze se jedna o dilo
spoluautort, pri¢emz jeden ze spoluautor neni opravnén vydavat spoleéné dilo za své
vlastni. Shrnula, Ze diplomovou praci zalobce lze oznalit za plagiat a jeho jednani za
M v/ v/ v 4 . V4 M . 4 4 4 4 v 4 /4
nejhrubsi pripad poruseni publikacni etiky a zcela evidentni zavazné poruseni autorského
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zakona. Poukazala rovnéz na to, ze zalobce Cestné prohlasil a stvrdil svym podpisem, ze
diplomovou praci vypracoval samostatné. Toto prohlaseni vsak povazovala za nepravdivé,
kdyz zalobce zalované predlozil literarni dilo kolektivu autorti a podvodné vydavaval
kolektivni autorské dilo za své vlastni, samostatné dilo. Dodala, ze zalobce se dopustil
podvodného jednani vaci zalované, na zakladé kterého ziskal vyhodu (vysokoskolsky
diplom a vysvédceni), kterou by nebyt tohoto jednani ziskat nemohl, a ze uvedené
skutecnosti vyvraci jeho dobrou viru. Zalovana se dale zabyvala jednanim ¢lend komise
. . ’ ’ ~ ’ V Vv v V7« e
pro obhajobu diplomové prace. Zalovanid rovnéz konstatovala, ze ,plnéni“ studijni
povinnosti nikoliv samostatné, nybrz Umyslnym nezdkonnym jednanim a zavaznym
porusenim autorského zakona je nutno povazovat toliko za zdanlivé splnéni povinnosti.
Uvedla, ze zalobce i1 rozhodujici vétsina komise pro obhajobu se dopustili protipravniho
jednani viéi zalované. Zalobce tak své studium neukondil fadné, tudiz nemohl ziskat
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu a ani akademicky titul
»magistr. Zalovana se nasledné podrobné zabyvala problematikou tfadného ukondeni
studia, ziskanim akademického titulu, povahou vysokoskolského diplomu a jeho zruseni.
Zalovana dospéla k tomu, ze vysokoskolsky diplom je osvédCenim o radném ukonceni
studia a ziskani prislusného titulu, a proto ma spravni organ povinnost postupovat podle §
156 odst. 2 spravniho radu a takové osvédceni zrusit, pokud bylo vydano v rozporu
4 4 . Vv . . 4 \4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 v/ v /4
s pravnimi predpisy, zejména proto, ze k fadnému ukonceni studia a ziskani ptislusného
titulu vibec nedoslo. V rozhodovaném ptipadé pritom podle zalované doslo k naplnéni
v 4 v 4 v 4 M v v 4 4 4 v
vSech podminek pro zruseni vysokoskolského diplomu a vysvédleni o statni zkousce
zalobce podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana se poté vyporadala se vsemi
jednotlivymi navrhy a namitkami zalobce, jakoz i sjeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

VL
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), nebot zalobce i zalovana s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba je davodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu ,[vfyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo orginu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim
spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni
nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny postup; takové usneseni
[ze vydat po dobu, po kterou trvaji nicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizeni.”

Meéstsky soud v Praze nejprve odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. ;.
8 A 131/2015-153, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢.
j- 2 As 350/2018-40. V uvedené véci zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015, . j. PA-643-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



32.

33.

34.

35.

10 5 A 191/2014

16/CJ-2015, zrusila vysokoskolsky diplom ¢&. 3 ze dne 27. 6. 2007 a dodatek k diplomu ¢&. 3
z téhoz dne, jimz byl zalobci v doktorském studijnim programu Bezpecnostné pravni studia
P6806 ve studijnim oboru Policejni management a kriminalistika 68061011 na Policejni
akademii Ceské republiky v Praze udélen titul Ph.D., a to s t¢inky ode dne 27. 6. 2007.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci se jednalo o totozné ucastniky a obdobnou véc
(zruseni vysokoskolského diplomu, jimz byl zalobei v doktorském studijnim programu
udélen titul Ph.D., na jedné strané a zruseni vysokoskolského diplomu, jimz byl zalobci
v magisterském studijnim programu udélen titul Mgr., na strané druhé, pfi¢emz v obou
ptipadech bylo divodem k odnéti vysokoskolského titulu tvrzené plagiatorstvi ze strany
zalobce spodivajici v tom, ze zalobce riznym, avsak nepfipustnym zpusobem vyuzil textd,
jichz byl sim spoluautorem), povazuje soud za nezbytné prihlizet k zavérim vyslovenym
v téchto rozsudcich. Soud v této souvislosti rovnéz zduraznuje, ze dosazeni magisterského
vzdélani je nutnym predpokladem pro vzdélani doktorského.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval namitkou mozné nepfipustnosti zaloby. Sam
\4 *V v/ v M v v b / 4 i
zalobce totiz pripustnost zaloby zpochybnil, kdyz uvedl, Ze ji podava pouze z opatrnosti,
nebot ma za to, ze Ministerstvo vnitra mélo v této véci rozhodnout jako odvolaci organ.
Soud vsak uvedeny nazor zalobce nesdili, a vtéto souvislosti poukazuje na zavéry
vyslovené ve vyse uvedeném rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 8 A
131/2015-153, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, . j. 2 As
350/2018-40. Z nich vyplyva, ze i statni vysoké skoly vykonavaji samospravu, jejiz soudasti
. /v 4 4 i / M o 4 4 4 v v 4 . v v 4 vV
je téz udileni akademickych tituld, resp. vydavani osvédCeni o jejich udéleni, a rovneéz
rozhodovani o odnéti takto vydanych osvédceni. Ministerstvo vnitra, které je ve vztahu
k policejnim vysokym skolam povéreno vykonem statni spravy podle § 95 odst. 8 zakona
/ v 4 4 v/ / 4 4 4
o vysokych skolach, tedy neni nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 80 odst. 1
4 4 v/ / M v/ / 4 4 4 v/ v / 4

spravniho radu, ktery by byl jako nadfizeny spravni organ prislusny k rozhodnuti o
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované o zruseni jeho vysokoskolského diplomu.
Podminkou pfipustnosti zaloby v dané véci tudiz neni rozhodnuti Ministerstva vnitra
o odvolani zalobce a soud je tak opravnén zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat.

K navrhu zalobce na preruseni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto v kompetencnim

v . /4 4 4 \4 M Vv/ 4 4
sporu ve véci vedene pod sp. zn. Komp 2/2014, soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni
soud o tomto kompetencnim sporu rozhodl usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Komp
2/2014-106, a to tak, ze zalobu Zalované (jako Zalobkyné) proti Ministerstvu vnitra (jako
zalovanému) odmitl, nebot se nejednalo o kompetencni spor. Pravou podstatou tohoto

Vv 4 . M /v 4 v 4 v 4 .
sporu byla totiz otazka, zda je proti usneseni zalované o zruseni vysokoskolského diplomu
v/ 4 4 /7 Ve . . /v v / 4 v Vv v /7 V/ 4 o

pripustné odvolani ¢i nikoli. Tudiz uplatnény navrh zalobce na preruseni fizeni z divodu
vydani rozhodnuti v uvedeném kompetenénim sporu ma soud za nedivodny.

Soud konstatuje, Ze nasledné bylo nutné se zabyvat Zalobcem tvrzenou nicotnosti

napadeného rozhodnuti, nebot tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum. Ostatné

7 ’ 7 . . Y . ,

timto typem vady napadeného rozhodnuti je soud povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 76

odst. 2 s. t. s.). Zalobce spatfuje nicotnost napadeného rozhodnuti v absenci pravni Gpravy
7 7 V7 4 v 4 v / . o

regulyjici rizeni o zruseni vysokoskolskych diplomu.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle
rozhodnuti vydaného vécné nepfisluSnym (prvostupriovym) spravnim organem je
nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat ptislusné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



36.

37.

38.

39.

11 5 A 191/2014

pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dasledku zptsobuji
neexistenci rozhodnuti. Podle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy
spravni akt, ,[kftery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti“ (obdobné srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2013, ¢. j. 7 As
100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Zalobci je nutno prisvédcit, ze v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, zakon o
vysokych skolach neobsahoval vyslovné ustanoveni o ftizeni, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu. To vsak neznamena, ze by pro vydani
takového rozhodnuti neexistoval zakonny pravni podklad. Tim je spravni fad jakozto
4 4 Vv M . 4 v Ve /. v/ /v 4 ’ 4 / .

pravni predpis subsidiarné vyuzitelny v pripadech, kdy zvlastni pravni dprava (tj. zde
zakon o vysokych skolach) neobsahuje vlastni regulaci. Odpovéd na otazku, zda a jaky

\4 4 / v v/ v/ v 4 4 v ’
postup bylo mozné ze strany vysokych skol vyuzit v pripadé rozhodovani o zruseni
vysokoskolského diplomu, poskytuje konzistentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
z niz soud vysel i pti posouzeni této véci.

S odkazem na nize citované judikaturni zavéry lze vsak jiz na tomto misté udinit dilci
zavér, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nicotnosti, nebot pravomoc k jeho
vydani, ktera se odviji od povahy vysokoskolského diplomu coby osvédceni ve smyslu
dasti ¢rvrté spravaniho fadu (viz nize), byla zalozena ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni ,Jofsvédceni spravnibo orgdnu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s 1icinky ode dne, kdy bylo zrusované osvédceni vydino, nestanovi-li zakon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ricinky osvédceni. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cdsti drubé o prezkumném vizeni.“

Soud dale povazuje za nezbytné vyjadfit se k povaze vysokoskolského diplomu a
k divodim rozhodnuti o jeho zruSeni. Zalobce ve své argumentaci vychazi z pravniho
nazoru, ze vysvédceni o statni zavére¢né zkousce a vysokoskolsky diplom nemaji povahu
osvédCeni podle dasti ¢tvrté spravniho fadu. Soud ma shodné s citovanym rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 8 A 131/2015-153, za to, Ze tento nazor je v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ta vysokoskolskému diplomu,
stejné jako vysvéddleni o statni zavére¢né zkousce a dodatku k diplomu, povahu osvédceni
ve smyslu § 154 a nasl. spravniho tadu pfiznala.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58,
vydanim vysokoskolského diplomu se pouze Gredné potvrzuje skutecnost, ze ten, jemuz je
vysokoskolsky diplom vydan, absolvoval konkrétni studijni program, tj. splnil vSechny
podminky stanovené studijnim a zkuSebnim radem a ziskal ptislusny akademicky titul (viz
§ 57 odst. 4 a 7 zakona o vysokych Skolach). Tim se tento akt lisi od spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., jehoZ podstatou je, ze zaklada, rusi ¢i méni prava a povinnosti svych
adresata (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
&5 1 As 154/2015-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nazoru zalobce, ze vysokoskolsky diplom ma povahu dokladu o priznani prava ve smyslu
§ 151 spravniho radu, tedy soud nemohl prisvédcit, nebot absolvovani konkrétniho
studijntho programu a stim spojené ziskani prislusného akademického titulu neni
spravnim rozhodnutim, a proto nemuze byt vydani vysokoskolského diplomu dokladem o
ptiznani prava, vydavanym misto tohoto ,rozhodnuti“. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, akademicky titul ziskava automaticky
ten student akreditovaného studijniho programu, ktery tento program radné ukondil, tj.
dnem, kdy doslo k fadnému ukondeni studia jeho absolvovanim, tedy dnem, kdy byla
vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni cast (§ 55 odst. 1
zakona o vysokych skolach). Vysokoskolsky diplom je pak pouze dokladem o ziskani
ptislusného akademického titulu, k némuz doslo ke dni Gspésného ukonceni studia, tj.
zpravidla jiz o nékolik dnu ¢i tydnt drive; institut § 151 spravniho radu vsak predstavuje
fakticky zjednodusené rozhodnuti, které nabyva pravni moci a pravnich 4¢inkd dnem
prevzeti dokladu Gcastnikem.

Predmétem judikaturniho posouzeni jiz byla rovnéz povaha rozhodnuti rektora vysoké
skoly o zruseni diplomu, resp. osvédcenti o jeho vydani, jakoz 1 dusledky jeho vydani. Mezi
tyto dusledky je nutno radit zasah rozhodnuti o zruseni osvédceni do verejnopravni stéry
absolventa, a to tim, ze se mu odnima pravo uzivat akademicky titul a osvédéovat jeho
ziskani vysokoskolskym diplomem. Usneseni vysoké skoly o zruseni diplomu podle § 156
odst. 2 spravniho radu tedy ma povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t.
s., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (v podrobnostech srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 154/2015-50, a ze dne 9. 6. 2016,
&.3. 2 As 170/2015-58).

Pro ulely tohoto rozhodnuti lze podrobnéji citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 166/2016-56, v némz jsou shrnuty podstatné
judikaturni zaveéry, z nichz soud vychazel i pfi posouzeni této véci. Nutno zduraznit, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 9. 2014, tj. za Gcinnosti zakona o vysokych
skolach ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016. V uvedeném rozsudku se v bodé [24] uvadi, Ze
SINJejvyssi spravni soud jiz diive potvrdil, Ze vysokd skola miize diplom zrusit podle § 156 odst.
2 s. 7., pokud byl vydin v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné wvedl, Ze pri tomto postupu
must byt dodrZeny zdsady proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vive (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 1 As 154/2015-50). Na spravni vizeni o zruseni diplomu - osvédceni
se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni dle Cdsti drubé, hlavy devaté s. 7. Toto
Yizeni je zahajovino ex offo, pricemz na zahdjeni toboto Yizeni neni pravni ndrok (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢ j. 4 Ans 10/2006-59). 'V jiz zahdjeném vizeni vsak nelze a
priori vyloucit, aby se dotCeny subjekt, o jehoz pravech a povinnostech se v ¥izeni jednd, domdahal
stanovenym postupem vyddani rozhodnuti ve véci samé (viz bod 31 toboto rozhodnuti).“

Lze ptitom rozlisit dvé situace, které mohou pfi zruseni vysokoskolského diplomu nastat,
jak Nejvyssi spravni soud uvadi v bodé [25] citovaného rozsudku: ,/Rjozhodnym hlediskem
je divod, pronéz md byt konstatovino nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
vysokoskolského diplomu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢1. 1 As 154/2015-50). [26] V'
pronim pripadé Nejuyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, &. 2 As 170/2015 - 58,
poukdzal na situaci, kdy skutecnosti oduvodniujici zruseni vysokoskolského diplomu nejsou
prima facie ziejmé, napyr. bakalivskd price nespliuje ndleZitosti poZadované zdikonem o
vysokych skoldch, resp. studijnim a zkusebnim videm. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud
existuje podezreni, Ze odevzdand a obhdjend zivérecnd price je plagidt, pak samotnému zruseni
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diplomu musi predchdzet posouzeni otazky pripadného plagiatorstvi, kterd vyZzaduje odborné
posouzent komise, pricemz: ,,Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, Ze by postup stéZovatelky,
spocivajici ve vyddani vysokoskolského diplomu Zalobci, byl v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze
by predmétné osvédceni z takového divodu bylo mozno zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho

€« ¢

rdadu...

Nejvyssi soud dale v bodé [28] konstatoval, ze ,[vje drubém pripadé Nejvyssi spravni soud
pripustil zruseni vysokoskolského diplomu postupem dle § 156 odst. 2 s. 7., pokud byl vyddn
zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Zdiraznil, Ze otdzka poruseni pravnich predpisi (resp.
nesplnéni studijnich podminek) musi byt prima facie ziejmad, tj. takovd, k jejimuz posouzeni
neni potreba odborného posouzeni komise. V ¥izeni dle § 156 odst. 2 s. ¥ je tudiZ nutné nejprve
posoudit, zda byly dodrZeny pravni predpisy, resp. splnény podminky studijnibo programu
stanovené zakonem o vysokych skolich, studijnim a zkusebnim ridem. Pouze na zdkladé
jednoznacného posouzeni této predbéiné otdzky je mozné dospér k zavéru, Ze diplom (osvédceni)
byl vyddn v rozporu s pravnimi predpisy a proto se rusi. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento
postup je na misté, napr. pokud osoba ,vitbec nebyla studentem prislusné vysoké skoly, nesplnila
(ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem, statni zivérecnd
zkouska se bud’ viitbec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat neméla (nebyly splnény
podminky stanovené zikonem o vysokych skolich, predpisem wvysoké skoly wvydanym podle
vysokoskolského zikona nebo studijnim programem), jde o ziejmy rozpor s pravnimi predpisy,
pro ktery vysokd skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat nap?. student neodevzdal zdvérecnou
prdci, tato prdace v systému chybi, pricemzZ je ziejmé, Ze vedouci ani oponent prdce nebyli
ustanoveni, statni zavérecnd zkouska se nikdy nekonala anebo student nevykonal poZadované
zapocty & zkousky (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢ 1 As 154/2015-50, bod 39).“

Jedna-li se tedy o obsahové nedostatky zavérecné prace, uplatnil se nazor (byt vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem pri uvahach o rozsahu soudniho prezkumu hodnocent statni
zavérecné zkousky na vysoké skole), ze ,/hjodnoceni védomosti uplatnénych studentem u
zkousky nalezi pouze zkusebni komisi, pred niz ji student kona. ... Princip prezkumu (statnich)
zkousek na vysoké skole nespocivi a ani spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplatnénych
studentem pri vykonu zkousky a prezkumu tomwu odpovidajiciho obodnoceni ze stramy
zkousejiciho, nybrz v prezkumu zikonnosti téch postupd, které lze ve smyslu shora uvedeného
podradit pod vykon statni spravy.” (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2009, ¢. 3. 9 As 1/2009-8). Jak potom v navaznosti na uvedené konstatoval Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, v némz
bylo pfedmétem posouzeni rozhodnuti vetejné vysoké skoly o zruseni vysokoskolského
diplomu z divodu odevzdani a obhajoby bakalarské prace, ktera se posléze ukazala byt
plagiatem: ,[jlakkoliv moblo byt v posuzovaném pripadé toto plagidtorstvi zjevné prima facie a
i bez zvlastnich znalostl, najejichz zikladé jsou komise pro statni zdvérecné zkousky
obsazovany, nelze hodnoceni pivodnosti odborné prdce posuzovat jinak neZ jako otdzku
odbornou, spadajici i ve smyslu vyse citované judikatury do vylucné prasobnosti komise.”

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v fizeni o zruSeni diplomu dle § 156 odst. 2 spravniho radu
4 4 r /v v 4 . 4 v 4 4
musi rozhodnuti (usnesent) vysoké skoly o zruseni diplomu vzdy predchazet posouzeni,
zda je na prvni pohled bez dal$itho zjevné, Ze osoba, o jejiz diplom se jedna, nesplnila
4 v .. 4 v 4 W4 /4 4 4 4 4 .
zakonem (popft. studijnim a zkusebnim fadem) stanovené podminky pro ziskani titulu, a
tudiz ani podminky pro nasledné vydani osvédéeni - diplomu. Pokud tomu tak nebylo,
resp. pokud je rozhodnuti vysoké skoly zalozeno na tom, ze obhijenid a odevzdana
4 v v 4 ’ . ./ 4 . 4 o /
zavéreCna prace vykazuje znaky plagiatorstvi, nejedna se o duvod, pro ktery by bylo za
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praval upravy Uc¢inné do 31. 8. 2016 mozné pfistoupit k vydani rozhodnuti o odnéti
osvédceni, nebot byla-li zavérecna prace odevzdana a spésné obhajena, byl vysokoskolsky
diplom (samoziejmé pfi splnéni ostatnich podminek uspésného ukonceni prislusného
studijniho programu) vydan v souladu s pravnimi predpisy.

Tyto zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 18. 6. 2020,
¢ 3. 2 As 350/2018-40, rozlisil mezi na jedné strané Cimsi, co lze nazvat ,nicotnym®
(zdanlivym, predstiranym) studiem, tedy studiem, jez se pouze navenek tvarilo jako
studium, av$ak postradalo skutecnou podstatu, a na druhé strané studiem skuteénym, které
vskutku probihalo, avsak v ramci néhoz byly studijni povinnosti v urlité (a nékdy i
podstatné) mife splnény podvodem ¢i jinym neetickym jednanim. Nejvyssi spravai soud
k této druhé kategorii v bodé [23] odavodnéni mimo jiné uvedl, ze /5] obledem na absenci
zvlastni pravni dpravy, nyni jiZ existujici a obsazenou v § 47c zdikona o vysokych skoldch,
zejména v jeho odst. 2 pism. b), nebylo mozno podle staré vipravy odstranit sice moznd vadou
stiZené, ale existentni autoritativni zdvéry prislusmych organii wvysoké skoly o splnéni
studijnich povinnosti, jeZz byly podkladem pro wvystaveni wvysokoskolského diplomu jako
zvlastnibo typu osvédleni. Jinak veceno, v pripadech ,existentniho studia je nutno vychdzet z
Jjakési obdoby presumpce spravnosti zavéri o spinéni studijnich povinnosti.“

Pro posouzeni dané véci je stézejni, ze zalovana pfistoupila k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti v dobé, kdy zakon o vysokych skolach neobsahoval zvlastni dpravu postupu
vysokych Skol ptfi ruseni vysokoskolskych diplomd. S ohledem na povahu
vysokoskolského diplomu coby osvédceni ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho radu tak bylo
nutno aplikovat spravni ¥ad, konkrétné § 156 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovan tedy obecné
méla pravomoc k vydani rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu.

Absence zvlastni pravni Upravy nicméné vedla ktomu, ze rozhodnuti o zruseni
vysokoskolského diplomu mohlo byt zalozeno toliko na zjisténi, ze k jeho vydani doslo
zjevné v rozporu spravanimi predpisy, tj. za takovych podminek, které vydani

v 4 . V.o */ / * / 4 ’ . Vv .
vysokoskolského diplomu ex lege vylucuji. Za takovy zjevny rozpor s pravnimi predpisy
pritom neni mozné v intencich vyse uvedené judikatury povazovat pfipadné zjisténi, ze
obhajena zavéreéna prace vykazuje znaky plagiatorstvi.

Jedinym duvodem odnéti vysokoskolského diplomu zalobci zalovanou v projednavané véci
bylo pravé tvrzené plagiatorstvi zalobcem odevzdané a obhajené diplomové prace. Jak
ovSem bylo shora vyloZeno, tento divod nemohl byt v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti divodem, najehoz =zakladé by bylo mozné osvédéeni o vydani
vysokoskolského titulu, tj. vysokoskolsky diplom zalobce, zrusit. Pokud totiz existuje
podezfeni, ze odevzdana a obhajena zavéreéna prace je plagiat, pak samotnému zruseni
diplomu musi predchazet posouzeni otazky pripadného plagiatorstvi, ktera vyzaduje
odborné posouzeni komise. Za téchto okolnosti tudiz nelze dospét k zavéru, ze by postup
spocivajici ve vydani vysokoskolského diplomu byl v rozporu s pravnimi predpisy a ze by
predmétné osvédceni z takového divodu bylo mozno zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho
radu.

Soud opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2
As 350/2018-40, ktery v obdobné véci, tj. ve véci prezkumu rozhodnuti Zalované o zruseni
vysokoskolského diplomu Zalobce a dodatku k tomuto diplomu v doktorském studijnim
programu, v bodé [25] mimo jiné vyzdvihl nezbytnost odborného posouzeni: ,/V] nyni
resené véci se nejednd o Zddny z pripadd, kdy by se statni zdvérecnd zkouska nekonala nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



52.

53.

54.

15 5 A 191/2014

konat neméla, pripadné kdy by nebyly splnény jiné predepsané podminky pro dspésné ukonceni
studia. Jedinym duvodem napadeného rozhodnuti stéZovatelky o odnéti wvysokoskolského
diplomu Zalobci bylo tvrzené plagiatorstvi jim odevzdané a pred komisi pro stitni zkousku
obhdjené disertacni price. Zvldsté v nyni projedndvaném pripadé je odborné posouzeni zjevné
nezbytné - Zalobci je stéZovatelkou predestirano, Ze nepfipustmym zpisobem pri tvorbé
disertacni prace vyuZil textd, jichZ byl sam spoluautorem. Nejde tedy o pripad, kdy je predstirano
néco, co zjevné neexistovalo, nybrz o posouzeni, zda ,vykon“ v podobé textu, u néhoz neni
pochyb, Ze jeho pivodcem v urcité (byt moznd marginalni) mive je samotny Zalobce, md byt
uznan jako dostatecné kvalifikovand disertacni prdce. Ve skutecnosti nejde o plagidtorstvi v
bézném smryslu, nebot’ Zalobce nevyddavd cizi autorské dilo za své, nybrz o znacné delikdini
posuzovani, nakolik lze autorskych dél z minulosti, na jejichZ vytvoreni se doktorand svym
vlastnim autorskym isilim nepochybné néjak podilel (moZnd viak ve skutecnosti podstatné
méné, nez se na proni pobled jevilo), vyuzit jako kvalifikacni price, a pokud ano, do jaké miry a
v jakém detailu je t7eba to v kvalifikacni prdci wvést ¢&i vyznacit. Komise, pred niz obhajoba
probihala, si mobla skutecnosti, Ze Zalobce v disertacni prdci svd diivéjsi autorska dila pouZziva,
bez obtizi vsimnout (disertacni prdace na né odkazuje). Pokud si nevsimla, nebo pokud si vsimla,
ale nepovazovala to za prekdazku iispésné obhajoby, nelze jeji tisudek bez dalsiho revokovat.
Obbhajobu disertacni price nelze tedy v nyni projedndvaném pripadé rozhodné povazovat za
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Lnicotnou

Soud shrnuje, ze zalovanou tvrzené plagiatorstvi diplomové prace v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nemohlo byt divodem, na jehoz zakladé by bylo mozné
vysokoskolsky diplom zalobce zrusit. Skuteénost, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti
. . / / /7 7 . . Ve / . 1.7
mimo meze aplikované pravni upravy, jak je vylozil ve shora odkazovanych judikatech
Nejvyss$i spravni soud, je hlavnim divodem, pro ktery soud zalobé vyhovél. Pro Gcely
tohoto rozhodnuti pak jiz nebylo podstatné zabyvat se (byt rozsahlou) argumentaci
% 4 o V/ 4 / /7 4 i 4 4 \4 v Vo A Ve
Ucastnika rizeni tykajici se otazky, zda diplomova prace zalobce skutecné je plagiatem ¢i
nikoli, nebot feseni této otazky by nemohlo nijak ovlivnit zavér soudu o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze zalovana méla postupovat v souladu s §
156 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 1 spravniho fadu, podle kterych bylo nutno ftizeni
zastavit, jestlize k vydani vysokoskolského diplomu zalobce nedoslo v rozporu s pravnimi
predpisy.

Vzhledem k tomu, ze soud je povinen pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s. f. s.), nema na uvedeny zavér vliv ani zmitlovana novela zikona o vysokych
skolach ¢. 137/2016 Sb., ktera s Gdinnosti od 1. 9. 2016 vlozila do zakona o vysokych
skolach moznost vedeni zvlastniho fizeni o vysloveni neplatnosti statni zkousky nebo jeji
v/ M 4 4 /. v 4 v/ 4 /4 ’ 7 7

Casti (§ 47c a nasl. zakona o vysokych skolach). V tomto ftizeni, které lze za stavajictho
pravniho stavu obdobné vyuzit i nastatnich vysokych skolach (§ 47g), je umoznéno
rektorovi vysoké skoly vyslovit neplatnost statni zkousky nebo jeji Casti mj. téz
v pripadech, kdy doslo k ,imysinému neopravnénému uZiti dila jiné osoby hrubé porusujiciho
pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi [§ 47c¢ odst. 2 pism. b) zikona
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o vysokych skolach], tj. kdy jiz muaze byt timto zpusobem tzv. plagiatorstvi postihovano.

V kontextu nyni posuzovaného pfipadu nicméné soud povazuje za vhodné upozornit na
to, ze zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti rektorem vysoké skoly je Casové limitovano, a
sice pro pripad uvedeny v § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych Skolach ,nejpozdéji do 3
let ode dne vykondni nebo zdanlivého vykondni stitni zkousky nebo jeji posledni soucisti nebo
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obhajoby disertacni prace” (§ 47c¢ odst. 4 zakona o vysokych skolach). Zakotveni této lhuty
do zdkonné pravni Upravy je projevem zasady pravni jistoty jakozto jedné ze zakladnich
zasad demokratického pravniho statu. V posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti
o zruSeni vysokoskolského diplomu zalobce vydano po uplynuti témér deseti let od
ukondeni studia v magisterském studijnim programu, coz je doba mnohem delsi nez doba
aktualné zakonem stanovena.

Pokud zalovana akcentovala skutecnost, ze zalobce ziskal vysokoskolsky diplom
podvodnym jednanim, kdyz pti odevzdani diplomové prace podepsal cestné prohlaseni, ze
praci vypracoval samostatné, nejedna se o divod, ktery by byl oddélitelny od dtvodu, pro
ktery zalovana ke zruseni vysokoskolského diplomu zalobce pfistoupila. Jak bylo
vylozeno vyse, pro rozhodnuti soudu ve véci nebylo podstatné, zda zalobcova diplomova
prace je plagiatem, resp. zda zde byl dan Gmysl zalobce k poruseni autorského zakona,
neopravnénému uziti dél jinych osob ¢i vydavani spolecného dila spoluautoru za dilo své
vlastni, nybrz skutecnost, ze odevzdani plagiatu, byt se mohlo jednat o tmyslné podvodné
jednani, nemohlo byt v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, daivodem ke zruseni
vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Soud dale konstatuje, ze ani namitku zalobce tykajici se retroaktivni aplikace spravniho
¥adu Zalovanou neshledal divodnou. Ustavni soud opakované judikoval, %e pravni véda
rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou (srov. napt. PL. US 3/94,
1. US 662/03). O pravou zpétnou Géinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym
pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a naroky tucastniku z tohoto vztahu
také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred Gcinnosti
nového pravniho predpisu. Neprava zpétna Gcinnost (retroaktivita) znamena, ze novym
pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy vzniklé pred jeho Géinnosti, avsak az
ode dne jeho Ucinnosti. Neprava zpétna uéinnost tedy ve skutecnosti zpétnou ucinnosti
zakona neni; problém retroaktivity je problém zpétné Ucinnosti pravé, u niz plati zasada
obecné nepripustnosti (lex retro non agit), ze které existuji striktné omezené vyjimky
pripustnosti. Naopak u retroaktivity nepravé plati zasada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji neptipustnosti. V dasledku nepravého zpétného pasobeni zakona totiz
dochazi pouze k tomu, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti
nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 As 95/2007-69). V judikatute
spravnich soudt lze vysledovat zcela patrnou tendenci vykladat otazku retroaktivity pravni
Gpravy striktnéji v oblasti hmotného prava, a naopak volnéji v oblasti prava procesniho. V
procesnich otazkach se soudy obvykle priklanéji k tomu, ze chybi-li v zdkoné potfebna
prechodna ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava retroaktivita (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervence 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, ze
dne 25. bfezna 2009, ¢. j. 2 As 83/2008-124, ¢i ze dne 21. 2. 2018, C. j. 1 As 344/2017-54).
Zalovana tedy postupovala spravné, jestlize v p¥padé ¥Hzeni o zrudeni diplomu Zalobce
aplikovala § 156 odst. 2 spravniho fadu, a to i sohledem na pfechodna ustanoveni
spravniho radu.

Ve vztahu k namitanym vadam fizeni, které podle Zalobce predchazely vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze sohledem na vyse ulinény zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti by pfipadna (ne)dGvodnost téchto namitek jiz
nemohla vysledek fizeni o zalobé nijak ovlivnit.

VIL

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



58.

59.

17 5 A 191/2014

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a

véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
M V.’ / M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v

vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Fzeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢, zaplacenym soudnim poplatkem za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. dastku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tfi pausalni dastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobei v
tomto tizeni vznikly, ¢ini 16 342 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce, advokata

JUDr. Filipa Cerného.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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