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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobce: M.J.M. M.
statni prislusnost Iracka republika
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA11-K09-
PD1-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 23. 1.
2020, ¢ j. OAM-395/7ZA-ZA11-K09-PD1-2017, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 119 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnénti:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 2. 2020 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-395/7ZA-ZA11-K09-PD1-2017, kterym
zalobci nebyla prodlouzena dopliikova ochrana dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce ptipomnél, Ze je dritelem dopliikové ochrany od 14. 8. 2017, kdy dévodem
udéleni byl probihajici ozbrojeny konflikt v Iraku, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaZnou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce
podal dne 18. 6. 2019 zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, o které rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné, protoze nebyl
dan ddavod k neprodlouzeni dopliikové ochrany. Informace o zemi ptvodu, které
shromazdil zalovany, totiz neprokazuji, ze by v Iraku doslo od doby udéleni dopliikové
ochrany k natolik vyznamnym zménam trvalého ptvodu, ze by zalobce jiz doplikovou
ochranu nepotieboval. Napadené rozhodnuti bylo vydano vfizeni o prodlouzeni
dopliikkové ochrany, tedy nikoli v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. V takovém
ptipadé plati, ze o neprodlouzeni dopliikové ochrany lze rozhodnout tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze
jiz dopliikové ochrany neni zapotiebi. V souladu s § 17a odst. 2 zdkona o azylu je zalovany
povinen prihlédnout k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpeli, ze utrpi vaznou Gjmu.
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, & j. 7 Azs 21/2011-57, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je
mozné, jen a pouze tehdy, doslo - li ke kvalifikované zméné, resp. Gplnému zaniku, téch
okolnosti, které vedly k udéleni doplriikové ochrany.

. Zalobce také poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az
68/2017-58, podle kterého, ma-li zZalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odepfit, musi
4 4 4 v 4 v * Vv v/ v 8% 4
prokazat zasadni zménu okolnosti vtéch aspektech, jez drive povazoval za klicove;
rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®. Jadro
prodluzovaciho ftizeni podle § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda
) ’ ° v . . e v v ’ . ,
se zasadnim zpusobem zmeénily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany.
Stézejni duvody, které drive vedly k udéleni doplinkové ochrany, nelze v prodluzovacim
v/ 4 v Vv v . v ' o v 4 \4
fizeni zpétné ménit nebo dokonce doplnkovou ochranu neprodlouzit s odavodneénim, ze
dopliikova ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti vibec udélena. Z uvedeného podle
zalobce vyplyva, ze vramci fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nestati nanovo
posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni doplikové ochrany. Je potteba
v prvé fadé srovnat okolnosti, za kterych byla doplikova ochrana cizinci udélena,
s okolnostmi danymi pti rozhodovani o jejim prodlouzeni, pricemz plati, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany lze pfijmout, pouze pokud se tyto okolnosti zménily
vyznamnym a trvalym zplsobem.

[Zadejte text.]
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4. Zalovany v napadeném rozhodnuti popira, ze by v soucasnosti v Iraku probihal ozbrojeny
konflikt a tim padem podle zalovaného nebyla naplnéna podminka § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 4 4 v \4 ’ v 4 / 4 .
zakona o azylu. S timto zavérem zalobce zasadné nesouhlasi. Z dostupnych zprav o zemi
o Vv / 4 \4 Vv . 4 ’ ’ . v/ * V_V ’ . 4
puvodu totiz vyplyva, ze bunky islamskeého statu jsou porad jesté na mnoha mistech aktivni
a nadale ohrozuji civilni obyvatelstvo provadénim nerozlisujicich teroristickych atokua.
Pfitom 1i teroristicky sebevrazedny utok lze povazovat za zdroj nerozlisujictho nasili.
Teroristické atoky vIraku tudiz nelze bagatelizovat a srovnavat se situaci v Evropé.
Skuteénost, ze se Irak nachazi i v soucasné dobé v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
jednoznaéné deklaruje i aktualni zprava EASO z brezna 2019.

5. Zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil situaci v Iraku a nespravné dospél k zavéru,
ze se situace vzemi zasadné zménila. Napadené rozhodnuti je potfeba povazovat za

s . . Vo e . / v e v/ v 7 v / .
odporujici objektivné zjistitelnému stavu véci; v pripadé navratu zalobce do Iraku nelze ani
nadale vyloudit, ze bude ohrozen jeho zivot v disledku probihajictho ozbrojeného

konfliktu.

6. V doplnéni zaloby ze dne 27. 2. 2020 zalobce ke vznesenym zalobnim bodim jesté odkazal
na Zpravu MZV CR ze dne 29. 9. 2017 a 3. 1. 2020, které jsou stale v platnosti.

7. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; ma za to, %e v napadeném rozhodnuti dostate¢né
srovnal stav a vyvoj situace v Iraku od doby udéleni doplikové ochrany a velmi peclivé a
vystizné popsal divody vedouci k neprodlouZeni doplikové ochrany. Zalovany dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019-59,
ve kterém tento soud shledal, Zze v Iraku po porazce organizace islamsky stat neprobiha
mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona o azylu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

8. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 21. 5. 2017 byla zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2017 podle § 14a
udélena doplikova ochrana na dobu 24 mésict od pravni moci rozhodnuti. Z odivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze v zemi puvodu probiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu, resp. nelze
vyloulit, Ze by nebyl vystaven hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. K tomuto zavéru dospél zalovany zejména po vyhodnoceni Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 13. 4. 2016, Vyrocni zpravy
Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 a Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne
12. 1. 2017.

9. Dne 18. 6. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplinkoveé ochrany. Svou zadost
zalobce oduvodnil tim, ze pochazi z Kirktku, jedna se o nejnebezpelnéjsi misto v Iraku,
pokud se vrati, jeho osud bude neznamy nebo smrt. V pohovoru k zadosti, konanému dne
16. 12. 2019, dale uvedl, Ze situace se vIraku moznia na néjakou dobu zlepsila, ale
v poslednich dvou meésicich je situace zase horsi, sleduje satelitni televizi Rudaw a internet,
komunikuje s pfibuznymi a znamymi. V Kirkiku dochazi k boji mezi riznymi skupinami.
Dne 21. 1. 2020 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, a to mj. Zpravou OAMP o
situaci v zemi ze dne 1. 6. 2018, zpravou OAMP o situaci etnickych a nabozenskych mensin
ze dne 18. 3. 2019, Informaci MZV CR ze dne 6. 11. 2018, Vyrotni zpravou Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, Zpravou Freedom House z ledna 2018, Zpravou IOM
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z roku 2018 a informacemi CTK ze dne 4. 6. 2019 a 6. 10. 2019. Zalobce nenavrhl doplnéni
podkladu.

Dne 23. 1. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Dospél v ném k zavéru, ze od
doby udéleni dopliikové ochrany zalobci doslo k takovym zisadnim zménam situace v zemi
puvodu zalobce, ze udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapotrebi. Vysel ptitom z podklada
rozhodnuti, které shromazdil. Uzavtel, Ze situace v Iraku neni zcela stabilizovana, jedna se
o zemi, kde probihal vnittni ozbrojeny konflikt. Zduraznil, ze ,dle nejaktualnéjsich
informaci v zemi neprobiha obcanska valka ani konflikt sjinou zemi“. Z informaci
dostupnych zalovanému vyplyva, ze porazka islamského statu je trvala, v prosinci 2018 se
priblizné jiz 4 miliony Iracana vysidlenych od roku 2014 vratily do svych domovskych
regiont, v ¢ervnu 2019 byla v Bagdadu vefejnosti trvale oteviena zelena zona, kde sidli
vladni Grady a zahraniéni ambasady., coz vyvraci tvrzeni zalobce o $patné bezpecnostni
situaci v Iraku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Predné lze prisvédcit zalobci, ze rozhodovani o prodlouzeni doplikové ochrany neni
rozhodovanim na ,zelené louce®, jak trefné vystihl Méstsky soud v Praze v zalobci
zminovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58. Je povinnosti zalovaného,
aby v fizeni podle  § 53a odst. 4 zakona o azylu vzdy posoudil otazku, zda se zasadnim
zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Stézejni duvody,
které drive vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit
nebo dokonce dopliikovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, ze doplinkova ochrana
neméla byt v puvodnim rozhodnuti viibec udélena.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany pfi posuzovani uvedenych hledisek vychazel
z nedostateCnych, resp. neaktualnich informaci. Z obsahu spravaiho spisu i napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy vlednu 2020
vychazel ze Zpravy OAMP o situaci v zemi ze dne 1. 6. 2018, zpravy OAMP o situaci
etnickych a néboZenskych mensin ze dne 18. 3. 2019, Informace MZV CR ze dne 6. 11.
2018, Vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, Zpravy Freedom House
zledna 2018 a Zpravy IOM zroku 2018; tedy podstatna cast podkladi rozhodnuti je
datovana rokem 2018, nejaktualnéjsi je zprava OAMP ze dne 18. 3. 2019, ta se vsak tyka
situace nabozenskych a etnickych mensin a jejim obsahem neni posouzeni ozbrojenych
konfliktl na 4zemi Iraku.

Zalobce pfitom v Zalobé poukizal na Doporuteni MZV CR ze dne 3. 1. 2020, tykajici se
cest Ceskych obéant do Irdku, ve kterém MZV CR varuje oblany CR pted cestou do Iriku
s ohledem na dlouhodobé nepfiznivou bezpelnostni situaci, véetné rizika ideologicky ¢i
kriminalné motivovaného vrazedného atoku ¢ tnosu s tim, Ze rizika spojena s cestovanim
do zemé se vyrazné zvysila v souvislosti s eskalujicim mezinarodnépolitickym napétim po
sérii ozbrojenych incidentt v Irdku polinaje dnem 27. 12. 2019. Je zjevné, Ze Zalovany
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uvedené informace (minimilné o eskalujicim mezinirodnépolitickém napéti po 27. 12.
2019) nijak nehodnotil, a¢ mu v dobé vydani rozhodnuti musely byt znamy.

Zalovany nepostupoval vsouladu s § 3 spravniho fidu, kdyZ podle krajského soudu
sohledem na ,aktualnost podkladd rozhodnuti jiz z povahy fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany nemohl zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
potrebném pro své rozhodnuti; porusil tak povinnost zkoumat aktudlni situaci v zemi
puvodu zalobce a v navaznosti na to, zda zde i nadale jsou ¢i nejsou dany duvody pro
poskytnuti doplinkové ochrany zalobci (viz také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. 45 Az 23/2018-55, Sb. NSS 3997/2020). V této souvislosti krajsky soud take
pripomina, ze pokud by nasledné béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany vysly najevo skuteénosti, které by mohly odtvodriovat udéleni dopliikové ochrany
z jiného davodu, nez pro ktery byla tato ochrana puvodné pfiznana, nemohl by zalovany
zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné
vyporadal také s moznosti udéleni doplnkové ochrany z onoho jiného (nového) duvodu. V
ptipadé kladného posouzeni by pouze prodlouzil doplikovou ochranu s odvolanim na
tento novy duvod (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j.
6 Azs 15/2013-35).

Krajsky soud zdaraznuje, ze nikterak nerozporuje zavéry ulinéné Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 Azs 389/2018 - 38, resp. v rozsudku ze dne 6.
6. 2019, C. j. 1 Azs 46/2019-59, ve kterém uvedeny soud dospél k zavéru, ze ,,...Ze v Irdcké
republice v soucasné (zvyraznéno krajskym soudem) dobé, po pordzce organizace Islamsky stat,
neprobiha mezindrodni nebo vnityni ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zikona
0 azylu®. Nicméné Nejvyssi spravni soud rozhodoval v jiném okamziku; ma-li zalovany
povinnost zjistit a posoudit aktudlni stav v zemi puvodu, nelze se vzdy do budoucna
jednoduse odvolavat na dfive ptijaté zavéry soudl, nevplyvali zobsahu podklada
rozhodnuti dostate¢né aktualni obraz o situaci v zemi pivodu zadatele. V projednavané véci
tak nejsou prezentované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela relevantni, nebot
zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav pro potreby svého rozhodnuti.

Zivér a naklady Fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti dle § 76 pism. b) s. f. s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizent, ve kterém bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. .
s. vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby pro tucely
rozhodnuti o zadosti zalobce shromazdil dostate¢né aktualni informace o situaci v zemi
puvodu a ztakto (nové) zjisténych informaci dovodil pfiléhavé zavéry. Nevyplynou-li
z nové zjisténych skutecnosti takové, které by odavodnovaly neprodlouzeni doplikove
ochrany zalobci, bude na misté udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 53a odst. 4 zalobci
prodlouzit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl

v/ 7/ 4 / 4 o Ve V / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4
v rizeni uspéSny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny poStovnym spojenym s podanim zaloby a jejim doplnénim, jak
vyplyva ze spisu, ve vysi 119 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
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nakladu fizeni tuto Castku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dna od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. zari 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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