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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X, bytem S.,
zastoupenry: JUDr. R. R., obecny zmocnénec, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, sidlem Na

Poricnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 20.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2019 ¢.j. MPSV-
2019/54485-914,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.fs.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V I v /4 * Vv v / 4 v

termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . ’ . v ’ . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

7 . ’ vV o . . . Vv 4 4
organu, tj. v této véct stav ke dni 18.3.2019, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Vcasnou Zalobou ze dne 20.5.2019 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2019 ¢.j. MPSV-2019/54485-914, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Plzni (dale
jen UP), ze dne 19.12.2018 ¢&,j. 333509/18/PM (dale té2 prvoinstanéni rozhodnuti), jim?
byla podle § 5 odst. 1, 2 § 9, § 10 a § 11 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon), a pfilohy k tomuto zakonu, zamitnuta zadost zalobce o davku
pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku - ,Motorové
vozidlo®.

V Zalobé Zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze se neztotoznil se
zavéry spravnich organd obou stupnii a povazuje rozhodnuti na nich stojici za nespravna a
4 4 M v 4 v v/ . /7 . Vi
nezakonna a navrhl jejich zruseni. Pfedev$im nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho
stavu, kdy Posudkova komise MPSV (dale jen PK MPSV ¢i komise) dospéla k zavéru, ze
zdravotni stav zalobce ma povahu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle
ustanoveni Casti I. bodu 1. pism. j) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen Pfiloha zikona), tj. jako téZkou vadou nosného nebo pohybového
/ VYA . . / v/ / v - ~ ’
Ustroji, jejiz podstatou je (anatomicka nebo) funkéni ztrata kondetiny. Zalobce netrpi
anatomickou ztratou zadné z jeho kondetin, ale v pfipadé jeho dolnich koncetin jde o
funkéni ztratu. Nepriznivy zdravotni stav zalobee je trvaly a projevuje se tak, ze zalobce
nemuze ovladat své dolni koncetiny, resp. jednu z dolnich koncetin vibec, druhou jen

v v /7 o o \ o \ . . ’ . \ .
omezené. Z téchto zdravotnich divodi je moznost chiize zalobce limitovana natolik, ze 1
pti opofe o dvé francouzské hole, je schopen omezeného pohybu, a to v ramci
bezbariérového prostfedi. Pri¢inou snizeni miry schopnosti mobility je roztrousena
skleroza.

Dale zalobce namital nespravné pravni posouzeni a vadny vyklad uzitych pravnich norem,
pricemz uvadél, ze jde o ukazku kolize uvnitt zakona, jelikoz zakon na jednom misté (§ 9
odst. 2) operuje s pojmem tézka vada nosného nebo pohybového Gstroji a spojuje s timto
stavem, tj. s jakymkoliv zdravotnim postizenim citovanym vyse, narok na prispévek na
zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla, na jiném misté [v dasti L.
bod 4. pism. a) prilohy k zakonu] obsahuje Gpravu s timto ustanovenim ptimo kolidujic.
Zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomuicku poskytovanou na dodateénou tpravu
/ i /. vV 4 4 v/ M v/ v /v 4 o
motorového vozidla byla Gspésna na rozdil od zadosti o prispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo. Dle zalobce by resenim mél byt vyklad téchto ustanoveni ve prospéch
osob zdravotné nezpusobilych, nikoli naopak. Vyklad aplikovany spravnimi organy, ¢ili
uznani naroku na davku umoznujici jeho dodate¢nou Gpravu a neuznani davky na samotné
v/ 4 M v \4 M M A v 4 4 o4 4 o
porfizeni vozidla povazoval zalobce za principialné nezakonny a majici ve svém dusledku
negativni vliv na spravnost rozhodnuti. Spravni organ mél dle zalobce provést hodnotovou
Gvahu pri aplikaci pravntho predpisu, a nikoliv se omezit na gramaticky vyklad textu
zakona a dale se nezabyvat nepatticnosti aplikacnich dusledkt jim zvoleného zptsobu
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aplikace pravniho predpisu. Bizarnim projevem provadéni nepojistneho systému je
skutecnost, ze zalobce od vzniku naroku déli jediné, a to amputace nefunkcni kondetiny.
Spravni organy meély zadosti zalobce o prispévek na zvlastni pomucku vyhovét s odkazem
na v pravnim staté neospravedlnitelny rozdil, ktery vytvaii text zakona mezi funkéni
a anatomickou ztratou koncetin a mély odmitnout pristup, ktery nespravedlnost jen
prohlubuje.

Také zalobce hodnotil posuzovani miry snizeni pracovni schopnosti, nacez dospél
k zavéru, ze spravni organ mél posoudit celkovou miru dopadu jeho zdravotnich postizeni
do schopnosti jeho mobility a mél zhodnotit, zda mira snizeni jeho schopnosti mobility
odpovida mire snizeni schopnosti mobility, ktera je spojena s jednotlivymi zdravotnimi
postizenimi uvedenymi v Casti I. bodu 1. pism. a), b), d) az 1) a 1) prilohy zakona, jelikoz
zakon spojuje vznik predmétného naroku s anatomickou ztratou dolni koncetiny ve stehné
\4 4 4 4 4 .. 4 v v v 4 % 4 1
s moznosti oprotézovani u jinak zcela zdravého {lovéka. Avsak mira snizeni mobility
takového clovéka je vysSsi, nez mira snizeni mobility Zalobce. Rezidualni schopnost
mobility zalobce je tedy niz$l, nez u zdravé osoby, jez trpi anatomickou ztratou dolni
koncetiny ve stehné, tj. osoby, jejiz zadosti o prispévek na zvlastni pomuicku poskytovany
v/ 4 / M v Ve /4 4 /4 v MR 4
na potizeni motoroveho vozidla by bylo vyhovéno. Ptiznani davky osobé, jejiz mira
schopnosti mobility byla v disledku zdravotniho postizeni snizena méné, tj. osobé s vyssi
zachovalou mirou schopnosti mobility, a souCasné nepfiznani davky osobé s nizsi
zachovalou mirou schopnosti mobility je v pravnim staté treba povazovat za natolik
M 4 v M v 4 4 4 M V4 4 /
nespravedlivé, Ze je tfeba navozovani takového stavu aplika¢ni praxi odmitnout. Z tohoto
divodu mél spravni organ vyhovét zadosti zalobce. Dle ného zikon aplikovany
formalisticky, systematicky vede v urcitych pfipadech k neobhajitelné nespravedlivosti
rozhodnuti organu provadéjicich nepojistny systém, nebot pfi takovém pristupu k aplikaci
upfednostiiuje osoby s mirnésim zdravotnim postizenim pred osobami s tézsim
zdravotnim postizenim. Tuto situaci pritom neni tfeba nezbytné fesit jen dalsi dpravou
pravniho predpisu, lze fe$it i v mezich jeho vykladu. Zalobce dale citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 4 Ads 51/2016-29 ze dne 16.6.2016, s nimz
se vSak neztotoznil, nebot dle jeho nazoru zde NSS bez hlubsiho zamysleni optimisticky

v v M 4 \4 4 4 .. M 4 v v / v/ v
a az ukvapené operuje s tezi, ze zakonodarce spojil vznik naroku na predmétny prispévek

M4 v Vev/ i i / / / 4 M 4 v
s nejzavaznéj$imi vadami nosného nebo pohybového uUstroji. Nicméné tomu tak dle
zalobce nent, a proto poukazal na rozsudek NSS ¢&.j. 3 Ads 55/2013-29, z néhoz je patrné,
ze NSS si je plné védom skuteCnosti, ze je nezbytné na urovni spravnich organa postupovat
»se¢ zohlednénim okolnosti kazdé rozhodované véci®, jiz se vsak blize nezabyva tim, jak
konkrétné by to mél spravni organ ulinit, coz vzbuzuje otazku, zda nejde pouze o
bezobsaznou abstraktni frazi, kterou jen tézko mohou spravni organy naplnovat. Zavérem
zalobce uvedl svou domnénku, ze jeho zdravotni postizeni ma charakter tézke funkéni
poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni minimalné tfi funkénich celka jeho

’ ’ . v/ / ’ ’ . .
pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.3.2019, ¢.j. MPSV-2019/54485-914, jehoz kopie byla
pripojena k zalobé, zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
UP ze dne 19.12.2018 s odivodnénim, %e na zikladé posudku PK MPSV ze dne 5.3.2019,
podle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale neni osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) dstroji

uvedenou v pism. a), b), d) az i) a ) bodu 1 clasti I pfilohy zdkona, nejde ani o tézké
4 4 *V 4 / 4 v/ M v/ 4 . .

mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I prilohy zakona a tento stav existoval i

k datu 23.8.2018, tj. k datu podani zadosti. Zalovany konstatoval po zhodnoceni vsech

dukaznich prostfedkd, ze zalobce nema narok na prispévek na zvlastni pomucku

v/ 4 4 i 4 v v
poskytovanou na potizeni motorového vozidla. Dale uvedl, ze prezkoumal soulad
/4 4 M v 4 /7 7/ v/ 4 4 4 i v i
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu
odvolacich namitek a dospél k zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo vydano v
’ 7tV . 7 IV / 7 1 .
rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti UP potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 4.7.2019 sdélil, Ze v odavodnéni svého
rozhodnuti ze dne 18.3.2019 uvedl zjistény skutkovy stav, podklady, hodnoceni dukazt a
citoval prislusna ustanoveni zakona i prilohy zakona. Zavér posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Plzen-mésto (dale jen OSSZ) ze dne 28.11.2018 v rizeni vedeném
UP je shodny se zavérem posudku PK MPSV (ze dne 5.3.2019) vypracovaného za Gdasti
odborného lékate z oboru neurologie (zalobce byl jednani pfitomen) a zalovany v ném
.. M v/ /4 i / 4 v v v / /. / M M 4
nezjistil zadné nesrovnalosti. Posudkovy zavér povazoval zalovany za uplny, objektivni a
presvédéivy. Dale bylo uvedeno, ze zalovany shromazdil podklady, které jsou dle jeho
4 v 4 vV _V 4 4 Vo / /7 Vv / \4
nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci. Své rozhodnuti zalovany povazoval
za souladné s pravnimi prepisy a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
toto rozhodnuti rusit, proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného i v jeho vyjadieni ze dne 4.7.2019 odpovidaji obsahu
spisu. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 20.3.2019; rovné? je zaloZeno rozhodnuti UP ze dne 19.12.2018 o zamitnuti
zadosti zalobce 1 odvolani zalobce ze dne 2.1.2019 proti nému. Ze zalozeného posudku PK
MPSV ze dne 5.3.2019 vyplyva, ze jednani se zcastnil i zalobce a jeho zmocnénec, priemz
po zhodnoceni dolozené zdravotni dokumentace a vySetfeni zalobce pfitomnym
odbornym lékatem z oboru neurologie bylo v ¢asti ,Posudkové zhodnoceni“ uvedeno
mimo jiné, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
je sclerosis multiplex, sekundarné progresivni forma, EDSS 6,5, VAS krcni a hrudni patere
pti skolidze, pedes trasversoplani, dale arterialni hypertense, chronicka zilni insuficience
DK, imperativni mikce. Zalobce je plné orientovan, normalniho intelektu, zrak zhorseny
vlevo, vpravo v normé, sluch v normé; kardiopulmonalné je kompenzovan; v oblasti
pohybového aparatu hybnost hornich koncetin je dobra, nepfitomny svalové atrofie,
tchopova funkce obou rukou zachovana, na DK vyrazné oslabena sila pravé DK, kterou
aktivné zvedne nad podlozku do 5 cm, v Ming. neudrzi vpravo, vyrazna spasticita praveé
DK, pohyby v obou kolennich a v obou kycelnich kloubech jsou pasivné volné; zvysena
hrudni kyfosa, blok dolntho tseku kréni patete, ve strednim tseku Th a L patefe pri
retroflexi, stoj o $irsi bazi, chuze vyrazné spasticko-pareticka vpravo s pomoci dvou FH,
pravou DK tahne za sebou, ptisouva. Dale bylo uvedeno k namitkam zalobce, ze u ného
nebyla prokazana tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, anatomicka ztrata v
oblasti dolnich nebo hornich konéetin, nejedna se o funkcni ztratu obou dolnich konéetin
nebo jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé aplné obrny nebo tézkého ochrnuti,
kdy je opérna funkce obou koncetin tézce narusena nebo chybi, chtze i s vydatnou oporou
je prakticky nemozna. Tézce pareticka a tézce funkiné postizena je prava dolni koncetina
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zalobce. Nebyla prokazana ankyléza obou kydelnich nebo obou kolennich kloubt ani
tézké kontraktury v okoli, ztuhnuti patefe, postizeni panve, ani disproporéni poruchy
rustu. Zjisténé funkéni postizeni nedosahuje tézké funkeni poruchy na zakladé postizeni tii
’ v 7 [} /4 / ./ / ’ 4 Ve o . .
a vice funkcnich celkd pohybového ustroji s pohybovym selhanim pti chiazi mimo
Ve 4 Vv ’ ’ 4 /7 . . /7 v . \
prirozené prostredi a odkazanosti na vozik pro invalidy. Zavérem komise uvedla, ze se
shoduje s posudkovym lékarem OSSZ, kdyz u zalobce se nejedna o tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a I) bodu 1 ¢asti I prilohy zakona
. ’ . vV 71 7 . . 7 VV] 7
a nejedna se ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ani o stav na rozhrani tézké
mentalni retardace uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téze ptilohy. Zalozen je 1 posudek
OSSZ Plzen-mésto ze dne 28.11.2018, jehoz zavér je shodny se zavérem posudku PK MPSV

/ Vv M /4
vyse citovaného.

V replice ze dne 26.7.2019 Zalobce konstatoval, ze zalovany se ve svém vyjadfeni nijak
nevyporadal s jeho argumentaci uvedenou v zalobé. Dale zminil, ze v zalobé nepopisoval
drobné procesni Ustrky spravnich organt, nebot je nepovazoval natolik intenzivnimi, ze
by pravé v jejich dusledku bylo vydano nespravné rozhodnuti. Na okraj zminil, Ze pfi
jednani PK MPSV nebyl zastupce zalobce tcasten celému jednani, kdyz byl pred vlastni
osobni prohlidkou zalobce pozadan, aby opustil mistnost, cemuz vyhoveél a zpatky do
mistnosti byl pozvan az po provedeni uvedené prohlidky. Také konstatoval, ze zalovany
v ramci svého vyjadfeni neprinesl zadny novy argument, s nimz by se jiz nevyporadal
v textu zaloby, ale zcela se vyhyba polemice o zplsobu aplikace pravnich predpist
s prostym odkazem na legislativni techniku formulace hypotézy pravni normy taxativnim
vycCtem, avSak zadnym zptsobem se nevyporadal s argumentaci, ze skutecnost, ze je urcity
okruh nositelt narokt vymezen taxativnim vyctem, nebrani spravnimu organu plnit svou
povinnost a uvaovat at uZ el pravni normy & kritérium spravedlnosti. Zalobce dale
rozebral problematiku legislativai techniky formulace hypotézy pravni normy taxativnim
vyCtem stim, ze je nutné, aby hranice naplnéni ¢i nenaplnéni hypotézy pravni normy
platila pro vsechny bez vyjimky, k éemuz vytvotil nékolik modelovych prikladt, na nichz
vysvétloval svou tezi.

Poté v duplice ze dne 13.8.2019 Zalovany zduraznil, ze spravni organy jsou vazani zakonem
4 v 4 4 4 /' vV 4 4 4 i Vev v v/ v
a neni mozné se spravaim uvazenim od zakonne dikce odchylovat, pfi¢emz priklad zalobce
uvedeny v replice povazoval za nepfiléhavy. Zalovany za Gc¢elem posouzeni zdravotniho
stavu zalobce vyzadal posudek PK MPSV, nebotf nedisponuje dostatenymi znalostmi
ohledné mediciny. Posudek poté hodnotil jako kazdy jiny dikaz sohledem na jeho
v v Ve / v 4 4 v i ./ 4 4 M M 4
presvédcivost a plnost a podotkl, Ze pravni predpisy socialniho prava jsou koncipovany
tak, ze posouzeni zdravotniho stavu je povazovano za stézejni dukaz pfi posouzeni naroku
urcité osoby na pozadovanou davku. Spravni organ tedy pouze posoudi zjisténé
skutednosti se zakonnou dikct, a v pfipadé splnéni zakonnych predpokladt narok na davku
Ve 4 M 4 4 v / v M Ve / 4 4 i M
ptizna. Taxativni vymezeni dle zalovaného zabranuje uziti spravni diskrece a jeho
kogentnost pak zmirnéni tvrdosti zakona. Pokud zalobce a jeho zastupce nabyli
presvédCent, ze zakon zasahuje do zalobcovych prav, 1ze se domahat napravy u Ustavniho
soudu. Na zavér zalovany vyjadril, ze jeho rozhodnuti je zcela v souladu s platnymi a
U¢innymi pravnimi predpisy, proto navrhl zamitnuti zaloby.

V' § 9 odst. 2 a 4 zakona je stanoveno: Narok na prispévek na zvlastni pomucku
/ v/ 4 / . */ 4 4 \4 4 /4 4
poskytovany na porizeni motoroveho vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma
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osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevyluluje ptiznani tohoto prispévku. Zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylulyjici jeho ptiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto
zakonu.

Dle ¢&asti I (Zdravotni postizeni odivodiujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku)
bodu 4. Prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. za zdravotni postizeni odivodmujici priznani
v/ v /v 4 o v/ 4 4 . 4 4
prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému se povazuji: a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1)

al),
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany
souhlasili s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného
z divodt v ni uvedenych. Soud vSak na zikladé vSech zjisténych skutecnosti v této véci
dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2019 neni
dtivodna. Zalobce totiz dle nazoru soudu neprokazal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu
/ Vv /’ / VaRd 4 . 4 Vv av /’ o
se zakonem ohledné rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prispévek na zvlastni pomucku
- motorové vozidlo, pfi¢emz neznamena, pokud neni rozhodnuti zalovaného podle
predstav zalobce, Ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem.

Stejné jako zalovany, tak i soud pfipomina, Ze nema medicinské vzdélani a neni ani v jeho
v v ’ ’ v v v 7oV v 7 [ '
moznostech prezkoumavat zdravotni stav zalobce, coz ostatné neni prislusny ani UP ¢
zalovany. Za timto Gcelem jsou proto pro odvolaci fizeni zfizovany posudkové komise
MPSV tvorené lékari, ktefi zejména na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace
Gcastnika tizeni vyhotovi posudek o jeho zdravotnim stavu, ktery je nasledné podkladem
4 4 4 4 4 o M o v/ 4 v/ v v 4 o
pro rozhodovani spravnich organd a i soudt. V fizeni o prispévek na zvlastni pomucku
, . ’ . . / /17 v
(motorové vozidlo) v prvaim stupni posuzuje zdravotni stav posudkovy lékar OSSZ a
podle zavéru tohoto lékarského posudku UP pouze hodnoti, zda byly splnény zakonné
4 Ve ’ 4 v/ v v 4 4 4 Vv 4 4
podminky pro priznani prispévku, tedy zda zalobce ma takové zdravotni postizeni, ktere
zakon vyzaduje, aby vznikl na pfedmétny ptispévek narok. V pfipadé, ze je proti
rozhodnuti UP podano odvolani, posuzuje se zdravotni stav zadatele znovu, tentokrat jej
vSak posuzuje PK MPSV ztizena dle zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Jeji zavér o
zdravotnim stavu Gcastnika, tj. zadatele, je pro zalovaného zavazny. V ramci fizeni pred
soudem pak soud muze pouze prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organt neni
v rozporu se zakonem a zda netrpi vadami, pro které by bylo mozné jej zrusit. V tomto
v oV v 4 \4 4
sméru muze soud prezkoumat, zda posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vydan na
zakladé veskerych predlozenych lékarskych zprav. Soud vsak v této projednavané véci
neshledal, ze by uvedeny posudek PK MPSV byl nesprivny a nezdkonny, nebot byl
4 M 4 4 M v/ /4 \4 4 / Vv i v i 4

vypracovan po jednani komise v radném slozeni za ucasti predsedy komise a odborného
lékare z oboru neurologie a bylo vychazeno z predlozené zdravotni dokumentace -
z posudkového spisu vedeného ohledné Zalobce na OSSZ Plzen-mésto, z lékarského nalezu
ze dne 30.10.2018 od praktického lékate (MUDr. X), z neurologického vySetteni ze dne
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29.3.2017 i ze zprav z rehabilitace (24.5.-7.6.2017 a 3.5.2018), jakoz i z vySetteni zalobce
neurologem pti jednani komise dne 5.3.2019; dalsi lekafské zpravy v prabéhu fizeni nebyly
predlozeny.

Posudek PK MPSV musi spliiovat pozadavek tplnosti a presvédéivosti, coz v této véci
posudek PK MPSV pracovisté v Plzni splruje, jelikoz se vyjadiil ke vsem namitkam
zalobce ohledné posouzeni zdravotniho stavu a zadnou z nich neshledal davodnou. V
kazdé posuzované véci plati pozadavek Gplnosti a presvédcivosti predevsim pro fizeni pred
zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl
posudek vyzadan, obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném fizeni (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 57/2009-57 ze
dne 23.9.2009).

Socialni péce neni koncipovana tak, aby na vsechny davky dosahly vsechny osoby v
v/ M / */ /7 Ve 4 i M v J i 4 4 v/ v M
nepfiznivé socialni ¢i zdravotni situaci. Kazda jednotliva davka a prispévek jsou upraveny
zakonem a lze je priznat pouze pii splnéni vSech zakonnych podminek, které ale nejsou
jednotné. Znéni § 9 odst. 4 zakona a ¢asti I bodu 4 pism. a) jeho ptilohy vyslovné stanovi,
ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku potizeni motorového vozidla se
povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci. Proto tato davka nemuze byt poskytnuta
osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového dustroji, i kdyby byla lékarsky
diagnostikovana jako tézka porucha. Je tedy v praxi zcela bézné, ze néktera osoba pobira
v v/ v I Ve v/ v 1 v 4 4 v/ v
napf. prispévek na pédi, prispévek na mobilitu atd., presto nema narok na prispévek na
zvlastni pomicku motorové vozidlo. Rozhodujici je vzdy individualni posouzeni
zdravotniho stavu zadatele prislusnymi posudkovymi léekari OSSZ ¢i PK MPSV dle platné
pravni upravy bez ohledu na predchozi rozhodnuti vydana ohledné jiné davky, byt se
jedna o stejného zadatele.

Na zakladé shora uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani zalobce a dostatecné srozumitelnym zpusobem se s jeho odvolanim vyporadal
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18.3.2019. Soud se plné ztotoznil s obsahem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i vyjadfenimi zalovaného, jelikoz plné odpovidaji predmétné

4 / /. v vV v /4 / 4 M
zakonné upravé. Rovnéz soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti i
predchazejici fizeni, priCemz i pti vypracovani posudku OSSZ Plzen-mésto dne 28.11.2018
byly predlozené 1ékarské zpravy zhodnoceny, ani nezjistil zadné skutecnosti, které by
mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a tedy 1

v 4 v/ v / VA 4 M / v 4 v/ v /
prezkoumatelné prislusnym soudem; v rozhodnuti jsou také citovana znéni pfislusnych
ustanoveni zakona a prilohy zakona, na néz zdejst soud pro strucnost odkazuje a necituje je
znovu v rozsudku. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano opravnénym spravnim organem a
v souladu s platnou pravni Gpravou, tudiz neni nezakonné.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji opodstatiiujici pfiznani prispévku na
zvlastni pomucku motorové vozidlo je vylucné vada vyjmenovana v priloze k zakonu,
proto se musi jednat o postizeni shodneé, pfirovnavani postizeni jinych neni pfipustné (viz
napf. judikaty NSS publikované ve sbirce pod ¢.j. Ejk 347/2013 a Ejk 229/2016). Soud
proto neshledal divodnou zadnou z namitek uplatnénych v zalobé, kdyz navic se viceméné
jednalo o polemiku s platnou pravni dpravou, pricemz argumentace zalobce, ze skute¢nost,
ze je urcity okruh nositeld narokt vymezen taxativnim vycétem, nebrani spravaimu organu
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plnit svou povinnost a uvazovat at uz ucel pravni normy ¢i kritérium spravedlnosti, je
licha. Spravni organy stejné jako soud nejsou opravnény ménit zavéry posudkovych 1ékara
a komise ohledné posouzeni zdravotniho stavu zadatele o davku dle jeho predstav, ale
toliko zhodnotit, zda zjistény zdravotni stav odpovida ¢i nikoli splnéni zakonnych

4 /4 4 7/ Vv .. M \4 \4 / v v
podminek platné pravni Upravy. Rovnéz soud nezjistil, ze by se zalovany nedostateéné
vyjadfil k namitkam zalobce uplatnénym v odvolani proti rozhodnuti UP ¢i v zalobé, 1
kdyz zalobce je opa¢ného nazoru.

S ohledem na vyse zjisténé skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal
divodnou, jak uvedeno shora.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Opatrenim mistopredsedy zdejsitho soudu ze dne 15.6.2020 sp. zn. Spr 1574/2020-3 byla
véc z dtvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vytizujici samosoudkyné Mgr. Jany
Kominkove pridélena k projednani a rozhodnuti JUDr. Alené Hocke.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 30. tijna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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