¢.j. 41 A 21/2020-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: D. B., narozena , X, statni pfislusnost , X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou,

sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. CPR-45878-2/CJ-2019-930310-
V241,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné doméhala zruSeni rozhodnuti alované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. CPR-45878-2/CJ-2019-930310-V241, jim?
bylo v Hzeni o odvolini Zalobkyné zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 5. 11. 2019, & j. KRPU-171128-26/CJ-2019-040022-SV-CV. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni spravani vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodtt 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
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stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, v
délce jeden rok od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky,
a stanovil ji dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce deseti dn& od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zména provedena napadenym rozhodnutim spodivala v
nahrazeni ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se pocatku
zakazu vstupu a doby k vycestovani textem: ,Pocitek doby, po kterou nelze sicastnici ¥izeni
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1
zdakona ¢ 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovini. Podle § 118
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. se stanovuje doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské
unie do 10 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbyvajici ¢asti zalovana
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Zalobkyné se v Zalob¢ soudasné
domahala toho, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho
fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze spravni organy po pravni strance nespravné posoudily
/ Ve . 4 4 v \4 M v 4 \4 4 4
skutkovy stav a ucinily chybny zavér o tom, ze jsou splnény podminky pro ulozeni zakazu
\4 v /. /7 vV / /.0 /4 i v v v
vstupu zalobkyné na Uzemi clenskych statd Evropské unie. Soucasné konstatovala, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Podanim ze dne 3. 9. 2020 zalobkyné zalobu doplnila. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné a neprimérené. Ptipustila, ze po kratkou dobu vykonavala zavislou
¢innost bez potfebného povoleni k zaméstnani, nicméné zdlraznila, Ze stejné jako jeji
zaméstnavatel nevédéla o tom, Ye by poruSovala zikon. Zalobkyné podotkla, 7e méla
platné povoleni k pobytu a domnivala se, ze ma volny pristup k vykonu zaméstnani ve
smyslu § 98 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), nebof na tzemi Ceské republiky ziskala stfedni
odborné vzdélani a odbornou zpusobilost v oboru zubni instrumentarky. Na diakaz toho
zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila kopii informace o nastupu zameéstnance
spolecnosti PadaDent s. r. o., ve které je uvedena jako zameéstnanec - cizinec podle § 98
pism. o) zakona o zaméstnanosti, a odkazala na sdéleni U¥adu price Ceské republiky ze
dne 10. 10. 2019. Podle zalobkyné se tak v jejim ptipadé jednalo o nevédomou nedbalost,
nikoli o myslné obchazeni zakona, a proto se ji rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jevilo nepfiméfenym, kdyz nebyla fadné posouzena zasada proporcionality.
Zalobkyné dodala, e Zalovana chybné posoudila ptislu$nou odvolaci nimitku a ¥adné se s
ni v napadeném rozhodnuti nevyporadala.

Zalobkyné poznamenala, Ze nerozporovala vykon zavislé dinnosti bez povoleni k
zaméstnani. Zalovana podle zalobkyné bez blizsitho odavodnéni uéinila zavér, ze vytykané
M 4 N 4 /v v /4 / o 4 v . 4
protipravni jednani zalobkyné bylo vymezeno zdkonnym zpisobem a spravné definovano
jako naplnujici skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinct, priCemz se nevyporadala s namitkou neptimérenosti rozhodnuti a
v v 4 4 4 4 /v 4 ~ v 4 v v 4 M
prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Zalobkyné namitala, ze zalovana nezohlednila v
odvolani namitané skutecnosti ve vztahu k délce zakazu vstupu a neuvedla své Gvahy, které
. Jan Ve VvV . v . RV P4 ~ / v v
ji vedly k zavéru o priméfenosti nemoznosti vstupu a jeji délky. Zalovana podle zalobkyné
vV . Ve VvV / / . / v - v v
rovnéz nezohlednila neptimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé,
neexistenci umyslu porusit Ceské pravni predpisy, zavaznost poruseni a vazby zalobkyné k
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Uzemi Evropské unie, kde bydli jeji teta a kde ma druha - obc¢ana Ceské republiky, s nimz
ma trvaly hluboky vztah a sdili spole¢nou domacnost. Dodala, ze zalované mélo byt z
/ V 4 Ve M 4 v v 4 /& v/ 4 v 4 Vv 4
uredni cinnosti znamo, ze se zalobkyni bylo zahajeno fizeni o udéleni prechodného
pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie. Podle zalobkyné se zalovana
nevyporadala ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v v o M v v 4 4 o 4 o . v
stupné a dostate¢né neoduvodnila, pro¢ povazovala odvolani za nedtivodné. Zduraznila, ze
spravni organy musi v fizeni o spravaim vyhosténi posuzovat pripad prisné individualné,
. . V/1._V Ve . e . Ve s ) ’ / V) /
nikoli pausalné ¢i formalisticky, jak to ucinily spravni organy v jeji véci. K tomu odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/08. Zalobkyné doplnila, Ze neporusila vetejny
/4 v 4 4 4 4 v * o > ¢ ¢/ M 4 4 v/ /. 4

zajem na dodrzovani pravnich predpist, nebot jeji jednani nespocivalo v Gmyslném
obchazeni zakona. Zalobkyné uzavtela nasledovné: ,Zalované bylo wvydané rozhodnuti
prislusného wradu prdace k vykonu zaméstnani. Timto ze stramy Zalobkyné byl odstranény
protipravni stav zpisobeny nedmysinym a nevédomym vyjkonem zaméstnani bez povolent,
tudiz nevznikla djma wverenému zdajmu a verenému poridku v dostatecné intenzité
oduvodriujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na své rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné. Uvedla, ze ve svem postupu neshledala pochybeni, a navrhla zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovana s tim vyslovné
souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy svlij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 3. 10. 2019 provedla policejni hlidka pobytovou kontrolu a Setteni v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podboranech, pfi které zjistila, ze
zalobkyné provadéla zubni lekarské osetfeni osoby S. P.. Pritomny MUDr. J. F. policejni
hlidce sdélil, ze zalobkyné nema atestaci a on na ni dohlizi, aby 1ékatské vykony probihaly
bez problémd. Zalobkyné policejni hlidce predlozila své osvédéeni o ziskani odborné
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zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru zubni instrumentarka a svou
pracovni smlouvu se spoleCnosti PadaDent s. r. o., podle které naplni jeji prace byly
administrativni prace, prace s pocitatem, péCe o zakazniky, objednavky materialu,
asistovani zubnimu lékafi, klid a 4drzba ordinace a vypomoc pfi obsluze rentgenu. Dale
byli vytézeni pacienti v ¢ekarné: K. M. uvedla, ze ji zalobkyné oSettuje od srpna 2019,
trikrat ji provedla opravu zubu. M. J. sdélil, Ze jej Zalobkyné oSetfuje od Cervence 2019,
dochazi k ni na preventivni prohlidky. S. P., Ze jej zalobkyné osettuje od 19. 7. 2019,
dvakrat mu provedla dentalni hygienu.

Z pHpisu Utadu price - krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2019 sprivni
organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyni nebylo k tomuto datu vydano pracovni
povoleni; zalobkyné byla dne 4. 10. 2019 zpétné nahlasena na informacni kartu jako cizinec
podle § 98 pism. o) zakona o zaméstnanosti s tim, ze od 1. 7. 2019 do 1. 7. 2020 trva jejt
pracovni poméru u spolecnosti PadaDent s. r. 0. na pozici zubni instrumentarky.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky, pripisem ze dne 17. 10. 2019
4 4 4 4 v V1 \4 \4 v 4 4 / 7 A 4 i
spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze zalobkyné pobyva na izemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti od 1. 1. 2019 do 31. 10.
2019 za Gcelem realizace vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o

. . o ~ Vv ’ Vv ’ . v/ /’
pobytu cizinca. Zalobkyné byla opravnéna vykonavat pouze praktickou cast kurzu zubni
instrumentaiky ve Stomatologickém centru Lipa. Podle Ministerstva vnitra nema
v v 4 M /4 v 4 /4 4 v 4 / v/ 4
zalobkyné v ramci svého soucasného pobytového opravnéni volny pristup na trh prace ve
smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti a jakoukoli zavislou praci je opravnéna vykonavat

4 v 4 v 4 4 /4 v/ v v TV 4
pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného prislusnou pobockou Ufradu prace
Ceské republiky. Nasledné dne 7. 10. 2019 podana zadost o zaméstnaneckou kartu na tom
nic nemeéni.

Dne 22. 10. 2019 v 10:00 hodin byla zalobkyné zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, nebot v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podboranech vykonavala praci bez
platného viza nebo zaméstnanecké karty. Soucasné bylo zalobkyni oznameno zahijeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincl. Zajisténi bylo ukonéeno téhoz dne v 12:30 hodin.

Tentyz den byl s zalobkyni sepsan protokol o vyslechu, pfi némz uvedla, ze pochazi z
Zitomirské oblasti, a potvrdila, ze jde o bezpecnou cast ,X“ bez valecného konfliktu. Do
Ceské republiky pficestovala v listopadu 2017, studovala Cesky jazyk a nasledné obor zubni
instrumentatka. Zalobkyné konstatovala, e m4 vystudovanu Lékatskou fakultu v Kyjevé,
obor stomatolog, a v Ceské republice se dvakrat netspé$né pokusila o zkousky, na zikladé
kterych by mohla pracovat jako lékat. Zalobkyné odpovédéla na inzerat spoleénosti
PadaDent s. r. o. a dne 1. 7. 2019 nastoupila do zaméstnani, ackoli zavérecné zkousky
kurzu zubni instrumentarky slozila az dne 17.8.2019. Popsala, ze v zaméstnani
objednavala pacienty, myla nastroje, pod dohledem lékate délala otisky, vedla karty
pacientd. Zalobkyné pracovala pod dohledem MUDr. F.. Po upozornéni ze strany
spravniho organu prvniho stupné, ze pfi kontrole dne 22. 10. 2019 nebyl MUDr. F.
pftomen, Yalobkyné poznamenala, Ye mél prestavku. Zalobkyné dile uvedla, Ye nema
vydano povoleni k zaméstnani, dne 7. 10. 2019 pozadala o zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyné si byla védoma toho, e k vykonu zaméstnani zubniho lékafe musi mit
povoleni k zaméstnani, ale nevédéla, ze kdyz ma platné povoleni k pobytu, nesmi pracovat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

17.

5 41 A 21/2020
v zubni ordinaci. Zalobkyné konstatovala, ze v Ceské republice nema zadné ptibuzné ¢i
blizké osoby, zavazky (i vazby, je svobodna, bezdétna, jeji rodice a sourozenci ziji na
Ukrajiné, v Ceské republice nema ekonomické poméry, spoleCenské ani kulturni vazby a
77 4 v/ 4 v /v 4 4 . c */ 4 .. 4 .
neni ji znama zadna prekazka, ktera by branila jejimu navratu na Ukrajinu; ma na to i
penézni prostredky. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pfijela do Ceské republiky ziskat
V17 4 /I Ve . o Ve v 4 v v v 4
vzdélani a 1é¢it zuby pacientt, snazila se dodrzovat zakony, nevédéla, ze nesmi pracovat,
prestoze ma platné povoleni k pobytu.

Dne 25. 10. 2019 predlozila zalobkyné své vyjadreni k véci, k némuz pripojila vyjadreni
spolecnosti PadaDent s. r. o.

Poté spravni organ prvniho stupné dne 5. 11. 2019 vydal prvoinstanéni rozhodnuti, proti
kterému podala zalobkyné odvolani, o némz zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud pfipomina, ze soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které ,,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté deseti dnt od
doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni (srov. § 172 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl), tj. v projednavané véci do 20. 8. 2020, nebot napadené rozhodnuti bylo
pravni zastupkyni zalobkyné doruceno do datové schranky dne 10. 8.2020. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptfipustné poruseni principu
koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodi soud nemohl
prihlizet k tém zalobnim bodim, které Zalobkyné nové vznesla v doplnéni zaloby ze dne
3. 9. 2020, 4. po uplynut1 lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsireni zaloby o dal$i zalobni body Soud se tak z
divodu pozdniho uplatnéni nemohl zabyvat namitkou, ze nevédéla, ze by vykonem
zavislé Cinnosti bez potrebného povoleni k zaméstnani porusovala zakon, jednalo se o
nevédomou nedbalost, a napadené rozhodnuti je proto nepfiméfené. Stejné tak se soud
nemohl vécné vyporadat s opozdéné namitanou neprimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Rovnéz konkrétni divody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (fj. s ¢im se
zalovana podle zalobkyné nevyporadala a které skutenosti podle ni nezohlednila)
prednesla zalobkyné poprvé az v doplnéni zaloby, tudiz opozdéné. Soud podotyka, ze
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je povinen se zabyvat z Gredni povinnosti
jen tehdy, pokud tato brani pfezkumu rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt. V opacném pripadé nemtze soud k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera nebyla
vCas namitana, prihlizet. Soud pripomina, ze zalobkyné v zalobé uplatnila pouze jediny
zalobni bod, v némz namitala, ze spravni organy po pravni strance nespravné posoudily
skutkovy stav a ucinily chybny zavér o tom, ze jsou splnény podminky pro ulozeni zakazu
vstupu zalobkyné na uzemi clenskych stati Evropské unie. Vyhradné timto zalobnim
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bodem se soud mize v tomto soudnim fizeni vécné zabyvat a pouze ve vztahu k nému je
povinen z tUredni povinnosti posoudit existenci pripadné neprezkoumatelnosti. Soud
shledal, ze Zalobkyni opozdéné namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nebrani jeho prezkumu v mezich véas uplatnéného zalobniho bodu, a proto se ji soud
nemuze zabyvat ani z redni povinnosti.

K tomu soud na okraj dodava, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak
se zalovanid vyporadala s namitkami zalobkyné, které skutelnosti vzala za podklad
napadeného rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodla a jakymi Gvahami se fidila pfi
hodnoceni dikazg, a z jakych davodu shledala, ze rozhodnuti spravaniho organu prvniho
stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti tak spliuje veskera
kritéria pfezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Poté soud pristoupil k posouzeni, zda byly splnény podminky pro ulozeni zikazu vstupu
zalobkyné na izemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie vydi
p poby p vy

rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] / / / o v

informacniho systému smluvnich stat, az na 3 roky,
je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstndni,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndani, na vzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Soud predevsim zduraziiuje, ze sama zalobkyné v zalobé ptipustila, ze po kratkou dobu
/ 7 . Ve v ’ ’ v 7 Ve .

vykonavala zavislou ¢innost bez potrebného povoleni k zaméstnani. Zda tak Cdinila
/. v Ve M 4 4 4 b M v 4 . v ’
GUmyslné, ¢i z nedbalosti, nepoklada soud za podstatné, nebot forma zavinéni nic neméni na
skutecnosti, ze k vykonu zaméstnani bez potrebného povoleni k zameéstnani ze strany
zalobkyné doslo. Zalobkyni zminovany § 98 pism. o) zdkona o zaméstnanosti, ktery
predstavuje vyjimku z povinnosti cizince disponovat povolenim k zaméstnani, se na
zalobkyni nevztahuje, nebotf neziskala stfedni nebo vyssi odborné vzdélani nebo vyssi
odborné vzdélani v konzervatori podle skolského zakona nebo vysokoskolske vzdélani
podle zakona o vysokych skolach. Zalobkyné pouze absolvovala kvalifikacni kurz zubni
instrumentarky, ktery nebyl zadnou z forem studia uvedenych v § 98 pism. o) zakona o
zameéstnanosti, a sama priznala, ze neslozila zkousky nezbytné k wuznani jejiho
vysokoskolského vzdélani ziskaného na Ukrajiné. Soud proto uzavira, ze zalobkyné mimo
jakoukoli pochybnost naplnila podminky citovaného § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona
o pobytu cizincl, nebot byla na Gzemi Ceské republiky zaméstnana bez potrebného
povoleni k zaméstnani, ackoli toto bylo podminkou vykonu zaméstnani. Podminky pro

4 4 V_V 4 4 / /7 Vv / /7,0 / M \4 Ve
spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stati Evropské unie az na tfi
roky tudiz byly splnény.

Podle nazoru soudu byl v tomto sméru naprosto dostate¢né zjistén a spravné posouzen
iskutkovy stav, nebot ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze zalobkyné
vykonavala nejen cinnost zubni instrumentarky, nybrz dokonce 1 ¢innost zubni lékarky,
aniz by pro oboji méla potfebné povoleni k zaméstnani a aniz by slozila zkousky, které by
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umoznily uznani jejtho ukrajinského vysokoskolského vzdélani zubni lékarky. Téchto
skutednosti si zalobkyné méla byt védoma a poruseni prislusnych norem, ktera rozhodné
nejsou bagatelniho charakteru, se méla vyvarovat. Soud zduraziuje, ze neznalost zikona

’ \4 v 4 /4 M 4 o 4 . 4 4 . ’ 4
neomlouva, a proto zalobkyné musi nést negativni dasledky svého protipravniho jednani.

S ohledem na vyse uvedené soud v mezich véas uplatnéného zalobniho bodu vyhodnotil
zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji bézne Uredni ¢innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. #jna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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