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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: N. R., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Liborem Cihdkem, advokatem,
se sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zalobkyni
zadost o plny invalidni dichod spozadovanym datem pfiznani od 15. 9. 1972 pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim pojistént,
ve znéni platném do 31. 12. 1975 (dale jen ,zakon o socialnim pojisténi), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Chomutov (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 5. 9. 2016 nebyla ke dni 15. 9. 1972 zalobkyné invalidni, jelikoz
byla schopna pres dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ucebniho oboru a dile byla

schopna pokraCovat v dosavadnim pracovnim zaméteni, a to bez podstatného poklesu
vydélku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot Zalovana
zalobkyni nepfiznala invalidni dtchod jiz dtive ode dne 5. 3. 2008, prestoze podle znalce
neurologicky nalez zjistény u zalobkyné vroce 2013 odpovida 100 % nalezu, ktery
existoval jiz v roce 2008, a pro obdobi predchazejici roku 2008 je podle znalce potteba
vyvodit shodné posudkové zavéry, coz zalovana neudinila.

3. Primarné zalobkyné namitala, ze se zalovana nevyporadala s namitkami zalobkyné proti
rozhodnuti zalované v prvnim stupni, kdyz zcela pominula namitky zalobkyné tykajici se
neuplnosti znaleckého posudku MUDr. F. 1. ze dne 5. 9. 2016, ze kterého spravni organ
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prvaiho stupné pri vydani prvostupnového rozhodnuti vychazel. Nevyporadanim vsech
namitek zalobkyné tak doslo ke zkraceni zalobkyné na jejich pravech a fizeni tak bylo

/v * Vv v 4 4 /4 4 VO o
zatizeno vadou, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci a v dusledku
"4 4 4 4 M i Ver / /4 v / 4 v . \4 v 4
nevyporadani se s namitkami chybéjicich lékarskych zprav povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici posudky o invalidité za netiplné.

4. Co se tyka odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné uvedla, Ze zcela postrada
/ / i 4 4 4 Ve 4 /7 V7’ 1° 4 o v 4
podklady a uvahy, kterymi se spravni organ pti rozhodovani ridil, navic z odivodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany ke svému zavéru dospél,
kdyz neni stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v v v Ve 4 \4 4 4 /. / v v Ve /
zalobkyneé, coz cini zalobou napadené rozhodnuti neGplnym, nepresvédCivym a
neprezkoumatelnym.

5. Zalobkyn¢ dile namitala, %e spravni orgin prvniho stupné nezohlednil zivéry znalce
MUDr. M. R., CSc., ze dne 6. 1. 2014, na zakladé kterého byl zalobkyni pfiznan invalidni
duchod prvaitho stupné od roku 2008, navic, ackoliv zalobkyné opakované navrhla
provedeni tohoto posudku jako dikazniho prostfedku, zalovanid tak neucinila, coz
odtvodnila tak, e ze znaleckého posudku nelze vychizet. Zalobkyné trvala na tom, Ze
timto postupem byla zkracena na svém pravu na spravedlivy proces.

6. Zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze zalovana je povinna postupovat tak, aby byl
eV _V v . v \4 . o 4 . vV Vv 4 v . ’
zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, kdyz zalovana méla i pro obdobi
predchazejici roku 2008 zkoumat zdravotni stav zalobkyné z hlediska existence
neurologického onemocnéni existujictho ve stejné vysi, jako pfi jeho zjisténi v roce 2013,
coz vsak zalovana neucinila a skutkovy stav véci tedy patticné nezjistila.

7. Zalobkyné dale oznacila zalobou napadené rozhodnuti za nepresveéd¢ivé, vnitfné rozporné
4 /4 bl Ve 4 v o 4 4 v . / o o v 4 4 4
a nespravné, nebot z néj neni zfejmé, na zakladé jakych divodt dosel spravni organ
k zavéru, ze dopad zdravotniho postizeni nenaplnuje kritéria pro priznani plné invalidity,
\4 /7 e 4 4 / 4 v /. vV /4 ./ M M 4 o

a ze ze zdravotni i pracovni anamnézy vyplyva, ze zminéna kritéria invalidniho diachodu
nebyla u zalobkyné naplnéna. Zalovana navic bez blizsiho odavodnéni dospéla k zavéru, ze
dopad zdravotniho postizeni zalobkyné nenaplriuje kritéria pro pfiznani plné invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V posledni namitce zalobkyné namitala, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, jelikoz znapadeného rozhodnuti ani
z posudkt o invalidité ze dne 5. 9. 2016 a 20. 6. 2017 neni zfejmé, na zakladé jakych
divoda zalovana dospéla k zavéru, ze dopad zdravotniho postizeni nenapliuje kritéria
ptiznani plné invalidity a Ze ze zdravotni i1 pracovni anamnézy vyplyva, ze zminéna
kritéria ptiznani invalidniho dichodu nebyla u Zalobkyné naplnéna. Zalobkyné trvala na
tom, ze skuteCnosti o jejim zdravotnim stavu zjisténé posudkem MUDr. M. R. ze dne 6. 1.
2014 napadené rozhodnuti a posudky o invalidité vypracované zalovanou zcela pomiji a
k tomuto znaleckému posudku neni ptihlizeno, coz vzbuzuje pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti posudkt a rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni popsala pribéh spravniho Hzeni, zejména uvedla, Ze
na zakladé posudku posudkového lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v
Chomutové ze dne 5. 9. 2016 nebyla zalobkyné v obdobi od 15. 9. 1972 do 4. 3. 2008
uznana plné ani ¢asteCné invalidni, nebot pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byla
schopna vystudovat uéebni obor a pokraovat v zaméstnani bez podstatného poklesu
vydélku. Dale uvedla, Ze na zakladé posudku o invalidité vypracovaného lékarkou Ceské
spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem v ramci namitkového fizeni ze dne 19. 6.
2017 nebyla zalobkyné v daném obdobi shledana invalidni a lékafka se ztotoznila
s posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutove,
VeV \4 4 v / 4 o / o 4 / v 4
pricemz vychazela ze vSech odbornych nalezt a vysledkd posouzeni lékarem Okresni
4 */ 4 v 4 v 4 v 4 4 /4
spravy socialnitho zabezpeCeni v Chomutové. Dale zalovana odkazala na podrobné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla
zalovana provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 9. 2020 pravni zastupce zalobkyné odkazal na obsah
v o M \4 4 v 4 M v 4 4 Vv
zaloby a zduraznil, Ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné a navic nedoslo ke
zohlednéni veskerych skutecnosti, tykajicich se zdravotniho stavu zalobkyné. Zduraznil,
ze spravni organy nemohly posuzovat zdravotni stav zalobkyné pred rokem 2008, pokud
komise nemeéla k dispozici zdravotni zpravy ztohoto obdobi. S poukazem na obsah
4 /. M 4 4 V17 4 4 i 4
posudku znaleckého tstavu - Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi trval
/4 4 4 v v v 4 4 4 VO v/ v/ / v
pravni zastupce zalobkyné na tom, ze pravni hodnoceni véci prislusi vyhradné soudu a
nikoli znalci. Uvedl, ze dle jeho nazoru obsahuje posudek znaleckého dstavu vnitfni
rozpory. Poukazal rovnéz na urazliva vyjadreni vztahujici se k posudkim MUDr. R., CSc.
K témto vyjadrenim dle jeho nazoru nejsou v posudku uvedena zadna zdtvodnéni a neni
tam uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti k nim znalecky Gstav dospél. Z uvedenych
duvodu zastupce zalobkyné uvedl, ze znalecky posudek znaleckého ustavu odmita.

Povérena pracovnice zalované pri tomteéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku MUDr.
M. R., CSc. ze dne 6. 1. 2014, dale ¢tenim posudku Posudkové komise Ministerstva prace
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2018 a ¢tenim posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 30. 5. 2018, dale Ctenim posudku
MUDr. M. R., CSc. ze dne 24. 7. 2018 a ¢tenim posudku znaleckého dstavu - Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 8. 1. 2020 a dale ¢tenim zpravy
z neurologické kliniky fakultni nemocnice v Praze ze dne 14. 9. 2020, Doc. MUDr. J. S.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v /4 4 4 . 4 M 4 4 M 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani spojeném
4 / 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
s rozsahlym dokazovanim dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu zalobkyni od 15. 9. 1972 bylo vydano na zikladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 5. 9. 2016 posudkovym lékafem MUDr. F. I. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Chomutov. Tento 1ékar posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél
k zavéru, ze u zalobkyné doslo ke vzniku invalidity dne 5. 3. 2008, priemz se v posudku
radné vyporadal stim, pro¢ nebyla zalobkyné v jednotlivych obdobich od 15. 9. 1972
invalidni. Konkrétné tento znalec uvedl, Ze v obdobi od 15. 9. 1972 do 31. 12. 1975 nebyla
zalobkyné plné invalidni podle §20 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpeleni, nebot i pres dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byla schopna
ucebniho oboru a dale pokracovat v dosavadnim pracovnim zaméreni, a to bez
podstatného poklesu vydélku. V obdobi od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 nebyla zalobkyné plné
invalidni podle § 25 odst. 3 pism. a) ani ¢astecné invalidni podle § 25 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, kdyz 1 pres dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byla i nadale schopna vykonavat i jiné zaméstnani, a to bez podstatného
poklesu vydélku. Zalobkyné nebyla ani v obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 plné
invalidni podle § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ani
astecné invalidni podle §37 odst. 1 az 3 tohoto zakona, jelikoz i pres dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav byla schopna i nadale vykonu vhodného zaméstnani bez
podstatného poklesu na vydélku. V obdobi od 1. 1. 1996 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ani
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona, jelikoz pokles jeji schopnosti
k vydéleéné cinnosti nedosahoval z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ani 33 % a rovnéz tak se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 a 4

vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V dalsim obdobi od 5. 3. 2008 do 31. 12. 2009 byla zalobkyné
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Castecné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz jeji
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
odst. 3 pism. a), pro zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.
Nasledné v obdobi od 1. 1. 2010 do 4. 3. 2011 byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o diuchodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles miry pracovni schopnosti o
40 % a Slo tedy o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi. Od 5. 3. 2011 byla zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu
trettho stupné, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti poklesla v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 20. 6. 2017, ktery
vypracovala posudkova lékatka Lékatrské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeteni v Usti nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. E. V.. Tato posudkové lékatka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze v obdobi od 15. 9.
1972 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné invalidni. Tato posudkova lékarka shodné jako
posudkovy lékat MUDr. F. 1. uvedla, ze v obdobi od 15. 9. 1972 do 31. 12. 1975 nebyla
zalobkyné plné invalidni podle §20 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpedeni, nebot i pres dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byla schopna
studia ulebniho oboru a dale pokracovat v dosavadnim pracovnim zameéfeni, a to bez
podstatného poklesu vydélku. V obdobi od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 nebyla zalobkyné plné
invalidni podle § 25 odst. 3 pism. a) ani ¢aste¢né invalidni podle § 25 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, kdyz 1 pres dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byla i nadale schopna vykonavat i jiné zaméstnani, a to bez podstatného
poklesu vydélku. Zalobkyné nebyla ani v obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 plné
invalidni podle § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ani
dastecné invalidni podle § 37 odst. 1-3 tohoto zakona, jelikoz pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byla schopna i nadale vhodného zaméstnani bez podstatného poklesu na
vydélku. V obdobi od 1. 1. 1996 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné plné invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ani cCastecné invalidni podle § 44
odst. 1 a 2 tehoz zakona, jelikoz pokles jeji schopnosti k vydélecné Cinnosti nedosahoval
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ani 33 % a rovnéz tak se nejednalo o
zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V dalsim obdobi
od 5. 3. 2008 do 31. 12. 2009 byla zalobkyné ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, jelikoz jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal priloze
¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., odst. 3 pism. a), pro zdravotni postizeni znalné ztézujici
obecné zivotni podminky. Nasledné v obdobi od 1. 1. 2010 do 6. 3. 2011 byla zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles
miry pracovni schopnosti 0 40 % a $lo tedy o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Od 7. 3. 2011 byla zalobkyné uznana invalidni
pro invaliditu trettho stupné, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti poklesla
v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %. Na zakladé tohoto
posudku pak zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné déle ve spravnim Fizeni predloZila znalecky posudek znalce z oboru ortopedie
a traumatologie MUDr. M. R., CSc., ze dne 6. 1. 2014, ktery byl zpracovan na zakladé
zadosti zalobkyné a znalec v tomto posudku dospiva k zavéru, ze jiz pred posouzenim
invalidity v roce 2008 existoval dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav odpovidajici
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posudkovému stupni invalidity a to ztratou schopnosti soustavné vydélecéné Cinnosti vice
nez 33 %. Nutno upozornit, ze tento znalecky posudek neobsahuje dolozku znalce o tom,
ze si je znalec védom nasledkt nepravdivého znaleckého posudku a soud jej tak posuzoval
jako listinny dikaz, nikoliv jako znalecky posudek, ktery by byl postaven naroven
znaleckému posudku.

Primarné se zabyval soud namitkami zalobkyné, v nichz tvrdila, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Zalobkyné namitala, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti nebyla stanovena rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé
v/ . /4 4 v v . 4 Vev/y ¢/
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim odpadem na pokles jejt
pracovni schopnosti. K tomu soud uvadi, ze na strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti je
/ v v 7 /7 V/Ve v v/ M 4 4
vyslovné uvedeno, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjs$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl stav po
v 4 v 4 /4 v /4 4 4 v M M VvV 4
prodélané détské mozkové obrné s monoparézou levé dolni koncetiny, kde je tézka
4 4 4 4 \4 \4 v v 7 7 v v v
peronealni paréza nervu peroneus s tim, ze zalobkyné v 6 meésicich véku prodélala détskou
4 v 7 4 4 v i 4 4 /4
mozkovou obrnu, nasledovaly koreké¢ni operace. Zkraceni koncetiny a peronealni paréza
vedly dle zalované k rozvoji chronické dorzalgie se staticko dynamickou insuficienci patefe
a svalovou dysbalanci. Tuto namitku tedy soud shledal jako zcela nedivodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze v zalobou napadeném rozhodnuti byly pominuty namitky
tykajici se nedplnosti znaleckého posudku MUDr. F. L. ze dne 5. 9. 2016. K této namitce
soud uvadi, ze na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti v prvnim celém odstavci se
zalovana zabyvala pravé uUplnosti, kompetentnosti a spravnosti lékarského posudku
MUDr. F. L. ze dne 5. 9. 2016, na zakladé kterého bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.
Ani tuto namitku neprezkoumatelnosti tedy neshledal soud jako duvodnou.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31.12. 1975 plati, ze [plracovnik je plné invalidni, jestliZe pro dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav a) je neschopen vykondvat jakékoli soustavné zaméstnani nebo vykon takového
zaméstnani by vazné zhorsil jeho zdravotni stav, anebo b) je sice schopen vykondvat soustavné
zaméstnant, avsak jen zcela neptimérené jeho drivéisim schopnostem a spolecenskému vyznamu
dosavadniho povolani.

Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31.12. 1975 plati, ze [pJracovnik je Cistecné invalidni, jestlize jeho vydélek podstatné pokles!
proto, Ze pro dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav je schopen vykondvat a) dosavadni nebo jiné
stejné kvalifikované zaméstnani jen za zvlast ulehéenych pracovnich podminek anebo b) jen jiné
zaméstnani méné kvalifikované.

Podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim pojisténti, ve znéni uéinném
do 30. 9. 1988 plati, ze [plracujici je plné invalidni, jestlize pro dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav je neschopen vykondvat jakékoli soustavné zaméstnant,

Podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim pojisténti, ve znéni uéinném
do 30. 9. 1988 plati, ze [plracujici je Cistecné invalidni, jestlize pro dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav je schopen vykondvat dosavadni nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani jen za
zvlast ulehcenych pracovnich podminek anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 42 Ad 38/2017
Podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni G¢inném do
31. 12. 1995 plati, ze /o] obéan md narok na invalidni diichod, jestliZe se stal a) invalidnim, byl
zaméstnan po dobu potrebnou pro ndrok na tento dichod a v dobé vzniku invalidity nesplnil
podminky naroku na starobni diichod, nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo tirazu.

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31.12. 1995 plati, ze [oJbcan je invalidni, jestlize pro dloubodobé nepriznivy zdravotni stav a)
je neschopen vykondvat jakékoliv soustavné zaméstndni, b) vykon takového zaméstnani by
vdzné zhorsil jeho zdravotni stav, ¢) je sice schopen vykondvat soustavné zaméstndani, avsak jen
zcela  neprimérené jeho drivéjsim schopnostem a spolecenskému vyznamu  dosavadnibo
zaméstnani, nebo d) je schopen vykondvat soustavné zaméstnani jen za zcela mimorddnych
podminek (0bcéané nevidomi, obéané s velmi tézkymi ortopedickymi vadami apod.).

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31. 12. 1995 plati, ze [oJbéan md ndrok na Cistecny invalidni dichod, jestliZe se stal a) Castecné
invalidnim a byl zaméstndan po dobu pottebnou pro ndrok na tento diichod, nebo b) Cistecné
invalidnim ndsledkem pracovnibo sirazu.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31. 12. 1995 plati, ze foJbcan je Cistecné invalidni, jestlize pro dloubodobé nepriznivy zdravotni
stav je schopen vykondvat zaméstnani jen za zvlast ulehcenych pracovnich podminek nebo jiné
nez dosavadni zaméstnani s podstatné mensimi poZzadavky na fyzické nebo psychické schopnosti,
a v diisledku toho jeho vydélek podstatné poklesl.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim pojisténi, ve znéni Gcinném do
31. 12. 1995 plati, ze [ojbcan je Cdstecné invalidni také tebdy, jestlize mu dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky, i kdyz jeho vydélek podstatné nepoklesl;
zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky vymezi provddeéci predpis.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném do 4. 3. 2008 plati, ze
Splojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu a)
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro
zdravotni postiZeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimorddnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 4. 3. 2008 plati, ze
Splojisténec je Castecné invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2
plati zde obdobné. Zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovi provddeéci predpis.

Podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 4. 3. 2008 plati, ze
Splojisténec je Cistecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky. Okrub zdravotnich postizeni znainé ztézujicich
obecné Zivotni podminky stanovi provddéct predpis.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce. Bylo proto tfeba zjistit, zda byla zalobkyné invalidni jiz od
doby 15. 9. 1972 a pokud ano, tak zda byla invalidni plné ¢i Castecné.
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33. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti odivodnéno zavérem posudkové lékarky LPS o

34.

invalidité Zalobkyné, nespokojil se soud s timto zavérem lékarky, a protoze nema odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny

, . P ’ ./ ’ v 7 g 4 4
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera
je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 4 4 4 4 v o 4

socialntho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich
fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
stav zalobkyné k datu 15. 9. 1972 a k otazce, zda byla jiz od tohoto data zalobkyné
invalidni.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fidném slozeni, posudek ze dne 26. 2. 2018 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské dokumentace
praktické lékatky MUDr. S. a dale zlékaiskych zprav predloZenych Zalobkyni, a to
zejména z nalezd ortopedt a neurologt, jakoz 1 zprav o vySetteni EMG a psychiatrického
nilezu. Zalobkyné byla jednini komise pitomna a pHmo p¥i jednini komise byla
presetrena odbornou lékarkou z oboru 1ééebné rehabilitace MUDrr. S. Posudkova komise
pak hodnotila zdravotni stav zalobkyné tak, ze v dusledku infekéniho virového
onemocnéni a détské obrny je postizena leva dolni konéetina. Zalobkyné se vyulila
damskou krejéovou a takto vybrany obor byl vzhledem k jejimu postizeni (asi 4 cm zkrat
levé dolni koncetiny a peronealni paréza) vhodny, nebot se jednalo o sedavé zaméstnani
v suchém a teplém prostiedi. Zalobkyné byla i ptes dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
tento vyucni obor schopna absolvovat a pokralovat v zaméstnani v tomto oboru. Jako
damska krejéova zalobkyné pracovala asi 1 rok, avsak toto zaméstnani ji nevyhovovalo pro
dlouhodobé setrvani ve vynucené poloze, proto byla pfefazena na misto vedouci prodejny,
kde pracovala az do roku 1988. Posudkova komise dale na zakladé veskeré predlozené
dokumentace, jakoz i na zakladé presetfeni zalobkyné dospéla k zavéru, ze v obdobi od 15.
9. 1972 do
31. 12. 1975 nebyla zalobkyné plné invalidni podle § 20 odst. 3 zdkona o socialnim
zabezpeleni ¢. 101/1964 Sb., nebot nebyla neschopna vykonavani jakéhokoliv soustavného
zaméstnani, ani vykon jejtho zaméstnani vazné nezhorsoval jeji zdravotni stav, ani neslo o
soustavné zaméstnani zcela nepfiméfené jejim drivéjsim schopnostem a spolecenskému
vyznamu dosavadniho povolani. V obdobi od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 nebyla Zalobkyné
plné invalidni podle § 25 odst. 3 pism. a) ani ¢asteCné invalidni podle § 25 odst. 4 pism. a)
zakona o socialnim zabezpeleni ¢. 121/1975 Sb., kdyz pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byla i nadale schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani i jiné zaméstnani,
a to bez podstatného poklesu vydélku. Zalobkyné nebyla ani v obdobi od 1. 10. 1988 do
31. 12. 1995 plné invalidni podle § 29 odst. 1 a 2 zakona o socialnim zabezpeceni ¢.
100/1988 Sb., a to ani Castecné podle § 37 odst. 1-3 tohoto zakona, jelikoz pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav byla schopna i nadile vhodného zaméstnani bez podstatného
poklesu na vydélku, pticemz vtomto obdobi az do roku 1992 pracovala jako
administrativai pracovnice. V obdobi od 1. 1. 1996 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to ani
Castecné podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona, jelikoz pokles jeji schopnosti k vydéleéné
¢innosti nedosahoval z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ani 33 % a
rovnéz tak se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., zalobkyné navic v letech 1993 - 2007 pracovala ve sluzbach jako zZivnostnik a
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vté dobé stale chodila bez kompenzalnich pomtcek, jak sama uvedla. Nasledné se
zdravotni stav zalobkyné zacal zhorsovat a zalobkyné byla od 5. 3. 2008 do 31. 12. 2009
uznana Caste¢né invalidni, od 1. 10. 2010 do 6. 3. 2011 pak byla stanovena invalidita L
stupné a od 7. 3. 2011 byla posuzovana uznana invalidni ve IIL. stupni. Zavérem posudkova
komise uvedla, ze souhlasi s hodnocenim namitkového fizeni s tim, ze zalobkyné nebyla
ke dni 15. 9. 1972 invalidni, nebot jeji zdravotni postizeni neodpovidalo ptiznani invalidity
v zadném stupni i s ohledem na v minulosti platna posudkova pravidla, kdyz v minulosti
byl zdravotni stav zalobkyné zarazovan do riznych kapitol podle dominujicich naleza pri
sekundarnich zménach pohybového aparatu, ¢imz vSak nedoslo k poruseni predpisa.

Zalobkyné se k tomuto posudku vyjadfila tak, Ye posudkovd komise zcela pominula
tvrzeni zalobkyné, zejména pak pominula navrh na provedeni dukazniho prostfedku
znaleckym posudkem MUDr. M. R., CSc., ze dne 6. 1. 2014 a z toho divodu pak povazuje
zalobkyné posudek posudkové komise za netplny, priCemz jeho presvédéivost v dusledku
tohoto pochybeni vzbuzuje pochybnosti. Dale zalobkyné uvedla, ze znalecky posudek
nereflektuje zadost zalobkyné na ptiznani invalidniho dichodu i1 pro obdobi pred rokem
2008, konkrétné od 15. 9. 1972, kdyz k tomuto navrhu zalobkyné nebylo provedeno zadné
skutkové zjisténi a zalobkyné tedy tento posudek povazuje za netplny, nebot se nezabyva
obsahem zadosti zalobkyné.

S ohledem na namitky zalobkyné si soud vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Tato posudkova komise
nové posoudila celkovy stav zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi dne 30. 5. 2018. Zalobkyné nebyla
. ’ 4 ’ . v v/ v . . 4 4 . v
jednani posudkové komise osobné pritomna, ackoliv byla o jednani komise vyrozuména a
navic telefonicky komisi sdélila, ze v dobé jednani nebude doma. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pak Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze dospéla k zavéru, ze omezeni télesnych
/7 Vv v 4 /4 v v 4 4 v/

schopnosti zalobkyné v Gtlém véku nemeélo za nasledek neschopnost soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni a invalidita nemohla byt pfiznana k datu 15. 9. 1972

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze plné souhlasila se zavéry
namitkového fizeni ze dne 19. 6. 2017 i se zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem stran p¥iznani invalidity Zalobkyni od 5. 3. 2008 i se
zavérem, ze od 15. 9. 1972 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné invalidni a doplnila, Ze se plné
ztotoznuje s posudkem namitkového rizeni MUDr. E. V. ze dne 20. 6. 2017

K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 30. 5.
2018 zalobkyné uvedla totozné namitky jako k posudku Posudkové komise Ministerstva
prace asocidlnich véci v Usti nad Labem, tedy, Ze vyrok této komise je nespravny a
neodtvodnény, ucinény bez podkladu v posudkovém fizeni, jelikoz posudkova komise
nereflektovala znalecky posudek MUDr. M. R., CSc. ze dne 6. 1. 2014 a dale, ze se tato
komise nezabyvala ptiznani invalidnitho dachodu i pro obdobi pred rokem 2008,
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konkrétné 15. 9. 1972, kdyz podle nazoru zalobkyné posudek zohledniuje zdravotni stav

7alobkyné jen od roku 2008. Zalobkyné dale predlozila soudu novy znalecky posudek
MUDr. M. R., CSc., ze dne 24. 7. 2018.

Z zalobkyni nové predlozeného znaleckého posudku MUDr. M. R., CSc. ze dne
24. 7. 2018, soud zjistil, ze tento posudek jiz obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je znalec
védom nasledkt nepravdivého znaleckého posudku. Znalec byl znalcem v oboru ortopedie
. Vev/ v 4 v v v v
a traumatologie. I vtomto pozdéjsim posudku znalec dospél k zavéru, ze zalobkyné
vcelém uvedeném obdobi dosahovala podle osobniho sdéleni znalci vydélka

v 4 v 4 / 1/ 4 v Ve 4 </ Ve o * 4 v
s vynalozenim nadmeérného usili, coz znalec dosveédcil. Znalec dale vyjadril svij nazor, ze
bylo fatalni chybou, kdyz komise, ktera posuzovala stav zalobkyné, zalobkyni nevysetfila,
dotazovala se zalobkyné pouze na posuzované obdobi a stupen a zménu disability
zalobkyné v prubéhu hodnoceného obdobi. Znalec v tomto novém posudku uvedl, ze
obrna, kterou posuzovana trpi, vznikla v dobé prodélaného onemocnéni poliomyelitidou a
Vv 4 M /4 4 4 v . v/ 4 eV *1° .
postizeni motorické funkce levé dolni koncetiny bylo pritomné jiz po stabilizaci
onemocnéni a v dalsim prabéhu se jiz poskozeni motorické funkce od roku 2008
nezhorsovalo, ale ani nezlepSovalo. Obrna postizeni svald je trvala, neménna, celozivotni,
proto musela existovat invalidizujici mite jiz pred rokem 2008. Znalecky posudek
neobsahuje klasicky zavér, jak je tomu obvyklé u znaleckych posudkd, avsak koncem

/4 4 v v . 4 4 / c 7/ v
svého hodnocent znalec uvedl, Ze povazuje za zcela zasadni chybu posudkovych komisi, ze

v v v v s 4 v 4 i Ve i
zalobkyné nebyla vysettena pro posudkové ucely 32 let a s timto védomim komise ucinily
zavéry o uvedeném obdobi, bez ohledu na nové vysetreni zalobkyné, kdyz zalobkyné
vcelém uvedeném obdobi dosahovala podle osobniho sdéleni znalci vydélka

v ’ v ’ 7 +17 v V Vel
s vynalozenim nadmérného Usili, coz znalec ,,znalecky dosveédcil.

S ohledem na vyjadreni zalobkyné a nové predlozeny znalecky posudek soud usnesenim ze
dne 11. 2. 2019, ¢. j. 42 Ad 38/2017-117 ustanovil znalcem v dané véci Institut
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, jehoz tkolem bylo vramci dstavniho
posudku zhodnotit ve vzajemné souvislosti znalecky posudek MUDr. M. R., CSc., ze dne
24.7.2018 a posudky Posudkovych komisi MPSV ze dne 26. 2. 2018 a 30. 5. 2018, zejména
se zaméfenim na otazku, zda byla zalobkyné invalidni pred 5. 3. 2018, a pokud ano,
k jakému datu invalidita vznikla.

Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi predlozil soudu znalecky posudek,
vyhotoveny dne 8. 1. 2020 se zavérem, ze u zalobkyné nebyly pred dnem 5. 3. 2008 zadné
duvody pro stanoveni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery by podle tehdy
platné legislativy mohl vést k pfiznani castecné nebo plné invalidity. Dale uvedl, ze
znalecké posudky MUDr. M. R., CSc., ze dne 6. 1. 2014 a 24. 7. 2018 povazuje za
nepresvédCivé a znalcovo posouzeni vzniku invalidity zalobkyné pred dnem 5. 3. 2008 za
neodivodnéné anespravné, jak vyplyva zdolozené zdravotnické dokumentace a
provedeného znaleckého zkoumani. Zavérem znalecky tUstav uvedl, Zze posudky
posudkovych komisi ze dne 26. 2. 2018 a 30. 5. 2018 povazuje za uplné, presvédcivé a
prezkoumatelné a s jejich zavéry, ze invalidita zalobkyné nevznikla pred dnem 5. 3. 2008,
plné souhlasi.

Znalecky Ustav v tomto posudku nejprve shrnul predchozi tizeni u zalované i u zdejsiho
M 4 v v 4 v M /4 4

soudu, zejména pak predlozenou lékafskou dokumentaci a vypracované znalecké posudky,

vCetné jejich zavért. Znalecky dstav ke znaleckym posudkim vypracovanym MUDr. M.

R., CSc. ze dne 6. 1. 2014 a 24. 7. 2018 uvedl, ze alkoliv je tento znalec zkuSenym a
erudovanym soudnim znalcem v oboru ortopedie a traumatologie, ve svych znaleckych
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posudcich se nedrzi této své odbornosti a vyjadfuje se k problematice nalezejici do jinych
znaleckych odbornosti, konkrétné do neurologie a posudkového lékatstvi. Znalecky dstav
uvedl, ze povazuje vyjadreni, hodnoceni a zavéry MUDr. M. R., CSc., netykajici se jeho
znalecké odbornosti za nespravna, chybna, mnohdy si odporujici, spekulativni a

. . ’ , Ve ’ ° Voo ’. 7 ’
manipulativni, v celkovém souhrnu za nepfijatelna a darazné je odmita. Oba znalecke
. ’ i V IV 7 . 4 / /
posudky jsou dle Gstavu nepresvédcivé, zejména znalecky posudek ze dne 24. 7. 2018, ktery
nema ani stanoveny obsah a formu, kdyz v podstaté se jedna o pisemnou formu slovniho
salatu, kterou $lo jen s velkymi obtizemi preclist, natoz prostudovat, a kde se stale opakuji
. oy v . ’ v/ v ’ ’ ’ 7 . v
stejné, vesmeés spekulativni a ni¢im nedolozené vyvody znalce. Znalecky ustav doplnil, ze
ze strany MUDr. M. R., CSc. Jde o absolutni nepochopeni posudkové kategorie
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy znalec opakované uvadi a zobecriuje, ze
poliomyelitis je invalidizujici onemocnéni. Neni tomu tak, protoze vzdy zlezi na stupni
funkcntho postizeni, které zpusobuje pfitomné onemocnéni nikoliv jen sama diagnéza,
kdy napf. v pfipadé postizeni dolni koncetiny nemusi byt vzdy splnéna posudkova kritéria
pro priznani jakéhokoliv stupné invalidity. I svyznamnym postizenim jedné dolni
koncetiny nebo dokonce s jeji amputacni ztratou takto postizena osoba pfi zdravotnim
stavu odpovidajicimu zaméstnani, upravenému pracovni prostredi, jeho zazemi,
dostupnosti a pouzivani facilitaénich pomucek mtze vykonavat pracovni ¢innost v plném
rozsahu nebo s omezenim a ve zkraceném pracovnim tvazku, coz pak je zohlednovano
Ve 4 4 4 N4 Vo 1 4 A v v 4 /o
priznanim odpovidajictho stupné invalidity. Pracovni potencial az na skutecné vyjimky
prakticky nikdy nebyva zcela vylerpan a zbyvajici pracovni potencial umoziuje
vykonavat pracovni ¢innost, byt v omezeném rozsahu a za stanovenych podminek. Pravé
omezeni pracovni schopnosti je spole¢nosti kompenzovano ve formé pfiznani invalidniho
dichodu prislusného stupné. Znalecky ustav dale k posudku tohoto znalce upozornil, ze
v predmétné véci se nejedna o posuzovani stupné zavislosti na péci druhé osoby, ale
o posuzovani pracovni schopnosti k pojisténé pracovni Clinnosti (vykonavané praci).
Zdravotni Ustav uvedl, zZe tomuto znalci zfejmé neni vibec znamo, ze invalidita se
. /4 v 4 4 i M M / 4 v/ v 4 4
posuzuje ve vztahu k soustavnému zaméstnani, nikoliv, jak v konkrétnim ptripadé uvadi,
k postizeni levé dolni koncetiny a navic se mylné domniva, ze uréité omezeni funkce levé
dolni koncetiny zalobkyné po prodélané poliomyelitidé v raném détstvi je od samého
pocatku neménné a vyznamné ji omezujici. Znalec si podle znaleckého dstavu
v M \4 / 7 7/ 4 ./ v v v .
neuvédomuje, ze rozsah zbyvajictho pracovni potencialu byl u zalobkyné az do rozvoje
postpoliomyelitického syndromu v pomérné velkém rozsahu zachovan. Navic se tento
znalec zabyval vyhradné omezenim pohybovych schopnosti zalobkyné, nikoliv vsak
pracovni schopnosti, resp. zpusobilosti samostatné vydélecné Cinnosti, ktera az do roku
2007 byla velmi dobfe zachovana.

Znalecky tUstav uvedl, ze postpoliomyeliticky syndromem je nazyvan soubor obtizi, které
vedou u jedinct po kdysi prodélané poliomyelitidé (détské obrné, nikoliv détské mozkove
obrné) k vyraznému zhorsent jeji doposud dlouhodobé stabilizovaného zdravotniho stavu.
Objevuje se u nich a progresivné narusta cela rada priznaka bud myoskeletarnich, nebo
neuromuskularnich, casto obojich. V pfedmétné véci zalobkyné dle znaleckého dstavu
z dolozeného pribéhu onemocnéni poliomyelitidou je zfejmé a nepochybné, ze priznaky
postpoliomyelitického syndromu se u zalobkyné postupné vyvinuly po vice jak 20 let
trvajici stabilizaci zdravotniho stavu, kdy byla schopna bez vyraznéjstho omezeni nejen
pracovat, ale i pecovat o rodinu avychovat své déti. Teprve vroce 2007 se zacaly
projevovat prvni priznaky spadajici do klinického obrazu postpoliomyelitického
syndromu, které vedly k postupnému snizovani pracovniho potencialu a vyustily
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v pfiznani nejprve od 5. 3. 2008 casteéné invalidity a od 7. 3. 2011 v pfiznani invalidity
tretiho stupné.

Znalecky Gstav se v posudku vyjadril 1 k nezavislosti a nestrannosti znaleckych posudkd,
vypracovanych MUDr. M. R., CSc.,, kdyz podle pfedlozenych lékarskych zprav
a zdravotni dokumentace byl lékafem v laznich Libverda, kde byla 1éena i zalobkyné,
konkrétné v roce 2011, 2013, 2015 a 2018 a dale v roce 1984 byl na stazi u lékare, u kterého
se zalobkyné 1é¢ila. Podle znaleckého tstavu se tedy znalec MUDr. M. R., CSc.,
nepochybné podili a podilel na léCeni zalobkyné, coz vede k opravnénym pochybnostem o
objektivité a nezavislosti jim provadéného znaleckého posuzovani, kdyz navic oSetrujici
lékat by nikdy nemél byt soudasné lékarem zpracovavajicim znalecky posudek a znalec by
v takovém pripadé mél zpracovani znaleckého posudku odmitnout.

Znalecky ustav zavérem k posudku MUDr. M. R., CSc. konstatoval, ze znalec ve svych

’ 4 /7 VvV v ’ \4 . ’ 4 ’
posudcich uvadi fadu nepresnosti, polopravd az nepravd a spekulativnich tvrzeni, ktere
neodpovidaji skutecnosti a vysledktim, ke kterym znalecky tstav dospél svym znaleckym
zkoumanim.

Znalecky tUstav se dale vyjadril 1 k posudktim lékait OSSZ Chomutov, oddélni namitkové
a odvolaci agendy CSSZ, pracovi$té Ustin nad Labem a Posudkovych komisi v Usti nad
Labem a Praze. K témto posudkim uvedl, ze zavéry posuzujicich 1ékara a posudkovych
komisi vychazely z objektivné zjisténého zdravotniho stavu uvedeného v dolozenych
lékatskych zpravach a provedenych vySetteni zalobkyné. Ackoliv znalecky Gstav vyjadril
moznost urcitych vyhrad ke stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné v nékterych posudcich, presto uvedl, ze ve vysledném
posouzeni nemél postup posuzujicich lékait zadny dopad na stanoveni prislusného stupné
invalidity, resp. pfed rokem 2010 C¢asteCné invalidity, kterym by zalobkyné byla
poskozena. Zavéry posudkovych hodnoceni o nepfiznani ¢asteCné ani plné invalidity pred
dnem 5. 3. 2008 vedle dolozenych lékatskych zprav podporuje i skutecnost, ze v tomto
obdobi zalobkyné jednak nevyhledavala pro potize s postizenim pohybového aparatu
lékarské osetreni, nebyla ji vystavovana docasna pracovni neschopnost a byla schopna se
pripravit na budouci povolani a pracovat pak vplném pracovnim tUvazku jako
zaméstnankyné i jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Uvedenym konstatovani
znalecky tUstav nikterak nezlehoval ani nezpochybnoval postizeni pohybového aparatu
zalobkyné, ale v dobé pred 5. 3. 2008 nedosahl stav jejtho zdravotniho postizeni takového
stupné, aby byl posudkové vyznamny a naplioval posudkova kritéria pro stanoveni
asteCné nebo plné invalidity podle tehdy platné legislativy. Znalecky ustav doplnil, ze
zalobkyni pozadovany vznik invalidity pred 5. 3. 2008, v zalobé specifikovany na den 15.
9. 1972 by musel byt posouzen podle prislusnych ustanoveni zakon ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpeleni, ktery nabyl Glinnosti dne 1. 7. 1964, avsak zalobkyné zcela
nepochybné nesplriovala ani jednu ze zakonnych podminek tohoto zdkona a ani ji
nemohla spliovat, nebot se pfipravovala studiem na budouci povolani a po Gspé$ném
ukonleni studia zafala pracovat. Zalobkyné nespliiovala ani zikonné podminky
predvidané zakonem ¢. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeleni, uéinném od 1. 1. 1976,
nebot v této dobé pracovala, ziejmé ji v pozici vedouci prodejny. Zalobkyné nespliiovala
ani podminky podle zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni, 4¢inném od 1. 7.
1988, nebot v této dobé pracovala v administrativé a od roku 1993 jako osoba samostatné
vydélené ¢inna ve sluzbach (mandl, prani, $iti).
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Znalecky ustav dale uvedl, ze je naprosto nepochybné, ze se u zalobkyné nejedna o tzv.
invaliditu z mladi, a to nejen proto, Ze jeji zdravotni stav neodpovidal plné invalidité, ale 1

4 /& 4 M v 4 /4 Verev, 4 v M
proto, ze zahijenim studia na strednim odborném wucdilisti ziskala alespon jeden den
pojisténi. Nesplriovala tak ani jednu ze stanovenych podminek, aby ji mohl byt pfiznan od
18 let invalidni dtchod pro invaliditu z mladi. Navic v navaznosti na platné pravni normy
od roku 1972 se posuzovani invalidity fidilo nejen zdravotnim stavem obcana, ale i
schopnosti vykonavat soustavné zaméstnani, vlivem zaméstnani na zdravotni stav,
nepfimérenosti zaméstnani jeho dfivéjSim schopnostem a spoledenskému vyznamu
dosavadniho povolani a u ¢astecné invalidity schopnosti vykonavat dosavadni nebo jiné
. v ‘[ 4 v 4 7 . IV v 4 4 4 .
stejné kvalifikované zameéstnani jen za zvlast ulehcenych pracovnich podminek nebo jen
jiné zaméstnani méné kvalifikované, a v duasledku toho vydélek podstatné poklesl.
Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze o priznani invalidity nerozhodoval jen vlastni zdravotni
stav, resp. stanovena diagndza onemocnéni. Teprve od 1. 1. 1996, v souvislosti s G¢innosti
zakona o duchodovém pojisténi se invalidita posuzovala a posuzuje podle miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, resp. miry poklesu pracovni schopnosti
. v , . oy . ’ v ’ .v ’ ’

vyjadrované pro jednotlivé diagnozy podle druhu a stupné zdravotniho postizeni. Mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobkyné vsak v obdobi az do 5. 3.
2008 nedosahla vyse 33 % pro pfiznani ¢asteCné invalidity.

Na zakladé téchto zjisténi pak znalecky Gstav dospél k nepochybnému zavéru, ze u
zalobkyné nebyly pred dnem 5. 3. 2008 zadné duvody pro stanoveni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery by podle tehdy platné legislativy mohl vést
k pfiznani ¢aste¢né nebo plné invalidity. Dale uzaviel, ze ze shora uvedenych podrobnych
divodl jsou znalecké posudky MUDr. M. R., CSc., ze dne 6. 1. 2014 a 24. 7. 2018
nepresvédcivé a znalcovo posouzeni vzniku invalidity Zalobkyné pred dnem 5. 3. 2008
ozna¢il za neodivodnéné a nespravné. Zavérem znalecky tUstav uvedl, ze posudky
posudkovych komisi ze dne 26. 2. 2018 a 30. 5. 2018 povazuje za Uplné, presvédcivé a
prezkoumatelné a s jejich zavéry, ze invalidita zalobkyné nevznikla pred dnem 5. 3. 2008,
plné souhlasi.

S ohledem na znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
ktery se dukladné vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a podrobné rozvedl, proc je
posudek znalce MUDr. M. R., CSc. chybny a v této véci v podstaté nepouzitelny a naopak
pro¢ se ztotoznuje se zavéry posudku, vypracovanych ve spravnim fizeni, namitkovém
fizeni a v rizeni pred soudem, soud neprovedl dalsi dokazovani, konkrétné vyslechem
znalce MUDr. M. R., CSc., nebot tento vyslech soud povazoval za nadbytecny. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003
¢ J- 5 Ads 22/2003-48 o1 ze dne
12.3.2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www. nssoud.cz).

Soud zhodnotil citovany posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze
Y postg

dne

8. 1. 2020, ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze

Yy P ) ) P

posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékaiské dokumentace, odbornych lékarskych naleza. Lékari znaleckého
kolektivu pritom v posudku jednoznacné objasnili, z jakych divodi zalobkyné nebyla
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v obdobi od
15. 9. 1972 do 4. 3. 2008 Clastecné ani plné invalidni. Lékari znaleckého kolektivu se
vyjadtili 1k namitkam zZalobkyné, ze posudky zpracované posudkovymi komisemi
neptihlédly k posudkim MUDr. M. R., CSc. a navic se nezabyvaly jeji invaliditou od 15. 9.
1972, kdyz tyto absolutné vyloudily. Lékafi znaleckého kolektivu velmi podrobné
rozvedli, z jakého divodu jsou posudky MUDr. M. R., CSc. chybné a v dané véci z nich
nelze vychazet, soucasné poukazali na skuteCnost, ze tento znalec byl jednak oSetfujicim
lékarem zalobkyné pfti jeji 1é¢bé v laznich Libverda a dale ani neni znalcem v oboru
posudkového lékatstvi ¢i neurologie, ale znalcem v oboru ortopedie a traumatologie. Z
pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédcéivy, nebot reaguje na veskeré
namitky zalobkyné a dale se jasné a velmi podrobné vyporadava s celou vzniklou procesni
situaci a podrobné vysvétluje, pro¢ zalobkyné v daném obdobi nebyla invalidni, a to ani
Castecné. Soud nepopira, ze v posudku znaleckého tstavu byly pouzity vaci MUDr. M. R.,
CSc. a jim vypracovanym posudkim nékteré nemistné invektivy, kterych by se
zpracovatelé posudkd jisté méli vyvarovat, ale tato skutecnost dle soudu neméla zadny vliv
na vérohodnost, dplnost presvéd¢ivost a odbornost posudku vypracovaného znaleckym
Gstavem.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
j1 nepochybné pusobi komplikace a omezeni v zivoté, nicméné zdurazruje, ze zalobkyné
v obdobi od 15. 9. 1972 do 4. 3. 2008 nesplriovala zakonné podminky pro prfiznani
invalidity, a to ani Caste¢né, ve vztahu k tehdy platnym pravnim predpisim, nebot jak
bylo podrobné rozvedeno vyse, byla schopna absolvovat udebni obor a pokracovat v
pracovnim zameéfeni bez podstatného poklesu vydélku.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladl fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / V 4 o 4 4 /4 /4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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