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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Praha 8, Led¢icka 649/15

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o zalobé ze dne 3. 6. 2019 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 3. 6. 2019 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany proti neéinnosti zalovaného. V zalobé uvedl, ze zalovany vydal v rizeni vedeném
pod sp. zn. SMHMP 194527/2018/Cho ptikaz, ktery zalobci dorucil dne 29. 3. 2018. Dne
3. 4. 2018 podal zastupce zalobce proti prikazu odpor. Podani odporu vsak trpélo vadou, a
sice absenci plné moci osvédlujici pravo zmocnénce jednat jménem Zalobce. Zalovany
proto vyzval zmocnénce k dolozeni plné moci (dale téz ,vyzva k predlozeni plné moci®),
zmocnénec viak plnou moc nedolozil. Zalobce pfedné namitl, Ze jeho zmocnénci nebyla
vyzva k predlozeni plné moci nikdy doruéena. Nebylo mozné uplatnit nahradni dorudeni,
nebot nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni. Pokud zalovany dorucoval
pisemnost do datové schranky zastupce zalobce, je nutno konstatovat, ze zmocnénci
nebyly nikdy doruleny pfihlasovaci udaje. Jde pritom o negativni skutecnost, kterou
zalobce z povahy nemuze dokazat. Dale zalobce namitl, ze zZalovany mél k predlozeni plné
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moci vyzvat téz zalobce, nesetkala-li se vyzva k predlozeni plné moci dorucena zastupci
s uspéchem. K tomuto zavéru zalobce vedou dvé uvahy. Jednak Zalobce svého zmocnénce
nikdy k doruCovani pisemnosti nezmocnil. Zalovany nemél informaci o rozsahu
zastoupeni, a tedy nebylo na misté, zejména v pripadé, kdy zmocnénec na vyzvu
nereagoval, zcela ignorovat samotného zalobce a nedat mu moznost plnou moc predlozit.
Zalobce svého zmocnénce zmocnil ke vSem Ukontm, vyjma dorudovani pisemnosti,
protoze chtél mit doslou korespondenci sam pod kontrolou. Druhym dtvodem, pro¢ se
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mél zalovany obratit pfimo na zalobce, méla byt nedinnost zastupce zalobce. Spravni
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organy nesmi opomijet zakladni zasady spravniho fizeni, kdy jednou z nich je i ochrana
prav ulastnika vyplyvajici z § 2 odst. 3, § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. V daném pripadé
se jednalo o odpor proti prikazu, kterym byla zalobci ulozena vysoka pokuta, body a trest
zakazu {innosti, a tedy to, zda ptikaz nabyde pravni moci ¢i nikoli, mélo pro zalobce
dalekosahlé dusledky. Zalovany meél k véci pristupovat s vétsi obezretnosti a mél se snazit
vyjasnit, zda osoba, kterd odpor podala, byla k tomuto vskutku opravnéna. Zalovanému
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muselo byt ztejmé, ze vyzva k predlozeni plné moci dorucena zmocnénci fikci nemusi vést
k objasnéni dané véci, a jde tak fakticky o postup velmi formalisticky a alibisticky.
Zalovany mél sledovat hlavni cil, tj. vyjasnéni toho, zda (tvrzeny) zastupce zalobce byl
k podani odporu opravnén. Ptipadnym nastrojem k ucinéni tohoto zjisténi mohla byt
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pravé vyzva adresovana samotnému zalobci, pfiemz takovy ukon by rozhodné
nepredstavoval pro zalovaného neimérnou zatéz. Zalobce dale odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 1 As 96/2015-32 a ze
dne 22. 6. 2015 ¢.j. 1 As 34/2016-35 a dale rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 6. 8. 2015 ¢.j. 30 A 41/2015-35. Zastava nazor, ze i v pripadé, kdy zalovany vyhodnotil,
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ze odpor nebyl podan zastupcem, ale jinou osobou, mél dle § 4 odst. 2 spravniho radu
poucit zalobce o procesnim pravu zadat o uznani tohoto ukonu podle § 34 odst. 4
spravniho radu, ptripadné mu mél poskytnout lhitu, ve které tak zalobce mohl uéinit.
Pokud toto zalovany neucinil, nelze tvrdit, ze plna moc, ktera byla zalobcem dolozena
bezprostredné v reakci na vyrozumeéni zalovaného o neakceptaci odporu, byla opozdéna a
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neméla potrebné Ucinky ke zruseni pfikazu. S ohledem na shora uvedené je zalobce
presvédcen o tom, ze zalovanému vznikla povinnost k vydani rozhodnuti ve véci samé,
nebot lhuta k dolozeni plné moci nemohla zalobce zavazovat, protoze byla dorucovana
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pouze jeho zmocnénci, nebyla dorucena radné a zalobce nebyl poucen o svych procesnich
pravech. Za takového stavu bylo nutné hledét na plnou moc predlozenou dne 9. 8. 2018
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jako na jesté dostatecné véasné dodanou k tomu, aby osvédcovala opravnéni zastupce
k podani odporu jménem zalobce. S ohledem na § 71 odst. 3 a § 150 odst. 3 spravniho radu
byla lhtta k podani odporu 30, max. 60 dnd (poznamka soudu: zalobce mél zfejmé na
mysli lThitu k vydani rozhodnuti) a pocdala plynout dnem podani odporu, tedy poslednim
dnem této lhity bylo pondéli 4. 6. 2018. Zalovany rozhodnuti nevydal, a¢ lhita pro jeho
vydani jiz uplynula. Zalobce splnil podminku pro podani neéinnostni zaloby, nebot podal
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze postupoval spravné,
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pokud k predlozeni plné moci vyzval tvrzeného zmocnénce jako podatele a nikoli primo
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zalobce. Je nutné vychazet z § 37 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz plati, ze vyzvu
k odstranéni vad je tfeba uéinit vic¢i podateli. Plnd moc byla pfedlozena az na vyzvu
Ministerstva dopravy, a to dne 5. 10. 2018. Z toho vyplyva, ze zalovany se o obsahu plné
moci dozvédél az z usneseni Ministerstva dopravy, kterym nebylo vyhovéno zidosti o
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uplatnéni opatteni proti ne¢innosti Zalovaného. Zalovany dale vychazel z ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se pisemnosti dorucuji pouze zmocnénci s vyjimkou
pripadu, kdy ma Ucastnik rizeni néco osobné vykonat. Odkazal téz na ustalenou
judikaturu, a to rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008 ¢(.j. 7 As 30/2008-42. Poukazal na to, ze
#alobce si za zmocnénce dobrovolné zvolil Ceskou vzijemnou pojistovnu motoristd, tedy
subjekt, ktery je zalovanému i soudu znam, nebotf v fizenich o prestupcich zastupuje
mnoho klientd, pricemz NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As 113/2018-39
konstatoval, ze jednani podobnych subjektt lze v fizenich o prestupcich oznaldit za
obstrukéni. Uvedl, ze otazkou, zda bylo ze strany zalovaného postupovano spravneé, kdyz
k odstranéni vad plné moci (zde predlozeni plné moci) vyzval zmocnénce a nikoli zalobce,
se zabyval NSS rovnéz v rozsudcich ze dne 22. 6. 2016 ¢.j. 1 As 34/2016-35 a ze dne 18. 8.
2016 ¢.j. 9 As 188/2016-16. Konstatoval, ze zmocnénec zalobce vystupuje jako zmocnénec
ve velkém mnozstvi pripadd, tudiz mu je nepochybné znamo, jaké nalezitosti ma podani
spliiovat, a proto zalovany na nerespektovani vyzvy hledi jako na obstrukéni taktiku.
V tomto ohledu zalovany dale odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 27. 7. 2016 ¢&.j. 6 As
106/2016-31, ve kterém se soud priklonil k tomu, ze specifické okolnosti postupu urcitych
subjektl je nutno zohlednit pfi posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti. S odkazem
rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2017 ¢&j. 6 As/2017-22 a rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 10. 2016 ¢.j. 6 A 237/2014-43 zalovany uzavrel, ze postupoval spravné,
kdyz vyzval zmocnénce zalobce k predlozeni plné moci. Pokud zalobce tvrdi, ze jeho
zmocnénec nemél k dispozici prihlasovaci tdaje do datové schranky, je toto tvrzeni pouze
obstrukéniho charakteru. Zalovany té% odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018 &,j. 4
As 113/2019-39 a uvedl, ze jednani zmocnénce zalobce v tomto konkrétnim fizeni lze
rovnéz oznait za obstrukcni. Stejny zmocnénec vystupuje v mnoha jinych rizenich
vedenych zalovanym, priCemz postup zmocnénce je ve vsech rizenich stejny - mocnénec
podava nepodepsany odpor proti prikazu, nepfedlozi plnou moc apod. Zmocnénec je vzdy
opakované vyzyvan k tomu, aby doplnil podpis na podaném odporu, pfipadné aby
predlozil plnou moc prokazujici zastoupeni. Zmocnénec si je plné védom svého jednani a
¢ini tak Gmyslné. Zalovany je toho nazoru, Ze zmocnénec alobce imyslné Yalovanému
nepredlozil plnou moc spolu s podanym odporem a dale tmyslné nepredlozil plnou moc
na vyzvu, ktera mu byla fadné dorucena prostfednictvim verejné datové sité. Zmocnénec
zalobce pouze vyuziva obstrukénich taktik, aby zahltil Zalovaného nadbyteénymi Gkony,
coz neni smyslem spravniho fizeni.

Spravni spis, ktery byl Zalovanym ptedlozen, obsahuje zejména:

- zaznam o prestupku,

- Gfedni zaznam ze dne 29. 1. 2018,

- oznameni prestupku Policii Ceské republiky,

- vypis z evidenéni karty fidice,

- prikaz ze dne 22. 3. 2018 ¢.j. MHMP 470252/2018/Cho,

- dodejku s datem dorudeni ptikazu zalobci dne 29. 3. 2018,

- blanketn{ odpor proti pikazu podany v zastoupeni Zalobce Ceskou vzijemnou
pojistovnou motorist, druzstvem a podepsany predsedou predstavenstva spolecnosti
GOLDEN FALCON s.r.o.,

- obalku, z niz je zfejmé, ze odpor byl k postovni prepravé predan dne 3. 4. 2018,

- vjzvu ze dne 5. 4. 2018 &j. MHMP 534633/2018/Cho, kterou Zalovany vyzval Ceskou
vzajemnou pojisfovnu motoristd, druzstvo k odstranéni nedostatku podani - doplnéni
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fadné plné moci k zastupovani; obsahem vyzvy je mimo jiné pouceni, ze nebude-li odpor
ve stanoveneé lhuté doplnén, bude spravni organ nucen na odpor pohlizet tak, zZe jej ucinila
osoba, ktera nebyla k takovému tkonu zmocnéna, priemz prikaz ze dne 22. 3. 2018 ¢,j.
MHMP 470252/2018/Cho nabude ke dni 7. 4. 2018 pravni moci,

- dorulenku sinformaci o dodani datové zpravy, tj. pisemnosti ¢.j. MHMP
534633/2018/Cho Ceské vzijemné pojisfovné motoristd, druZstvu jako pijemci dne 5. 4.
2018 a o uplynuti 10 dnt od dodani datové zpravy do datove schranky prijemce, aniz by se
do schranky pftihlasila osoba, ktera ma pristup k dodanému dokumentu, ke dni 15. 4. 2018,
- sdéleni o nabyti pravni moci ze dne 26. 4. 2018, v némz zalovany informoval zalobce, ze
prikaz ze dne 22. 3. 2018 ¢.j. MHMP 47252/2018/Cho nabyl pravai moci dne 7. 4. 2018,

- pisemné podani Ceské vzijemné pojisfovny motoristdl, druZstva, adresované Ministerstvu
dopravy ve véci zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti, oznamujici ptilozeni plné
moct,

- plnd moc ze dne 5. 4. 2018 udéleni Zalobcem jako zmocnitelem Ceské vzijemné
pojistovné motoristt jako zmocnénci k zastupovani ve spravnim rizeni vedeném
Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. SMHMP 194527/2018/Cho,

- usneseni Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2018 ¢.j. 815/2018-160-SPR/9.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 15. 10. 2020, nebyl pravni zastupce
zalobce ani zalobce pritomen. Oba se z Gcasti na jednani se omluvili a souhlasili s tim, aby
jednani probéhlo v jejich nepitomnosti, coZ se také stalo. Zalovany p¥i jednani setrval na
svém vyjadreni k zalobé a na argumenty v ném uvedené odkazal.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nemd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu plati, ze s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco
v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze
bylo vyddno rozhodnuti o uréitém obsabhu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenoun lhitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zovlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

Soud nejprve ovétil, ze byly splnény podminky ftizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce bezvysledné vyclerpal prosttedky stanovené spravnim radem k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, a to podanim zadosti podle § 80 spravniho fadu, ktera byla
dorudena nadtizenému organu zalovaného dne 10. 8. 2018, jak vyplyva z usneseni
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Ministerstva dopravy ze dne 18. 10. 2018, jimz nebylo této zadosti zalobce vyhovéno.
Soucasné soud konstatuje, ze zaloba byla podana ve lhuté zakotvené v § 80 odst. 1 s.t.s.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze zalovany mél vyzvat zalobce k dolozeni plné
moci za situace, kdy na tuto vyzvu nereagoval zastupce zalobce. Predné je tfeba uvést, ze
zalovany postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravatho radu, jestlize
vyzvu k predlozeni plné moci adresoval osobé, ktera se na podaném odporu prezentovala
jako zastupce (zmocnénec), ktery zazalobce tento ukon udinil (podal). K vykladu
aplikované procesni normy se jednoznacné vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
8. 10. 2015 ¢.j. 62 A 131/2015-36, v némz zejména konstatoval, ze: ,,Podatelem ve smyslu §
37 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004 je osoba, kterd podani fakticky poda, nikoli ten, jehoZ
jménem je poddni ¢inéno. Poda-li odpor proti prikazu jménem iicastnika zmocnénec, aniz se
prokdze podepsanou plnou moci, je nezbytné k predloZeni plné moci vyzvat podatele odporu
(zmocnénce), a nikoli primo sicastnika ¥izeni. (...). Spravni 7ad v § 37 odst. 3 primo wvddi, Ze
spravni orgdn vyzve k odstranéni vad podatele, tedy osobu, kterd podani ucinila. Takovy postup
je zcela logicky, nebot pravé ten, kdo podani podal (a zpravidla i vypravil a vypracoval), je
s obsabem podani i jeho pripadnych prilob nejlépe obeznamen a nejlépe tedy dokdze vady podani
odstranit.“ S pravé citovanym zavérem se soud plné ztotoznuje. Je treba zduraznit, ze
zmocnénec je povinen dolozit své opravnéni zastupovat zmocnitele, nebot jde o
neoddélitelnou soudast jeho odpovédnosti za radné plnéni prikazu, ktery mu byl zpravidla
v rezimu pfikazni smlouvy zmocnitelem udélen. Spravni organ neni povinen jakkoli
predjimat rozsah zmocnéni, resp. pfipadna omezeni, ktera jsou predmétem konkrétniho
smluvniho ujednani mezi zmocnitelem a zmocnéncem, a tim fakticky prebirat
odpovédnost za pochybeni, kterého se zmocnénec dopustil, pokud spolu stkonem
u¢inénym v zastoupeni zmocnitele nepredlozil plnou moc jako prikaz existence dohody o
zastupovani. Paklize zalobce skutecné zkompetenci zmocnénce vyloudil prijimani
pisemnosti dorucovanych spravnim organem, je o to vice zarazejici nedbaly postup
zmocnénce, ktery spolu s tkonem ¢inénym za zalobce (odporem) nepredlozil plnou moc
prokazujici mj. téz omezeny rozsah zastupovani. Neobstoji ani namitka, ze zalovany mél
prihlédnout k vyznamu véci pro zalobce, kterému byla ptikazem ulozena penézita pokuta,
trest zakazu dinnosti a udéleny body. Vyse nastinény procesni postup spravniho organu
spocivajici v zaslani vyzvy k predlozeni plné moci (toliko) zmocnénci, ktery odpor podal,
nemuze byt ovlivnén tim, jak Gcastnik fizeni (zalobce) subjektivné hodnoti vyznam véci,
ktera je predmétem fizeni.

Povinnost spravniho organu vyzvat k predlozeni plné moci také zalobce nelze dovozovat
ani ze zalobcem odkazovanych zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti, zakotvenych
v ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. V kontextu vyse uvedeného
soud povazuje za potfebné upozornit na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 2.
2019 ¢&.j. 6 As 405/2017-33, v némz soud sjednotil dosavadni nekonzistentni rozhodovaci
praxi spravnich soudi, mimo jiné prezentovanou i v zalobcem odkazovanych
rozhodnutich NSS ze dne 29. 9. 2011 ¢.j. 4 As 27/2011-37 a ze dne 22. 6. 2016 ¢&. 1 As
34/2016-35. Rozdireny senat NSS uzavfel, Ze povinnost dolozit opravnéni ucastnika
zastupovat je nutno vylozit tak, Ze je to zastupce Ucastnika tizeni, ktery musi deklarovat
opravnéni udinit v fizeni procesni tkony, priCemz neni povinnosti soudu (zde spravniho
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organu) vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.
Rozsifeny senat NSS zaroven konstatoval, ze povinnost oslovit vedle zmocnénce téz primo
zmocnitele je vyhrazena jen vyjimeénym pfipadim, napriklad kdyz si zmocnitel
nepfipustné zvoli dva rizné zastupce nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu (zde
4 4 4 v1/ v 4 4 4 /- /7 V7 4 4 v M /
spravniho organu) sdéli, ze podani navrhu na zahajeni fizeni provadél jako neodkladny
tkon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné nedisponuje. Tyto zavéry rozsifeného senatu
NSS lze mutatis mutandis vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, v niz zalovany nebyl
konfrontovan s jakoukoli konkrétni skutkovou okolnosti, ktera by odavodnovala
vyjimecné zaslani vyzvy k dolozeni plné moci zmocniteli (zalobci). Soud k tomu dodava,
ze pokud by zakonodarce povazoval za nutné poskytnout zvysenou ochranu pfestupci,
vuci kterému spravni organ ucini prvni tkon v fizeni formou pfikazu, mohl v takovych
v/ 4 4 /4 / v 4 Ve / v 4
ptipadech spravnimu organu vyslovné (zakonem) ulozit, aby vyzvu k odstranéni vad
/4 4 Ve /v / Vv 4 v/ 4 v/ v Ve . M v 4 4
podani dorucil téz ulastniku fizeni, popfipadé mohl vyloucit fikci doruleni u této
4 i i 4 v 4 4 Ve i
pisemnosti. Nic takového vsak zakonodarce neucinil.

Co se tyka namitky, ze zmocnénci zalobce nebyly nikdy doruceny ptihlasovaci Gdaje do
datové schranky, jde o nepodlozené tvrzeni, coz ostatné zalobce sam pripousti. Nelze
prehlédnout, ze zalobce toto tvrzeni poprvé uplatnil az v zalobé, ac by se jako ,logicke®
nabizelo 1 pro argumentaci, o kterou zalobce oprfel navrh na opatfeni proti necinnosti.
Soud k tomu dodava, ze organ verejné moci dorucuje dokumenty do datové schranky dle §
17 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, pokud ma pfijemce ztizenou a zpfistupnénou datovou schranku k okamziku
vypraveni doruCované pisemnosti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2017 ¢j. 6 As
5/2017-22). V posuzované véci nebylo sporné, ze ke dni vypraveni vyzvy k dolozeni plné
moci mél zmocnénec zalobce ztizenou datovou schranku. Informace o jejim zpfistupnéni
v$ak spravnimu organu znama byt nemuze, pokud iniciativu v tomto sméru nevyvine sam
ptijemce, do jehoz vlastnich rukou zasila Ministerstvo vnitra pfistupové udaje k datové
schrance (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizovaného
konverzi dokumentli). Osoba, pro niz byla datova schranka ztizena, vsak muze za
podminek stanovenych v § 24 odst. 2 spravniho radu zadat o urleni netéinnosti doruceni
(§ 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenttt). Zmocnénec zalobce tedy mél v rukou dostate¢né G¢inny nastroj, jimz mohl
dosahnout neplatnosti doruceni vyzvy do jeho datové schranky, tohoto nastroje vsak
nevyuzil.

Neobstoji ani namitka, ze zalovany mél zalobci poskytnout pouceni o pravu Glastnika
uznat kony ucinéné v jeho prospéch jinou osobou nez zastupcem ve smyslu ustanoveni §
34 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ je ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu povinen
poskytnout dotéené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze dkonu a osobnim pomérim dotéené osoby pottebné. Jak jiz soud
uvedl, Zalovany nebyl povinen provérovat, zda zalobce je ¢i neni skuteéné zastoupen
4 Ve M 4 v 4 4 /v /7
osobou, ktera za néj podala odpor. Z toho pak plyne i to, ze pouleni o pravu Ucastnika
zadat uznani dkonu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu by $lo zcela nad
ramec priméfené a s tkonem spravniho organu souvisejici poucovaci povinnosti. Nelze si
rovnéz nevs§imnout, ze zalobce v uplatnéném opatteni proti necinnosti tvrdil, Ze pozadal o
/i Ve v/ - /e () + .0 / Ve v/
uznani ukonu ucinéného Ceskou vzajemnou pojistovnou motoristt jako tkonu uéinéného
v jeho prospéch. Zalobce tedy pouceni v daném sméru zjevné nepotreboval. Nadto je treba
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poukazat na jistou argumentacni nekonzistentnost, jelikoz zalobce na strané jedné existenci
4 A v / /4 4 / /4 M

zastoupeni nepopira, na strané druhé se domaha toho, aby byl podany odpor uznan jako

/. /e v 4 /4 4 /.

tkon podany jinou osobou nez zastupcem. Nad ramec shora uvedeného soud pro uplnost
4 4 v 4 4 M M v/ /4 4 4 / v v/ 4 4

uvadi, ze spravni spis neobsahuje zadné podani, kterym by zalobce pozadal o uznani

tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravaiho radu.

Soud povazuje za potrebné dodat, ze ve shodé s argumentaci zalovaného obsazenou ve

./ v 4 v v vV . v v 4 v . 4 M4
vyjadreni k zalobé povazuje postup zalobcova zmocnénce vdané véci spolivajici
v nepredlozeni plné moci spolu s podanym odporem za ryze obstrukéni jednani.

Lze shrnout, ze platna a G¢inna pravni Uprava neukladd zalovanému spravnimu organu
postupovat jinak, neZ jak v projednivané véci postupoval. Zalovany tedy nepochybil,
jestlize po marném uplynuti lhaty stanovené ve vyzvé k dolozeni plné moci, ktera byla
dorudena zastupci zalobce, vyznalil na pfikazu ze dne 22. 3. 2018 pravni moc a
vykonatelnost. Zalovany tak nemohl byt ne¢inny, nebot Fzeni bylo pravomocné
skondeno vydanim pfikazu. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 81 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v / 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 15. fijna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



