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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

7alobkyné:  Ing. M.B.,ICO: ...
se sidlem X
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem Litomérice, Kostelni namésti 233/1

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2016 ¢&.j. 53277/16/5200-10421-709494

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 12. 2016 ¢,.
53277/16/5200-10421-709494 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladd ¥Hzenf ¢astku 9.800;-

K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo k odvolani zalobkyné zmeénéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2015 &j. 4251510/15/2005-
53521-107377 (dale jen ,dodateény platebni vymeér®) tak, ze zalobkyni byla podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) a podle § 98, § 143, §
147 a § 235 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) dodatecné
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stanovena podle pomucek k pfimé thradé dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 181.065,- K¢ a soucasné sdéleno, ze podle § 236
odst. 1a § 251 odst. 1 pism. a) darlového radu ji vznikla povinnost uhradit penale ve vysi

36.213,- K.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul prabéh fizeni pred spravcem dané a svi;

4 v/ 4 M / v i 4 A M v o /4 v
postup v odvolacim fizeni. Konstatoval zejména, ze ze spisového materialu) je zfejmé, ze
zalobkyné nevedla radné své tUcetnictvi, nebotf nedltovala o mzdach, ackoli vyplacela

v 4 o M / /4 / M M 4 v /
odmeény pracovnikim za zahradnické prace, které pro ni vykonali. Nespravné vedené
Ucetnictvi neodpovida skute¢nému stavu, a proto toto uletnictvi spravce dané oznacil za
nevérohodné. Zakonnou cestou pak dospél ke stanoveni dariové povinnosti zalobkyné

o bl 4 4 / 4 o / IV M 4 v Ve 4 i
podle pomucek, nebot nevedla spravné, iplné a prukazné Gletnictvi a nepredlozila spravci
dané prukaznou a Uplnou mzdovou evidenci. Tim porusila povinnosti dané ji zakonnou
normou, a tudiz byla splnéna prvni podminka pro stanoveni danové povinnosti za pouziti

o v / v/ v 4 i 4 / N4
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu. Poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o UcCetnictvi zalovany povazoval za zasadni a natolik intenzivni, ze znemoznilo
stanovit dan zalobkyni dokazovanim. Proto byla splnéna i druha podminka pro stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek.

Stran posouzeni toho, zda dan mohla byt prostrednictvim pomtcek stanovena dostatecné
spolehlivé, zalovany uvedl nasledujici argumentaci:

Z duvodu spravného stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2011
ulozil zalovany dle § 115 odst. 1 danového radu spravci dané doplnit podklady pro
rozhodnuti a ovérit skuteCnosti vyplyvajici z podnétu Policie Ceské republiky.
Konstatoval, ze skuteCnosti zjisténé v prabéhu odvolaciho fizeni potvrzuji zavér spravce
dané, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi zaméstnavala osoby, které pro ni vykonavaly
zahradnické prace a za vykonanou praci obdrzely od zalobkyné odménu. Ze spisového
./ M v / v v v v/ v 4 % M 4 b /v
materialu je zrejmé, ze zalobkyné nevedla fadné své ucetnictvi, nebot netctovala o
mzdach, ackoli vyplacela odmény pracovnikiim za vykonané zahradnickeé prace. Spravce
dané proto zakonnou cestou dospél ke stanoveni daniové povinnosti podle pomucek. Jako
pomucku pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2011 pouzil podnét Policie Ceské
. ’ = Vo

republiky k provedeni kontroly, rozsudek ¢.j. 2 T 75/2014-113, protokol ¢.j. 1647151/15,
protokol ¢.j. 967493/15, predlozené smlouvy s odbérateli, mzdové listy a prohlaseni.
V pribéhu doplnéni odvolaciho fizeni spravce dané obdrzel od Okresniho soudu
v Mélnice Gfedni zaznam ¢.j.: KRPS343562-12/TC-2013-010681, z néhoz vyplynulo, Ze pan
V. B. (dale jen ,pan V. B.“) pracoval pro zalobkyni asi 5 let, mél na starosti mésto Kralupy
nad Vltavou a za vykonanou praci mél odménu ve vysi 27.000,- K¢ mési¢né. Spravce dané
do poctu zaméstnanct zahrnul pana V. B., ¢tyfi brigadniky a tti dal$i pracovniky na hlavni
pracovni pomér. Zalovany konstatoval, ze pro spravce dané bylo velmi obtizné zjistit

M ’ 4 v v o / o \4 v v
optimalni pocet zaméstnancu v kontrolovanych letech, a to z toho davodu, ze zalobkyné
nevedla evidenci osob vykonavajicich pro ni zahradnické prace, nepamatovala si pocet a
.y . sV / v ’ v . ’ ./ v
jména osob ani celkovou vysi vyplacené odmény. Na zakladé spisového materialu dospél
zalovany k zavéru, ze spravce dané pouzitymi pomuckami nestanovil daiovou povinnost
co nejpresnéji, proto zménil zjisténi spravce dané v kontrolovaném zdatiovacim obdobi.
Prihlédl k tvrzeni zalobkyné, Ze zaméstnavala tfi az Ctyti brigadniky za sezonu. Do poctu
brigadnikG Zalovany zahrnul pana V. B. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné

v Ve 4 M v o v v 4 v/ 7 N7/ / o 4 v 7/
nepredlozila spravci dané v prubéhu danového fizeni zadny dukazni prostredek vyvracejici
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tvrzeni pana V. B., Ze pobiral u zalobkyné 27.000,- K¢ za mésic a zaméstnanci, kteri

. v i 4 4 v V1 v 7 7 / M /
pracovali pro zalobkyni na hlavni pracovni pomér, méli v mésicich, které odpracovali celé,
ptijem v rozmezi od 22.264,- K¢ do 28.971,- K¢, zalovany shledal, ze ¢astka tvrzena panem
V. B. je realna. Ztotoznil se tedy se zavérem spravce dané, ze v pripadé pana V. B. je vyse
celkové dométené dané za zdanovaci obdobi 2011 v ¢astce 81.540,- K¢&.

Zalovany dale do poltu tvrzenych brigadnikd, které Yalobkyné uvedla do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 12. 3. 2015, zapocital jesté dva brigadniky. Pro vypocet mési¢ni Cisté
mzdy brigadnikim pouzil éastku ve vysi 80,- K¢ za hodinu, kterou sdélila zalobkyné
do protokolu o ustnim jednani ze dne 12. 3. 2015. Shodné se spravcem dané shledal, ze
sezona u zalobkyné trvala od brezna do fijna a ¢innosti byly vykonavané v osmihodinové
pracovni dobé pét dni v tydnu. Pfi vypoctu mésicni Cisté mzdy postupoval zalovany stejné
jako spravce dané, ktery vypocet Cisté mzdy uvedl vifednim zaznamu ..
4044160/15/2005-61562-108253. Zalovany dale p¥i vypoctu datiové povinnosti postupoval
podle § 38s zakona o danich z pfijma a pfi vypoctu zalohy na dan dle § 38h zakona o
danich z pfijmu nepfihlédl ke slevé dle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmg, a
to z toho divodu, ze zakladni sleva predstavuje fakultativni narok poplatnika a nikoli
danového subjektu (zalobkyné). V tabulce oznalené ¢. 1 zalovany uvedl vypocet danové
povinnosti jednoho brigadnika za jeden mésic a v tabulce oznacené ¢. 2 uvedl vypocet
danové povinnosti dvou brigadnika za sezénu. Dodal, ze spravce dané stanovil dan podle
pomticek za zdatiovaci obdobi 2011 v celkové Estce 232.665,- K& Zalovany zménil
stanovenou dan podle pomucek na castku 181.065,- K¢, tedy ji snizil o castku 51.600,- K¢
(podle tabulky €. 2 se jedna o celkovou vysi domérené dané u dvou brigadnika za sezénu -
pozn. soudu).

.V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany souhlasil s tim, ze § 115 danového radu
se nevztahuje na stanoveni dané podle pomucek. Tento zplsob seznameni se zjisténymi
skutecnostmi zalovany zvolil, aby v daném pripadé nedoslo ke vzniku prekvapivéeho
rozhodnuti a aby bylo zalobkyni umoznéno adekvatné reagovat na nové skutecnosti, které
byly zjistény v odvolacim fizeni. V pisemnosti nazvané seznameni C.j.: 4008/16/5200-
10421-709494 zalovany sice uvedl nékolik spojent, ktera obsahovala slovo ,,dokazovani® ale
z odivodnéni uvedené pisemnosti jednoznacné vyplyva, ze potvrdil postup spravce dané o
pouziti pomucek a podrobné popsal a zdivodnil postup stanoveni datiové povinnosti
podle pomucek.

. Provedeni vyslechu svédka pana V. B. zalovany pozadoval z davodu spravného zjisténi
a stanoveni dané a provéfeni skutecnosti vyplyvajicich z podnétu Policie Ceské republiky.
Poznamenal, ze zalobkyné nevedla dplnou a prikaznou mzdovou evidenci a spravné a
/ 4 / Vv . 4 VN /v 4 v V7. o M /. /7 . 4
Uplné Gcetnictvi, které je pro Ucely stanoveni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
Cinnosti zcela zasadni. Zalobkyné nesplnila své zdkonné povinnosti v takové mife a
rozsahu, Ze spravce dané nebyl schopen stanovit danovou povinnost dokazovanim.
Z tohoto divodu spravce dané pouzil dle § 98 odst. 3 darfiového fadu Gredni zaznam ¢.j.
KRPS-343562-12/TC-2013-010681 ze dne 29. 10. 2013 sepsany s panem V. B. na Policii
Ceské republiky jako pomicku pro stanoveni dariové povinnosti zalobkyné. Tento Gredni
zaznam povazoval spravce dané za dikazni prostfedek, ktery nebyl spravcem dané

v ~ ’ v ’ ’ e v v . .
zpochybnén. Zalovany z uredniho zaznamu zjistil, ze pan V. B. pracoval pro zalobkyni asi
5 let, mél na starost celé mésto Kralupy nad Vltavou a mél mzdovy zaklad ve vysi 27. 000,-
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K¢ Vprubéhu danového fizeni navic nebyl zjiStén ani predlozen zadny dukazni
prostiedek vyvracejici tvrzeni pana V. B. zaznamenana v Urednim zaznamu.

Zalovany dale uvedl, Ze sprvce dané nestanovil zaméstnancim Zalobkyné dar
dokazovanim, pouze konstatoval, ze neprihlédl k zakladni slevé na dani dle § 35a zakona o
danich z ptijmt z davodu, ze tito zaméstnanci neprokazali narok na uplatnéni této slevy
na dani. Zakladni sleva na dani predstavuje fakultativni narok poplatnika, ktery se vaze na
splnéni zakonem stanovenych podminek, které v daném ptripadé splnény nebyly.
Z predlozenych prohlasent je ztejmé, ze pan J. F. (dale jen pan ,J. F.) a pan P. K. (dale jen
pan ,P. K.%) sice podepsali prohlaseni do 15. unora, ale jiz v dasti I. bod 1 prohlaseni
neuvedli (tzn. neskrtli), zda uplatnuji zakladni slevu na dani ani neuvedli zdanovaci obdobi,
ve kterém tuto slevu chtéji uplatnit. Uvedeni zaméstnanci tedy neprohlasili v souladu
s ustanovenim § 38k odst. 4 zakona o danich z ptijmu, ze ve zdanovacim obdobi 2011 jsou
u nich dany skutecCnosti pro pfiznani slevy na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmt. Z predlozeného prohlaseni pana D. R. (dale jen ,pan D. R.%) vyplynulo,
ze v Casti II prohlasenti, v oblasti potvrzeni pravdivosti a Gplnosti uvedenych adaji chybi
datum podpisu i samotny podpis pana D. R., dale v ¢asti I. bod 1 prohlaseni jmenovany
neuved! (tzn. neskrtl), zda uplatniuje zakladni slevu na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmd a neuvedl ani zdanovaci obdobi, ve kterém tuto slevu chce
uplatnit. Pan D. R. tudiz nepodepsal prohlaseni v souladu s § 38k odst. 1 zakona o danich
z pHjm&. Zalovany dodal, e spravce dané jako pomticku podle § 98 odst. 3 pism. a)
danového radu pro stanoveni danové povinnosti zaméstnancum zalobkyné, kteti meéli
uzavreny pracovni pomeér, pouzil mzdové listy a prohlaseni zaméstnanca.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla jeho nezakonnost pro
nepfezkoumatelnost. Poukazala na to, ze dodatecny platebni vymér ve vyroku stanovil
danovou povinnost za jednotlivé mésice leden az prosinec s uvedenim puvodné stanovené
dané, nové stanovené dané a rozdilu. Takto stanoveny rozdil je pak celkovou danovou
. 7 g / v / / ’ V.
povinnosti. Zalovany vsak do vyroku napadeného rozhodnuti prevzal pouze celkovou
danovou povinnost, kterou snizil z puvodni celkové castky 232.665,- K¢ na castku
181.065,- K¢, aniz by zmeénil dalsi ¢ast vyroku dodateéného platebniho vyméru, tj. tu Cast,
ve které jsou uvedeny kalendarni mésice s pivodné stanovenou dani, nové stanovou dani a
rozdilem. Zalobkyné namitla, ze tyto rozdily za jednotlivé mésice, které v souhrnu
v */ V/ o 4 v /4 4 4 */ V/
predstavuji ¢astku ptvodni, zménou napadeného rozhodnuti neodpovidaji castce 181.065,-
K¢&. Vzhledem k akceptaci této ¢asti vyroku dodatecného platebniho vyméru zalovanym je
napadené rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot zalovany nezménil ptivodni
rozdily v jednotlivych mésicich, které ve spojeni snapadenym rozhodnutim zistaly
/ v : /1.0 V. V. 7/ ;7 / .
zachovany, ackoliv neodpovidaji zménénému rozhodnuti. Zalovany byl povinen tyto
rozdily vydislit tak, aby jim stanovena darfiova povinnost v napadeném rozhodnuti
odpovidala danové povinnosti (rozdilu) u jednotlivych kalendarnich mésict, které jsou
uvedeny v dodateéném platebnim vyméru. Vzhledem ke skutednosti, ze zalovany tuto dast
/ v /4 4 / v v M M M 4 4 4
vyroku dodatecného platebniho vyméru nezménil, je jeho rozhodnuti nezakonné pro
neprezkoumatelnost.

Zalobkyné dale namitla, Ze odvolaci tizeni bylo zmatecné. Predmétem odvolaciho tizeni
bylo stanoveni dané podle pomicek dle § 98 darnového fadu. Zalovany vsak predmétem
odvolaciho fizeni ulinil stanoveni dané dokazovanim, nebot v jeho pribéhu vyslovné
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postupoval podle § 115 odst. 1 a 2 danoveho fadu. Ackoli zalovany s tvrzenim zalobkyné,
ze ustanoveni § 115 danového radu se nevztahuje na stanoveni dané podle pomucek,
’, v . v o . , v Ve o v
vyslovné souhlasil, pfesto svij postup ospravedlnil tim, ze tak ucinil, aby nedoslo ke
vzniku prekvapivého rozhodnuti a aby bylo zalobkyni umoznéno adekvatné reagovat na
nove skutecnosti, které byly zjistény v ramci odvolactho fizeni. Zalobkyné namitla, ze
/ v 4 4 v / v/ /4 4 vV M
takové ospravedlnéni neni v souladu s dafiovym fadem. Uvedené ustanoveni neumoziuje,
aby spravce dané podle ného postupoval pti stanoveni danové povinnosti podle pomucek,
Ve 4 4 4 4 v 4 4 / 4
pti kterém odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek ve smyslu § 114
odst. 4 danového radu. Z prabéhu odvolaciho fizeni neni seznatelna skuteCnost, jakym
zpusobem ma byt danova povinnost stanovena, zda dokazovanim ¢i za pouziti pomucek,
kdyz oboji zaroven je nemozné a jednotliva tvrzeni zalovaného si odporuji. Zalobkyné ma
za to, ze zalovany zasadnim zptusobem zpochybnil odvolaci fizeni, protoze pti stanoveni
danové povinnosti provadél dokazovani. Vyrok napadeného rozhodnuti o stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek tak neodpovida skutkovému zjisténi v prubéhu
odvolactho rizeni.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
o A / v/ b 4 v 4 o
pomucek ve smyslu § 98 dariového radu, nebot spravce dané nema takovou pomucku,
podle které by bylo mozné stanovit dan. Podnét policie takovou pomuckou nent, a nent
jim ani tvrzeni pana V. B. v tomto podnétu uvedené. Spravce dané i v ramci odvolaciho
fizeni predvolaval jako svédka pana V. B., a to nikoli na navrh zalobkyné, pricemz

4 / 4 4 v . o4 4 4 A .
neprovedeni tohoto vyslechu v tak zasadni véci, majici fatalni dopad na danovou povinnost
zalobkyné za rok 2011 ve vysi 81.540,- K¢, je rezignaci spravce dané na spravedlivy proces,
objektivitu fizeni a realnost danové povinnosti. Spravce dané si nedokazal svoji autoritou
zajistit pritomnost ,svého svédka, a to jen proto, ze se svédek nedostavil a spravce dané si
nezjistil jeho pobyt. Pan V. B. uvedenou castku pred policejnim organem sdélil za situace,
kdy vubec neni seznatelné, v jakém procesnim postaveni vypovidal, tedy zda byl povinen
mluvit pravdu, a zalovany presto vzal jeho tvrzeni za skutecnost vyznamnou pro doméreni
dané. Zalobkyné ma pravo na to, aby k takovému tvrzeni nebylo pfihlizeno, nebot zjevné
dochazi k jejimu poskozovani vtom, ze je ji nedivodné domérovano néco, co nema

’ 1.7 v s g / v / / v, o

procesni a materialni opodstatnéni. Zalovany meél dostatek zakonnych prostredkd, aby
svédka predvedl; neprovedeni tohoto vyslechu nemtze ospravedliiovat neunesenim
dtikazniho bfemene zalobkyni. Utedni zdznam ¢.j. KRPS-343562-12/TC-2013-010681 ze
dne 29. 10. 2013 neni pomtickou podle § 98 odst. 3 dariového radu, nebot neni dikaznim
prostredkem, jelikoZ z néj neni seznatelné postaveni dané osoby ani skutecnost, zda tato
osoba vypovida pravdivé. Pochybnosti nastavaji tim, ze tato osoba vypovidala jako osoba
podezrela. Zalobkyné nema povinnost vyvracet takové tvrzeni, nebot na strané jedné toto
netvrdila, na strané druhé spravce dané nebyl schopen sepsat svédeckou vypovéd, kde by
zalobkyné uplatnila své pravo byt pfitomna a kladla by otazky svédkovi.

Zalobkyné dale namitla, Ze bylo povinnosti spravce podle § 98 odst. 2 dariového radu
prihlédnout ke slevim vzhledem ke stanoveni dané podle pomicek s tim, ze podle § 38k
odst. 4 zdkona o danich z pfijma je datum podpisu stanoven do 15. nora, a tedy datum 3.
/ 4 4 4 v \4 4 v 4 Ve /4

unora tomuto ustanoveni odpovida. Skutecnost, ze spravce dané ke slevam neprihlédl,
svéddi o dokazovani anikoli o pouziti pomtcek. Spravce dané pti stanoveni celkové
danové povinnosti pouzil doklady, které ziskal od zalobkyné, tedy pouzil dikazni
prostredky a nikoli pomicky. Neprihlédnuti k zakladni slevé neni pouzitim pomucek,



13.

14.

15.

16.

6 5 Af 6/2017

nybrz dokazovanim, coz podle zalobkyné neni mozné, nebot kombinace obou zpusobu
stanoveni darlové povinnosti je vzajemné vylouCena. Spravce dané je povinen
k fakultativnimu naroku poplatnika pfi stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek
prihlédnout vzdy podle § 98 odst. 2 danového radu, nebot v tomto ptipadé jde o stanoveni
danové povinnosti zalobkyné a zalovany timto pouze ospravedlriuje davod neptihlédnuti

k vjhods.

Zalobkyné uzavfela, ze byla nezakonnym napadenym rozhodnutim zkracena na svych
4 >/ /4 v vV v vV 4 v 4 i M

pravech, nebot ji byla nezakonné domérena dar. Domeérena danova povinnost je v rozporu

s vySe uvedenymi ustanovenimi darového fidu a rovnéz je vrozporu s § 1 odst. 2

danového radu, nebot ke zjisténi a stanoveni dané doslo nespravné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze jeho spravni Gvaha je
seznatelna z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a je vyjadiena v logickych navaznostech
/ **V_V 4 M vV Vv / 4 / 4 / 4 A% 4
na skutkova zjistént, z nichz zalovany vychazel. Z napadeného rozhodnuti vyplyva snizeni
dané o dastku 51.600,- K¢ a stanoveni dané ve vysi 181.065,- K¢. Zalovany prihledl
k tvrzeni zalobkyné a snizil spravcem dané stanoveny pocet 4 zaméstnanct (brigadnika)
zalobkyné na pocet 2 zaméstnancu (brigadnikd), adekvatné byla zalovanym snizena
danova povinnost zalobkyné stanovena spravcem dané ve véci ,brigadnika“ ve vysi
103.200,- K¢ na danovou povinnost ve vysi 51.600,- K¢. Spravcem dané stanovena dan ve
vysi 12.900,- K¢ za jednotlivé kalendarni mésice brezen az fijen zdanovactho obdobi 2011
tak byla zalovanym snizena na stanovenou dan ve vysi 6.450,- K¢ za dotéené kalendarni
mésice predmétného zdanovactho obdobi. Ve vécech stanovenych danovych povinnosti
pana V. B,, pana ,P. K.%, pana ,J. F.“ a pana ,D. R.“ se zalovany ztotoznil se zavérem, ke
kterému dospél spravce dané. Podotkl, ze snizeni takto stanovené danové povinnosti
v jednotlivych kalendarnich mésicich dotceného zdanovacitho obdobi je z odivodnéni
/4 4 . 4 v / 4 / v
napadeného rozhodnuti ve spojeni sdodatenym platebnim vymérem bezpochyby
seznatelné. Nad ramec uvedeného dodal, zZe zalobkyné byla svyse uvedenymi
skuteCnostmi seznamena pisemnosti ¢.j. 40081/16/5200-10421-709494 ze dne 12. 9. 2016 a
eV /4 v .. Vo /4 \4 . 4 4 \4 .
jiz z této skutecnosti je zfejmé, ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro zalobkyni
prekvapivé ¢i nesrozumitelne.

Stran namitky tykajici se stanoveni dariové povinnosti podle pomticek v rozporu se
/ eV vV v / v y . v vey
skutkovym zjisténim zalovany podotkl, Ze se se shodnou namitkou uplatnénou jiz
v pribéhu odvolactho fizeni podrobné vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany potvrdil postup spravce dané pri stanoveni datiové povinnosti zalobkyné
podle pomicek dle § 98 darfiového radu. Jelikoz pomicky pouzité spravcem dané pti
stanoveni danové povinnosti nebyly pfimérené, tyto pfizpusobil skutecné zjisténému
o vV ’ 4 . 4 Ve . 4 v . M /
zpusobu naplniovani podnikatelské cinnosti zalobkyné avsouladu s principem dobré
spravy zalobkyni pted vydanim rozhodnuti seznamil se vsemi podklady pro rozhodnuti a
se zpusobem stanoveni datiové povinnosti zalobkyné, které tak umoznil adekvatné
reagovat na nové skutecnosti, které byly zjistény v ramci odvolaciho fizeni.

Ohledné splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomticek ve smyslu § 98 danového
radu zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS)
ze dne 26.9. 2012 ¢j. 8 Afs 14/2012-61 zddraznil, ze spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Gdaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi darového subjektu
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zaznamenany v rozporu se skuteCnostmi, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané je proto povinen oznalit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
/. / o M 4 / oV 4 4 4 4 o 4 v
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bfemeno.
Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt. I neuneseni dukazniho bfemene se podle ustalené judikatury NSS povazuje
v 4 i i Ve 4 4 A M 4 4 / v o
za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani, ktera je jednim ze zakonnych predpokladt pro
VvV 4 v o 4 v/ i v v 4 i 4 A
vyméfeni dané podle pomucek. Z relevantni casti predlozeného spisového materialu
/ 4 v v v v v 4 v 4 4 / vV 4 /v M 4
vyplyva, ze zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi nedétovala ve svém ucetnictvi o
mzdach, ackoli vyplacela za vykonané zahradnické prace pracovnikim odmeény, a rovnéz
neuctovala o odmeénach téchto pracovnikt vyplacenych v hotovosti. Zalobkyné vedla své
Ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,zakon
/ Vv i /¢ v / c / V M 4 /. 4 o 4 v /
o UCetnictvi®) a zalovany shledal jeji Gcletnictvi netplné, neprikazné a nevérohodne.
Zalobkyné rovnéz za predmétné zdanovaci obdobi nepredlozila spravci dané prikaznou a
Uplnou mzdovou evidenci. Prvni podminka pro stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek ve smyslu § 98 darniového radu tedy byla splnéna. Poruseni zakonnych povinnosti
ze strany zalobkyné bylo natolik zasadni a intenzivni, Ze znemoznilo stanovit dan
dokazovanim, tudiz byla splnéna i druha podminka pro stanoveni daniové povinnosti za
Ve 7/ o v 4 v/
pouziti pomucek podle § 98 danového radu.

Zalovany je toho nizoru, Ze zalobkyni nemtZe svéddit pravo domahat se pouZiti urditych
(konkrétnich) pomducek, resp. pravo zjakéhokoli libovolného davodu napadat vybér
pomucek provedeny spravcem dané. Je treba vychazet z toho, ze spravce dané ma pri
vybéru pomucek z povahy véci jistou zakonem omezenou miru volné Gvahy, priCemz
pomucky obstarava bez soucinnosti se zalobkyni. Jestlize zalobkyné pochybila ve svych
povinnostech, musi nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.
Pravo brojit proti takto stanovené dani ma zalobkyné pouze v pripadé, ze danova
povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé“, nebot spravce dané pouzil zcela
neprimérené pomucky a prekro¢il tim meze, které mu zakon stanovil. Dostatecna
spolehlivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl fadného
kvalifikovaného odhadu, ze dan stanovena pomoci pomtucek se maximalné priblizila
realité, tj. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim. Tato ,dostateCna
spolehlivost® se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti, a tudiz i
zalobkyné muze ve svych namitkach polemizovat toliko stimto vyslednym urcenim
datiové povinnosti. Zalobkyné je tedy povinna uvést, zjakych divodd povazuje
stanovenou datiovou povinnost za zcela nepfiméfenou a tato tvrzeni musi podlozit
odpovidajicimi dtkazy, neboli zalobkyni tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatetné spolehlivosti vysledné datiové povinnosti. Zalobkyné viak #4dnym zptisobem
nepredesttela relevantni tvrzeni, jimiz by vyvratila dostateCnou spolehlivost stanovené
dané. Pro tspéch ve véci by musela prokazat, Ze pti zptisobu, jakym uskutecriovala své
podnikani, nemohla byt jeji dafiova povinnost ani ptiblizné tak vysoka, jak ji byla
stanovena spravcem dané. Pouze v pfipadé, ze by se zalobkyni podafilo prokazat, ze
dafiova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, by bylo na misté napadat
konkrétni pouzité pomucky.

Ohledné namitky brojici proti ,nepfihlédnuti ke slevam na dani“ Zalovany odkazal na
vyporadani obsahové totozné odvolaci namitky v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Opétovné uvedl, ze zakladni sleva na dani ve smyslu § 35a zakona o danich z pfijmu
predstavuje narok poplatnika a jeji uplatnéni se vaze na splnéni zakonem stanovenych
podminek, které v posuzovaném pripadé nebyly splnény. Nejedna se o zakonny narok
zalobkyné (platce), na ktery by bylo mozno nahlizet jako na vyhodu pro zalobkyni ve
smyslu § 98 odst. 2 danového radu.

Na zakladé shora uvedeného zalovany konstatoval, Ze v dané véci byla splnéna 1 tfeti
4 4 v o > V / v Ve M / 4
podminka pro stanoveni dané podle pomucek, nebot zalovany neprekrocil logicky ramec

/ 4 4 /. vV v 4 4 / / Ve 4 v v
svych spravnich Gvah a rovnéz dodrzel zasadu ,ve spravné vysi“ a zasadu ,dostatecné
spolehlive®.

Pouzitim dasti dokladt ziskanych od Zalobkyné, tj. dukaznich prostredku, které nebyly
4 v v 4 v / v o 4 v /
spravcem dané zpochybnény, neni dle zalovaného zpochybnén zptsob stanoveni darové
povinnosti, resp. nelze dovozovat, ze dan byla stanovena kombinaci dvou moznych
zpusobu stanoveni dané, tj. dokazovanim a za pouziti pomucek. V posuzovaném pripadé je
ztejmeé, ze darlova povinnost byla stanovena za pouziti pomucek. Nadto zalovany podotkl,
\4 4 v / / V1 v 4 o 4 / **V_V 4
ze provedeni svédecké vypovédi pana V. B. bylo pozadovano z divodu spravného zjisténi a
4 v vV o VvV 4 v 4 / N4 v X
stanoveni dané a rovnéz z divodu provéreni skutecnosti vyplyvajicich z podnétu PCR.
Vzhledem k tomu, ze v prabéhu danového fizeni nebyl zalobkyni predlozen dukazni
prostredek vyvracejici tvrzeni obsazena v podnétu PCR, spravce dané z vyse uvedenych
duvodu jiz k opétovnému predvolani pana V. B. neptistoupil.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdikladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 danového radu plati, ze stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz
7im nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 datiového tadu plati, ze pomiickami jsou zejména

a) dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) <lastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

Podle § 98 odst. 4 datiového tadu plati, Ze neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici
se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které
mad spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd. Sjedndini dané se
zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které ma naleZitosti rozhodnuti o
stanoveni dané a které je soucdsti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky.
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Podle § 114 odst. 4 danového radu plati, ze sméfuje-li odvoliani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrieni zakonmych podminek pouZiti
tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouzitych pomiicek.

Podle § 115 odst. 1 danového radu plati, ze v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci orgdn
provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci organ v ramci odwvolaciho
7izeni dokazovini, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci orgin i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

O podané zalobé soud uvazil takto:

Na Gvod je tieba predeslat, ze ve skutkové podobné véci, ktera se tykala dariové povinnosti
zalobkyné za nasledné zdanovaci obdobi (rok 2012), rozhodl dne 24. 6. 2020 Méstsky soud
v Praze rozsudkem ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42%), kterym
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému spravnimu organu
(Odvolacimu finanénimu feditelstvi) k dalsimu fizeni. Nutno konstatovat, ze napadené
/ s v v / v ’ . ) R
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci, je co do
vyrokové ¢asti 1 oduvodnéni koncipovano totozné jako rozhodnuti, které bylo predmétem
prezkumu ve véci vedené pod sp.zn. 5 Af 7/2017. Tato skuteCnost souvisi 1 s tim, ze
zalovany v obou vécech posuzoval na zakladé odvolani zalobkyné v podstaté shodné pojata
prvostupniova rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry). Na tomto misté soud povazuje za
dulezité zminit, ze zatimco spravce dané do vyroku svého rozhodnuti (dodatecného
platebniho vymeéru) zahrnul prehlednou tabulku, z niz bylo patrno urceni vyse domérené
dané v jednotlivych mésicich predmétného zdanovacitho obdobi (formou rozdilu mezi
puvodné stanovenou dani a nové stanovenou dani), zalovany se ve vyroku napadeného
rozhodnuti omezil na konstatovani zmény odvolanim napadeného dodate¢ného
4 / v Vev \4 v/ M v / Ve v vV 4
platebniho vyméru, pricemz bez dalstho uvedl jen konecnou vysi dodatecné stanovené
dané a vysi pendle. Pfestoze zalovany pfistoupil ke zméné dodateéného platebniho
vyméru, neni z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti seznatelné, zda a jakym zptisobem
doslo ke zméné jednotlivych 4dajd, které uvedl spravni organ prvniho stupné v tabulce
tvorici vyrok dodate¢ného platebniho vyméru, a to véetné platebnich (dajua, které patii k
zakonnym nalezitostem rozhodnuti podle § 102 odst. 1 pism. d) darfiového fadu. Soud
k tomu ve shodé se zavérem, k némuz dospél v rozsudku ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42, dodava, ze
uvedena nikoli marginalni nesrozumitelnost vyrokové casti napadeného rozhodnuti
oV 4 7 . /. v R / A . ) v 7
nemuze byt napravena ani ivahami a vypocty, které zalovany vtélil do jeho odavodnéni.
Nadto odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze povazovat za zcela prehledné a nazorné
v 7/ v vV /4 4 o v 4 /4
vysvétlujici zménu prvostupniového rozhodnuti. Soud v oduvodnéni napadeného
4 4 4 . ’ 4 4 / v 4 / o

rozhodnuti postrada zejména ucelené shrnuti podstatnych skuteénosti takovym zpusobem,
aby bylo srozumitelné postaveno najisto, pro¢ zalovany dospél k jiné vys$i doméfované
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dané, resp. aby bylo zrejmé, jaké konkreétni nepresnosti shledal v postupu prvostupriového
spravniho organu pfi stanoveni dané a jak tyto nepresnosti doplnil a napravil. V tomto
v 4 v/ v o /4 . / v / 4 v o M4 4 o
sméru neni napriklad zcela zfejmé, z jakého poctu sezénnich zaméstnanct (brigadnikd)
zalovany ve skuteCnosti vychazel. Na strané 9 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze ,odvolaci organ do poctu tvrzenych brigadnikii, které dariovy subjekt uved|]
do protokolu o vistnim jednani (...), zapocital jesté dva brigadniky, coz by mohlo nasvédcovat
/ Vv 4 v v 4 o M 4 i v VVe v v Ve / 4
navyseni poctu téchto pracovniku oproti spravci dané (ten dométil dan za Ctyfi sezénni
zaméstnance), v tabulce predstavené na nasledujici strané rozhodnuti je vSak zaroven
/ v v / M M A 4 o / bl M
uveden vypocet danové povinnosti (pouze) u dvou brigadnika za sezénu. Byt si lze
domyslet, ze vysledné snizeni domérované dané odpovida snizenému pocltu sezbénnich
v o v v v 4 / \4 4 o v 4 4
zaméstnancu z poctu Ctyt na dva, neni tato Gvaha zalovaného v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jednozna¢né a srozumitelné vyjadrena. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Neprezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti je nutno shledat i ve vztahu
k neuvedeni platebnich tdaji podle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu, resp. s ohledem
na to, ze zménovy vyrok neni formulovan tak, aby nevyvolaval pochybnosti o tom, v jaké
dasti (rozsahu) nahrazuje prvoinstancni rozhodnuti a v jaké ponechava vyrok dodatecného
platebnitho vyméru beze zmény. V této souvislosti se soud ztotoznuje se zavérem
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42, ze ,pokud by skutecné doslo k vypusténi
platebnich vidaja, coz s obledem na formulaci vyroku napadeného rozhodnuti nelze v daném
okamZiku postavit najisto, vedlo by to k vadé ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.%s. spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zakonnou ndleZitosti (dariového) rozhodnuti,
stanovi-li povinnost, jsou dle § 102 odst. 1 pism. d) dariového 7ddu platebni vidaje - &islo tictu
prislusnébo  poskytovatel platebnich sluZeb, na ktery md byt Cistka ubrazena. Napadené
rozhodnuti by tak ve svém vyroku, ktery je zdvazny a vymahatelny, postradalo obligatorni
zdakonnou ndleZitost, pricemz v daném pripadé by byl dariovy subjekt ponechin v nejistoté, jak
md vadnym zprsobem splnit svou dariovou povinnost.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno také vadou spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
4 v . . v /v 4 V. / / v/ N 4
pism. ¢) s.f.s., jelikoz vySe uvedena neprezkoumatelnost vyrokové casti napadeného
rozhodnuti nedovoluje posoudit, jakym zptsobem bylo nalozeno s vyrokem dodate¢ného
platebniho vyméru v ¢asti obsahujici platebni daje ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1

pism. d) daniového tadu, tj. zda zalovany tyto platebni (daje do vyroku zahrnul ¢i nikoli.

Soud bez ohledu na vyse uvedené pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
(ostatnich) zalobnich bodd, jelikoz zjisténé diivody neprezkoumatelnosti se v zasadé vazi
k obsahovym nedostatkim vyroku napadeného rozhodnuti, nicméné zalobkyné vedle
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnila i dalsi zalobni namitky brojici
proti zpusobu stanoveni dané podle pomticek ve smyslu § 98 dariového fadu.

Zalobni namitka brojici proti zmatecnosti odvolaciho fizeni divodna neni. V obecné
. v . v . Ve v ’ v o

roviné lze sice zalobkyni pfitakat vtom, ze ke stanoveni dané podle pomucek nelze

ptistoupit, pokud je mozné stanovit dan dokazovanim, v nyni posuzované véci vsak

k neptipustné kombinaci obou uvedenych postupti nedoslo. Jak jiz sodkazem na
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relevantni judikaturu (zejména rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014 ¢,j. 7 Afs 142/2014-28)
konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42, zalovany byl povinen
seznimit Zalobkyni s novou pomtickou obstaranou v rimci odvolactho Fzeni. Zalovany
sice pochybil, jestlize v pripisu ze dne 12. 9. 2016 zalobkyni informoval o zjisténych
skutenostech, priCemz se opiral o ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu, popripadé
hovoril o dikaznich prostredcich, toto jeho formalni pochybeni vSak nevykazovalo
takovou miru intenzity, aby jej bylo tfeba hodnotit v intencich dopadd do zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Z obsahu uvedeného pripisu je totiz zcela evidentni zamér
zalovaného seznamit zalobkyni se zjiSténim, které vyplynulo z pomucky opatrené
v prubéhu odvolaciho fizeni. Pomtckou pfitom mohou byt jakékoli poznatky a postupy,
které slouzi ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, maji racionalni povahu a
v realné dostupné mire usiluji o presnost jimi ur¢ovanych skutecnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 7. 2006 ¢.5. 2 Afs 207/2005-55). Jak take vylozil Méstsky soud v Praze v rozsudku
&j. 5 At 7/2017 - 42, ,ditkazni prostiedek miiZe byt bud klasickym® ditkazem, nebo
pomiickou, podstatné je, zda doslo k prechodu do reZzimu pomiicek za spinéni podminky dle § 98
odst. 1 dariového 7adu“. V posuzované véci byly zakonné podminky pro uziti pomucek
ke stanoveni danové povinnosti dodrzeny, nebot zalobkyné pfi dokazovani ji uvadénych
skutednosti nesplnila zakonnou povinnost tyto skutecnosti prokazat (viz nize), a proto
dtkazni prostredky, které si zalovany opattil v prubéhu odvolaciho fizeni, zejména uredni
zaznam PCR zachycujici vysvétleni podané panem V. B., mély charakter pomticek ve
smyslu § 98 odst. 1 a 3 danového radu.

V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, nebot spravce dané nemél takovou pomucku, podle které by bylo
mozné stanovit dan. Jedna o obsahové totoznou namitku, sniz se jiz vycerpavajicim
zpusobem vyporadal Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢&.j. 5 Af 7/2017 - 42, a proto
postali zopakovat, ze zalobkyné nezpochybnila naplnéni zakladni podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek, tj. ze splnila svou zakonnou povinnost a prokazala své
danové tvrzeni, resp. ze spravce dané mél k dispozici dikazni prostredky, které vérohodné
a dostatecné prokazovaly danové tvrzeni zalobkyné. Jelikoz zalobkyné nerozporovala
stézejni zavér spravce dané, ze ve svém Ucetnictvi neuctovala radné o mzdach, ackoli za
vykonané prace vyplacela odmény, resp. ze spravci dané nepredlozila prikaznou a Gplnou
mzdovou evidenci a spravné a Gplné vedené Gcetnictvi, byly splnény zdkonné podminky
pro stanoventi jeji danové povinnosti podle pomicek uvedené v § 98 odst. 1 darfiového radu.

K posuzovani adekvatnosti ¢i kvality pouzitych pomicek, potazmo vybéru konkrétni
pomucky je pak tfeba pripomenout, ze judikatura spravnich soudu akcentuje se zfetelem
‘[ /4 . Vv 4 4 v o M M 4 v/ Vv
na specifické okolnosti vymérovani dané podle pomucek restriktivni pristup. Jestlize bylo
osvédceno, ze danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti, nemize mu svédéit pravo
domahat se pouziti urlitych (konkrétnich) pomtcek, resp. posléze z jakéhokoli
libovolného divodu napadat vybér pomicek provedeny spravcem dané (srov. rozhodnuti
NSS ze dne 30. 5. 2011 ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Darlovy subjekt tedy nema pravo Glastnit se
procesu vybéru pomticek pro stanoveni jeho daniové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomicky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho

4 Vev/ / v o 4 4 v Ve M v/ v v
nazoru vhodnéjsitho vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, ze by
celkova danova povinnost stanovena podle pomucek nebyla s ohledem na nepfimétenost
pouzitych pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé. Nedostate¢na spolehlivost se tyka
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pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Vzhledem
k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vys$i dané za pouziti pomicek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim dariové povinnosti. Darlovy subjekt je tedy
povinen uvest, zjakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
nepfimérené a toto své tvrzeni musi podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi
na danovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007 ¢.5. 9 Afs 28/2007-156).

Zalobkyné namitla, ze Gfedni zdznam poftizeny Policii CR o podaném vysvétleni pana
V.B. neni pomuckou, podle které by bylo mozné stanovit dan, protoze takovou
pomuckou by dle minéni zalobkyné mohl byt jediné svédecky vyslech této osoby, ktery
v / /. / ~ v . R . /
vSak spravnimi organy proveden nebyl. Zalobkyné nicméné neuvedla, v jakych
konkrétnich a relevantnich skute¢nostech spatruje neptimérenost pouziti dané pomucky,
nebot pouze nepodlozené spekulovala o tom, ze pan V. B. mozna nevypovidal pravdivé.
Jinymi slovy, zalobkyné neuvedla konkrétni davody, pro¢ by udaje sdélené panem V. B.
v ramci podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho radu mély byt nepravdivé, a
/ 4 v c / Vv A% Ve vV / v v v / 4
stanoveny zaklad dané a jeji vyse tudiz neptimérené. Skutecnost, ze dotyény vypovidal
jako osoba podezfela, sama o sobé nemuze vyvolat pochybnost o spolehlivosti tdaju
uvedenych v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, neboli o primérenosti této
o / 4 v 4 i \4 / V. 4 / / M v
pomucky. Nad ramec pravé uvedeného lze doplnit, ze Gredni zaznam, resp. idaje v ném
obsazené maji relevanci ke zjisténi dariové povinnosti zalobkyné, nebot se tykaji osoby,
ktera méla pro zalobkyni v rozhodném obdobi vykonavat praci za odménu. Soud proto
Vo Vo 4 4 \4 . 4 ’ / V- M /
shodné jako v rozsudku ¢.j. 5 Af 7/2017 - 42 uvadi, ze se nejedna o nespravny (i nelogicky
nebo jinak excesivni postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné
oznacovat. Zalobkyné tedy neunesla bremeno tvrzeni ani dikazni bremeno, které ji tizilo
ohledné prokazovani nespolehlivé stanovené danové povinnosti. Bezpfedmétna je proto i
namitka, ze tvrzeni uvedena v ifednim zaznamu nejsou tvrzeni zalobkyné (o cemz ostatné

nikdo nepochybuje).

Konecné soud neprisvédCil ani namitce, ze zalovany mél prihléednout k zakladni slevé
pro poplatniky dané z prijmu fyzickych osob podle § 35ba zakona o danich z ptijmu jako
k vyhodé pro zalobkyni v postaveni dariového subjektu ve smyslu § 98 odst. 2 dariového
fadu. Predné je tfeba souhlasit se zalovanym v tom, Ze se jednd o fakultativni narok
poplatnika a nikoli o zakonny narok zalobkyné jako platce dané. Pokud pak nebyly
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni slevy na dani poplatnikem prokazany
predlozenim predepsanych dokladld (fadné vyplnéna prohlaseni o uplatnéni naroku na
slevu dané z ptijmt podle § 38k odst. 4 zakona o danich z ptijmG podepsana zaméstnanci),
nemohl byt tento narok poplatnika zohlednén ani pti stanoveni dané podle pomucek.

Jelikoz soud zvyse popsanych divodt dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusil jej podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. a véc vratil podle § 78
odst. 4 s.t.s. Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany, ktery je podle § 78 odst. 5 s..s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusovacim rozsudku, v dal$im fizeni zaméti
svou pozornost, bude-li opétovné o véci rozhodovat, na formulaci vyroku rozhodnuti tak,
aby tento dostal vyse uvedenym parametriim, zejména aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu
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se méni vyrok dodatecného platebniho vyméru a v jakém pripadné zustava provedenou
zménou nedotcen.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prvas.t.s. zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravanim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvoreny odménou za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiemz sazba odmény za kazdy
z téchto Gkonu pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
¢astku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a dale dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. zar1 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



