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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢. . X
takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 10. 2019, &. j.
X, se zamita.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné 1hité se Zalobkyné domaha piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo o namitkach zalobkyné rozhodnuto tak, ze zalovana
zménila rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. X, jimz zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, priznala invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné
ve vySi 4040 K¢ ode dne 12. 7. 2019. Zménovym rozhodnutim zalovana vyslovila, zZe
zalobkyni se podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pfiznava invalidni dichod
pro invalidity IL. stupné ve vy$i 4 052 K¢ ode dne 12. 7. 2019.

. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitala, e nebylo
prihlédnuto ke vzniklym komplikacim po operaci plotének a nasledné stabilizaci patete.
Poukazovala na bolesti zad a dolnich koncetin, které zalaly pro propusténi po
gynekologické operaci. Uvedla, ze byla ve dnech 3. az 5. 10. 2018 hospitalizovana na
gynekologii, ve dnech 12. az 19. 10. 2018 na neurologii, poté na neurochirurgii ve dnech 12.
az 19. 11. 2018, kde probéhla operace plotének. Nasledné byla znovu hospitalizovana na
neurochirurgii ve dnech 6. az 12. 12. 2018. Poté byla znovu hospitalizovana ve dnech 28. 2.
az 9. 3. 2019, byla provedena stabilizace patete s nahradou ploténky implantitem. V srpnu
2019 byla provedena magneticka rezonance pro bolesti hlavy a brnéni hornich koncetin.
Dne 16. 9. 2019 upadla na zahradé, doslo k luxaci ¢ésky. V fijnu 2019 byl proveden cileny
opich. Zalobkyné se 164 vambulanci bolesti, vlednu 2020 probéhlo psychologické
vysetfeni pro bolest a dne 17. 1. 2020 bylo provedeno CT k vylouleni uvolnéni Sroubu.
Méla by podstoupit také operaci molového méchyte, ta byla odlozena do vyfeseni
neurologickych problémd. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, e je schopna vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost s mensimi naroky na télesné schopnosti. Pozadala si proto
o prodlouzeni podpurci doby, to bylo dne 29. 10. 2019 schvaleno, nasledné dne 27. 11.
2019 zamitnuto. Jako dikaz navrhovala zdravotni dokumentaci X a X z neurochirurgie.

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana shrnula pribéh spravniho fizen a uvedla, ze
provedla autoremeduru a po vypracovani posudku ze dne 10. 10. 2019 zménila rozhodnuti
ze dne 26. 7. 2019 tak, ze zalobkyni pfiznala invalidni dichod pro invaliditu II. stupné.
Podle zalované zalobkyné nevycerpala radné opravné prosttedky ve spravnim fizeni, proto
je namisté zalobu odmitnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s5.%).

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

. Dne 18. 3. 2019 podala zalobkyné zadost o invalidni dichod. Dne 11. 6. 2019 byl jeji
zdravotni stav posouzen posudkovym lékarem OSSZ Liberec. Posudek ze dne 11. 6. 2019
konstatoval, ze zalobkyné je invalidni, jde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
poklesu pracovni schopnosti 0 40 %, s datem vzniku invalidity 15. 5. 2019. Zdravotni stav
byl posouzen podle kapitoly XIII. odd. E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019 pfiznala zalobkyni
invalidni dichod pro invaliditu L. stupné od 12. 7. 2019. Prvostupriovému rozhodnuti se
zalobkyné branila namitkami.

. Vtizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékatskou
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sluzbou zalované dne 10. 10. 2019. I podle lékarské posudkové sluzby zalované se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom siritaci a senzitivnim zanikem L5 vlevo,
rezidualné po 3 operacnich zakrocich v oblasti bederni patere v letech 2012, 2018 a 2019,
podle kapitoly XIII., odd. E, polozka 1c prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 040 %, ktera byla zvysena o 10 %.
K navyseni vedl posudkovou sluzbu stav po 3 operacich, ztoho 2 operacich patefe
v kratkém cCasovém udseku, kdy se zdravotni stav zalobkyné nestabilizoval. Soudasné bylo
v v v 4 vV 4 * Vv 4 4 /. o 4 v Vv / Vv 4 o
uvedeno, ze zalobkyné nema tézké postizeni vice usekt patere s tézkym postizenim nervi,
zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi
poruchami funkce svéracu, nema inkontinenci, tudiz nelze zdravotni stav posuzovat jako
vV 4 v 7/ * Vv 4 \4
tézké funkdeni postizeni podle polozky 1d.

Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym namitkam zalobkyné vyhovéla a podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, prvostupnové rozhodnuti zménila tak, ze
zalobkyni priznala od 12. 7. 2019 invalidni duchod pro invaliditu II. stupné ve vysi 4 052
K¢ podle § 38 pism. a) a§39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi.
V napadeném rozhodnuti zalovana odtivodnila nové stanovenou vysi invalidniho dachodu.
Z oduvodnéni rozhodnuti a rovnéz z pokynu namitkoveho oddéleni zalované vyplyva, ze
zménoveé rozhodnuti vydalo znovu oddéleni 429 Zalované autoremedurou podle § 87
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.
Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
v / / . ) / , VI . 1. , ve
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity, vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.
Soud se nejprve musi vyporadat snamitkami zalované, podle které ma byt zaloba
odmitnuta pro nevycerpani namitek proti rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019.
Soud stimto nazorem nesouhlasi, naopak dospél k zavéru, ze nebyl dan davod pro
odmitnuti zaloby. Rozhodnuti vydané zalovanou v namitkovém fizeni je totiz konecné,
. ’ 7 . 7 4 v
proti rozhodnuti o namitkach nelze podle § 88 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. podat
namitky ani odvolani. Proto bylo pouceni o pravu podat namitky proti rozhodnuti o
O /7 Y . ’ / T v
namitkach, dané zalobkyni v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019, nespravné. Zalobkyné ve
smyslu § 5 s. f. s. vyCerpala radné opravné prostredky - namitky, které méla podle § 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. k dispozici proti prvostupniovému rozhodnuti zalované o
jeji zadosti o invalidni dichod. Autoremedura ve smyslu § 87 spravniho radu neni
v namitkovém fizeni vedeném zalovanou podle § 88 zikona ¢.582/1991 Sb. mozna.
Namitkové fizeni sice predstavuje druhy stupen spravniho ftizeni, tj. fizeni o fadném
opravném prostiedku, ovsem namitky nemaji dle § 88 odst. 3, 4 a 7 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
devolutivni Géinek, nerozhoduje o nich instan¢né nadfizeny spravni organ, nybrz
. M 4 v /v / 4 M Ja 7 . 4 4 / / v /7
specializované oddéleni zalované. Namitkové fizeni je pak ovladano Uplnym apelacnim
principem, coz znamena, ze v pripadé podani namitek je prvoinstanéni rozhodnuti
v 4 4 4 4 M 4 v 4 4 /4 M . v /7
prezkoumavano v plném rozsahu a namitkové oddéleni zalované jako druhoinstanéni
orgin neni namitkami vsouladu s § 88 odst.4 zikona ¢ 582/1991 Sb. vazan,
v 4 4 4 oV / v v . v / Vv 4 v/ 4 v
prezkoumavané rozhodnuti muze byt zménéno i v neprospéch Gcastnika rizeni, véc nelze
vratit zpét do prvniho stupné fizeni, rozhodnuti je konecné (srov. Prakticky komentar X,
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X, dostupny na ASPI). Shodné o vyloudeni autoremedury v namitkovém fizeni vedeném
zalovanou uvazil i1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 18 Ad
23/2017-16, na ktery zdejsi soud odkazuje, byt ne se vsemi zavéry vyslovenym
v oznaceném rozsudku souhlast.

Soud dale konstatuje, ze rozhodnuti vydané oddélenim 429 zalované podle § 87 spravniho
fadu jako autoremedurni, bylo vydano procesné vadnym zpisobem, nebot bylo vydano
v ramci namitkového fizeni, na zakladé posudku posudkové sluzby zalované jako dikazu,
ktery byl pofizen oddélenim namitek po postoupeni namitek k vyfizeni. Soudu neni
ztejmé, jak by zalovana postupovala, pokud by zalobkyné ve véci podala dalsi namitky
proti rozhodnuti ze dne 29. 10. 2019, jez by opétovné smérovala proti posudku nyni jiz
1ékarské posudkoveé sluzby zalované.

Rozhodnuti vydané zalovanou podle § 87 spravniho radu je vadné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Pokud ale zalobkyné tuto vadu fizeni nenamitala a soudu procesni
pochybeni nebranilo ve standardnim postupu a prezkumu rozhodnuti v ramei zalobnich
bodu, které se vyhradné tykaly posouzeni zdravotniho stavu a stupné invalidity zalobkyneé,
soud pristoupil k meritornimu pfezkumu. Soudu dodava, ze zruseni rozhodnuti z Gredni
povinnosti, aniz se zalobkyné branila vadnému procesnimu postupu a skutecnosti, ze
rozhodovala taz osoba vrozporu s § 88 odst. 7 zakona ¢ 582/1991 Sb., by bylo
formalismem, ktery by ptinesl jen oddaleni soudniho pfezkumu posouzeni stupné
invalidity Zalobkyné. Zalovani by totiz vydala totoZné rozhodnuti, kterym by jeji
namitkové oddéleni zménilo prvoinstancni rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu tak, ze by byl zalobkyni pfiznan invalidni dachod pro II. stupen invalidity.
Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. pism. a) uvedeného zakona jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona o invaliditu tretitho stupné.
Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o
dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce
invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti, na zakladé kterého je uréen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném ftizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovi§té Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav
apracovni schopnost oblantt pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového zabezpecenti.

Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani
v ramci natizeného Gstniho jednani. Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne
3. 9. 2020 jednala posudkova komise v pfislusném slozeni, za Glasti odborné lékarky
zoboru neurologie, zalobkyné se jednani zGcastnila, vyjadtila se k predchozimu
zaméstnani, popsala subjektivni zdravotni potize. Posudkova komise provedla vlastni
vysetfeni odbornou lékarkou z oboru neurologie.

Posudkova komise v posudku ze dne 3. 9. 2020 konstatovala, ze zalobkyné byla k datu
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vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi, slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, neslo o
invaliditu I stupné, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o celkem o 50 %, tedy nejméné o 50 %, ne vsak vice nez 69
%. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
posudkova komise shledala vlekly vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe se stavem
po trech operatnich vykonech vetazi L5/S1, s pretrvavajici subjektivné udavanou
bolestivosti bederni patefe, ale v objektivnim nalezu bez znamek motorické i senzitivni
radikularni léze, v centralnim nalezu v normé. Uvedené zdravotni postizeni hodnotila
posudkova komise podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Horni
hranici 40 % posudkova komise dale zvysila podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky o 10 %,
takze celkové byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 50 %. Duvodem
zvyseni byla celozivotné vykonavana délnicka profese.

17. Pti Gstnim jednani zalobkyné uplatnila vyhrady vaci posouzeni ze strany posudkové
komise. Zopakovala, jaké ma zdravotni potize ajak byla léCena. Upozornila na to, ze
pracovni neschopnost ji byla pres nesouhlas ukondena na zadost OSSZ. Posudkové komisi
vytykala, Ze ji pti jednani nesdélila zavér, posudek byl zaslan postou. V posudku neni
zminka o trvalém brnéni, kterym zalobkyné trpi od prvni operace. Trvajici bolesti ji
omezuji, je v péci psychologa, ma deprese, uziva léky na bolesti i spanek. V posudku také
neni zminka o rehabilitaci, posudkova lékarka zpochybnovala jeji zakopavani pfi chuizi.
Vysetreni EMG uvedlo postizeni nervu, zalobkyné pada, neni schopna soustavné chuze, po
dal$im padu ma zhmozdéninu. Je po operaci pravé ruky, ¢eka ji dalsi operaéni zakrok. Je
psychicky labilni, problém s nohou se zhorSuje, bez opiatt neni schopna fungovat, jde o
trvaly stav. U¥adem prace ji nebyla nabidnuta rekvalifikace ani pracovni misto. Zalovana
s ohledem na posudkovy zavar navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

18. Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 3. 9. 2020 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutednosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sim nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

19. V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v souladu s § 16b zakona
¢. 582/1991 Sb. v tadném slozeni, za Gcasti odborné lékarky z oboru neurologie, coz
odpovida tomu, ze zalobkyné ma dlouhodobé potize s pateri, pro které se opakované
podrobila operacnim zakrokim, a zdravotni postizeni zalobkyné bylo objektivizovano
odbornymi zpravami predevsim z oboru neurologie a neurochirurgie. Pfitomnost odborné
lékatky z uvedeného oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici
pric¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena pfi predchozim posouzeni
posudkovymi sluzbami OSSZ a Zalované. Z toho soud dovozuje, ze zalobkynin zdravotni
stav. mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole
X111, odd. E prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kam spada i bolestivy syndrom patete
vcetné stavi po operaci patere.

20. Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
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dostatek podkladu. Konkrétné vychazela z podkladu ve spise OSSZ a posudkové lékarske
sluzby zalované, dale zdravotni dokumentace praktické lékarky. Jako posudkove
vyznamné posudkova komise hodnotila lékafské zpravy X vcetné vysetreni MR patere C,
zpravu X z ambulance bolesti ze dne 2. 4. 2020. Posudkova komise také hodnotila 1ékarské
zpravy X z neurologie ze dne 10. 7. 2020 1 X z neurochirurgie ze dne 28. 4. 2020. Zdravotni
stav zalobkyné tak mohl byt fadné posouzen, a to i s prihlédnutim k vysledkum vysettent
provedeného posudkovou komisi.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, a to ve shodé s predchozim posudkem OSSZ
a posudkem posudkové lékarské sluzby zalované, kterou je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom s iritaci a senzitivnim zanikem L5 vlevo residualné s tim, ze se jedna o
stav po 3 operacich v oblasti bederni patefe. Zadn4 z 1ékatskych zprav, na né% Zalobkyné
poukazovala, nedoklada, ze by byla rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu urCena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni
dle kapitoly XIII, odd. E prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kam spada 1 bolestivy
syndrom patere vCetné stavi po operaci patere.

Posudkova komise rovnéz presvédéivé zduvodnila, ze se z funkéniho hlediska jednalo o
lehké az stfedné tézke postizeni dle polozky 1c, u néhoz je stanoveno rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Posudkova komise onemocnéni hodnotila jako
sttedné tézke, protoze se jednalo ostav po 3 operacnich vykonech vetazi L5/S1,
s pretrvavajict subjektivni bolestivosti patefe, ovsem podle objektivnich naleza (dle
neurologického nalezu X ze dne 25. 12. 2019 a nalezu X z neurochirurgie ze dne 28. 4.
2020) bez znamek motorické a senzitivni radikularni léze, s centralnim nalezem v normeé.
Posudkova komise zaroven uvedla, ze se jedna o invaliditu II. stupné hranicné, procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla takto nakonec zvolena pravé s pfihlédnutim, ze jde
o stav po 3 operacich patere, dosavadni vlekly prubéh 1é¢by tak byl dostatecné reflektovan.
Soud se zabyval i tim, zda posudek obsahuje presvédcive duvody, pro které posudkova
komise nehodnotila onemocnéni zalobkyné dle polozky 1d s vyssi mirou poklesu pracovni
schopnosti. Byt jde o hodnoceni strucné, povazoval je soud za dostalujici, nebot
z celkového hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné vyplyva, ze z funkcniho hlediska
nejde o tézké postizent, jez predpoklada tézké funkcini postiZeni, tézké postizeni vice iseki
patere, s trvalymi projevy kovenového drazdéni, trvalym funkiné vyznamnym neurologickym
nalezem, stézkym poskozenim nervu, zdvainé parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin, zdvazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatiZent,
nékteré denni aktivity znacné omezeny. Stredné tézké postizeni bylo shledano dokonce
hraniéné, pravé s prihlédnutim ke stavu po 3 operacich patete.

Ve shodé s posudkem posudkové sluzby zalované zvysila posudkova komise miru poklesu
pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Posudkova komise prihlédla v souladu s § 3 odst. 2
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. i k dosavadnimu vykonu zaméstnani zalobkyné, které miru
poklesu pracovni schopnosti ovliviiuje vys$i mérou. Posudek posudkové komise tedy
zohlednil, ze ani zakonem stanovena horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti 40 %
u zalobkyné plné neodrazi pokles jeji pracovni schopnosti. Podle nazoru soudu tedy bylo
v nejvyssi mozné mire zohlednéno, ze zalobkyné ma vyznamné zdravotni potize, které
nepfiznivé ovlivriuji jeji pracovni schopnost.

K namitkam zalobkyné, Ze posudek neodrazi brnéni a potize slevou koncetinou a
problémy s chizi, uvadi soud, ze posudkova komise vychazela pfedevsim z objektivnich
lékatskych nalezl, které neudavaly znamky motorické ¢i senzitivni léze, MRI nalez
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nehovoril o zfetelném morfologickém korelatu, EMG vySetfeni prokazalo jen lehdi
chronickou 1ézi pro kotren L5/S1. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyneé sice
pouziva 2 francouzské hole, chuze ale byla schopna i bez nich a jejich funkce plné
nevyuzivala a z funkéniho hlediska je nepotfebuje. Zadné z posudkovych hledisek dle
polozky 1d, podle kterych by je jednalo o tézké postizeni (viz shora), které by posudkové
komise ignorovala, nebylo odbornymi lékati zjisténo. Soud pfipomina, ze posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a miru poklesu jeji pracovni schopnosti v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke konci roku 2019. Pokud zalobkyné pti jednani
pred soudem zminovala i psychické potize, ty nebyly kdatu vydani napadeného
rozhodnuti prokazany prislusnymi odbornymi vysetfenimi. Procesni postup, kdy
posudkova komise pfi jednani dne 3. 9. 2020 zalobkyni sdélila moznosti dalstho postupu a
dorudila ji posudek postou, odpovida pozadavkim § 8 odst. 10 ve spojeni s § 16a odst. 6
zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle uvedenych ustanoveni je posudkova komise povinna
posuzované osobé stejnopis posudku, jehoz nalezitosti stanovi provadéci predpis, predat
nebo zaslat do 7 dnu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 50 %, tedy nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.
Proto se jedna o invaliditu II. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, nikoli o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona. Byly
tedy splnény zakonné podminky pro ptiznani invalidniho diachodu podle § 38 pism. a) ve
spojeni s § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Rozhodnuti zalované
vydané v namitkovém fizeni tak vychazelo ze spravné zjisténého skutkoveho stavu a
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné byl pfiznan v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot netspésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2's. 1. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. fijen 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



