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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Orion Corporation, se sidlem Orionintie 1A, FI-02200 Espoo, Finsko, P.O.
Box 65

zastoupeného: Mgr. Tomas Matéjovsky, advokat, se sidlem Na poridi
1079/3a, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

za casti: 1) Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., se sidlem v Praze 5, Radlicka
3185/1c

2) Teva B.V., se sidlem Swensweg 5, 2031GA Haarlem, Nizozemské
kralovstvi

obé zastoupeny: Martinem Schimmerem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Thamova 84/23,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2017, ¢.j.: MZDR 33654/2017-2/FAR, sp.zn.: FAR
A19/2017

takto:
L Navrh Zalobce na preruseni fizeni do doby, nez Soudni dvur Evropské unie
rozhodne o predbéznych otazkach, které mu zamysli polozit Okresni soud v Kodani, se

1.7
zamita.

1L Zaloba se zamita.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo jako

nepfipustné zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze
dne 3. 5. 2017, ¢j. sukl118377/2017. Odvolani smétovalo do rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o registraci 1é¢ivého pripravku DEXMEDETOMIDINE TEVA, reg. ¢.
57/781/15-C, spole¢nosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., kteri v tomto soudnim ¥zeni

(3

uplatriuje prava osoby z(castnéné na fizeni (dale také jen ,rozhodnuti o registraci generika®,
obecné soud toto tizeni oznacuje jako ,,7zeni o registraci generika").

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jejichz vymezenim
je soud pri prezkumu rozhodnuti vazan. Nejprve poukazal na rizeni o registraci a
charakter z(castnéné osoby, a rozebira okamzik, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél,
nebot mu nebylo oznameno, kdyz neni GCastnikem fizeni. K samotnym zalobnim bodum
uvadi, ze je drzitelem registrace léCiveho pfipravku Dexdor obsahujici 100 mikrogramt
dexmedetomidinu (vysoce selektivniho agonisty alpha-2 adrenoceptoru), a to na zakladé
registrace Evropské komise ze dne 16. zari 2011, ¢. EU/1/11/718/001-007, podle
centralizovaného postupu na zakladé Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
726/2004, registrace je dale vedena u Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv. Poukazal na to, ze

v / 4 4 % 4 v/ / **V / 4
mél byt povazovan za Gcastnika fizeni jiz od svého navrhu ze dne 10. 9. 2016, a to do doby,
v 4 4 v \4 4 4 v/ 4 4 v vV
nez by byl prokazan opak, o ¢emz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, a coz rovnéz
v v v /
zalobce napadl zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 4/2017 (v
dobé podani této zaloby nebylo soudem o ni rozhodnuto). Konkrétnéji uvedl, ze dosud
neuplynuly relevantni ochranné lhity umoznujici zakonnou registraci generického
1é¢iveho pripravku, znovu poukazal na svou registraci lécivého pripravku, pocatecni datum
pro vypocet lhuty exkluzivity udaji je datum oznameni registrace referenéniho 1écivého
v/ / 4 /4 M 4 v VeV 4 /4
pripravku na Gzemi Evropské unie, kde byla poprvé udélena, pfi¢emz se za takové datum
povazovalo i pfistoupeni statu k Evropské unii. Na 0daje obsazené v registracni
dokumentaci nemohou vyrobci generickych 1é¢iv zpétné odkazovat az do uplynuti dne 23.
9. 2019, zalobce se domniva, ze za referenini pripravek, u néhoz vyprsela ochranna lhita,
povazoval Statni tUstav pro kontrolu lé¢iv pfipravek Precedex (sedativum podobné
ptipravku Dexdor, zalozené na identické 1é¢ivé latce dexmedetomidini hydrochloridum).
Ptipravek Precedex podle nazoru zalobce nelze povazovat za referencni lécivy pripravek,
nebot ¢eské pravni predpisy v dobé podani zadosti o registraci pripravku Precedex ke dni
31. 8. 2000 nebyly plné v souladu s predpisy Evropské unie o registraci léCivych ptipravkd,
dokumentace nespliovala predpisy Evropské unie (chybély klinické informace ke
stanoveni priznivého poméru rizika a prospés$nosti pro pozadovanou a schvalenou indikaci,
chybéla uzaviena dasti Zakladniho dokumentu o 1é¢ivé latce, a znalecky posudek),
hodnotici zpravy vykazovaly tak proto zasadni nedostatky, a registraéni dokumentace
4 v v Ve 4
nebyla nasledné doplnéna tak, aby tyto nedostatky byly napraveny do data ptistoupenti
Ceskeé republiky k Evropské unii.
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[3] V dalsi casti zaloby zalobce rozebira divody pro nafizeni predbéznych
opatreni a odkladného uéinku zaloby, o ¢emz jiz soud rozhodl.

[4] Dale zalobce uvadi, ze dexmedetomidine hydrchloride je sedativum, které se
pouziva u pacientt na jednotkach intenzivni péce, Dexdor je koncentrat uréeny pro
ptipravu roztoku kintravendzni infuzi obsahujici 100 mikrogramt/mililitra latky
dexmedetomidin, Dexmedetomidine Teva Pharma je koncentrat uréeny pro ptipravu
roztoku k intravendzni infuzi obsahujici 100 mikrogramu/mililitrl latky dexmedetomidin.
Uvadi, ze zalobce podal zadost o centralizovanou registraci v roce 1998, okolnosti tuto
zadost provazejici, aktivitu spoleCnosti Abbott tykajici se vyreseni ¢tyt problematickych
zalezitosti k vyteseni (problém indikace, problém setficiho efektu, problém srovnatelnosti,
problém bezpecnosti), coz doklada jednotlivymi zpravami shromazdénymi v tomto fizeni
od dalsich subjekta, které se k registraci vyjadfovaly. Dale uvadél, ze zalobce provedl dalsi
studie, kdy spolecnost nejprve stahla svou zadost, a poté se snazila znovu podat zadost o
registraci, a nasledné se tato spoleénost rozhodla nepokraovat v programu klinického
vyvoje a vratila prava k pfipravku zalobci, ktery zahajil klinicky program za Gcelem
splnéni pozadavku Evropské unie, ktery trval nékolik let a stal vice nez 50 milionu EUR,
poukazuje na tyto studie, a nasledné uvadi jiz shora recené, tedy udéleni centralizované
registrace v zari 2011. Znovu rozsahlé rozebira jednotlivé Casti registrace a predchazejici
vnitrostatni registraci v Ceské republice, kdy? uvadi, #¢ dokumentace ptedloZeni jako
podklad k Z4dosti o registraci v Ceské republice spole¢nosti Abbott ze dne 29. 8. 2000, kdy
preklinicka a klinicka data byla v podstaté stejna, jako u puvodni zadosti této spolecnosti
v ramci Evropské unie, neobsahovala studie zalobce provedené pozdéji. Registrace byla
nasledné schvalena dne 23. 10. 2002, aniz byly pozadovany dalsi studie. Prava spolecnosti
Abbott k registraci byla pfedana zalobci. Dale uvadi, ze zt¢astnéna osoba podala zadost o
registraci generického pfipravku na zakladé zkraceného fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1
zakona ¢. 387/2007 Sb., o 1élivech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
lécivech®), podobné zadosti jsou vsak pripustné az po uplynuti ochranné lhity. Zacastnéna
osoba se opira o nedostacujici registraci pro pripravek Precedex a argumentuje tim, ze
ochranna lhtta udélena pripravku na zakladé Géinné latky dexmedetomidine jiz uplynula.
Takovy postup povaruje zalobce za zneuziti prava.

[5] V dalsi ¢asti zaloby poukazuje na pravni ramec véci (Smérnici 2001/83/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001 - jeji ¢lanek 6 odst. 1, ¢lanek 8,
lanek 12, ¢lanek 10 odst. 1), a odkazuje na jiz zminéné ust. § 27 odst. 1 zakona o léc¢ivech,
které tuto Gpravu prejalo do narodniho prava. Uvadi, Ze ochranna lhita 4dajd je osmileta,
a v navaznosti na to pak na to, ze pokracujici vyzkum tykajici se konkrétni Ginnosti latky
nema za nasledek novou lhitu ochrany pro nasledny ptripravek podle ust. § 25 odst. 1
zakona o lécivech a dlanku 6 odst. 1 smérnice. V dal$i dasti zaloby zalobce uvadi velice
obecny rozbor o platnosti pro staty, které vstoupily do Evropské unie, aniz by bylo Gplné
jasné, jaky to ma vztah k napadenému rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze Cesk4 republika
vstoupila do Evropské unie, na referenéni pripravky registrované v jednotlivych statech
pred timto vstupem, to, ze pokud ma ptipravek slouzit jako referencni, musi byt radné
registrovan, poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-527/07
Generics, cituje ze zpravy generalnitho advokata vtomto fizeni a na zavér uvedeny
v rozsudku. Dale uvadi, jaky je postup predkladani zakladniho dokumentu ze shora
uvedené smérnice, pozadavky na zpravy odbornikd a na zpravy a hodnoceni podle
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predpist Evropské unie. Tato cast zaloby je velice obecna a obsahuje hlavné citace
z ruznych zdrojt.

[6] Konkrétnéji zalobce v dalsi casti zaloby uvadi, ze ust. § 27 odst. 1 zakona o

1éivech pozaduje tytéz pozadavky, jako evropska legislativa, a znovu velice obecné hovori

o / v / 4 4 v M i v b 4 4 /7 v v

o ruznych moznych postupech. Uvadi, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby, coz

nerozporuje zalovany, soud o zalobé vécné rozhodl, proto tuto ¢ast zaloby neni nutné
detailné rozepisovat.

[7] Dalsi ¢ast zaloby pak pod oznacenim ,zalobni body“ pak castecné opakuje
jiz uvedené, a napada to, ze zalobce nebyl Glastnikem fizeni. Namita, ze pokud by
z0lastnéna osoba vyuzivala pfipravek Dexdor, lhata by vyprsela osm let po oznameni
udéleni centralizované registrace dne 23. 9. 2011, tedy dne 24. 9. 2019, pokud by se jednalo
o Precedex jako referentni ptipravek, ochrann lhiita by béZela od data p¥istoupeni Ceské
republiky k Evropské unii dne 1. 5. 2004. Uvadi, Ze registrace v Ceské republice nebyla od
pocatku, ani vroce 2014, vsouladu s predpisy EU, a zalastnéna osoba nemohla jako
referencni pripravek vyuzit Precedex. Registrace pripravku Precedex byla udélena na
zakladé registracni dokumentace predlozené spuvodni zadosti o registraci, ta vsak
vykazovala zavazné problémy, proto ji spole¢nost Abbott stahla, a pozdéji tuto nedplnou
dokumentaci pouzila v Ceské republice. Ptpravek Dexdor ziskal registraci teprve po
dokonéeni studii. Registraéni dokumentace v Ceské republice neobsahoval ¢ast vyhrazenou
pro vyrobce ASM ze zakladniho dokumentu, coz je vrozporu se shora uvedenou
legislativou EU. Podle nazoru zalobce tento nazor podporuji dalsi skutecnosti, ze zadost o
registraci byla v Ceské republice v srpnu 2000 u¢inéna na zikladé legislativy, kterd nebyla
v souladu s predpisy EU (tehdy Gcinny zakon o lécivech ¢. 79/1997 Sb. neobsahoval Gplny
vycet nalezitosti pozadovanych pro registratni dokumentaci a nepozadoval vypracovani
podrobnych zprav o hodnoceni, vyhlaska ¢. 473/2000 Sb. tyto skutecnosti doplnila, ale
nebyla v dobé registrace G¢inna, ani poté predpisy nebyly v souladu s pozadavky EU, coz
uvadéla Ceska republika p¥i procesu vstupu do EU). Pokud Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv
uvadi, ze legislativa v dobé podani zadosti byla v souladu se zakony EU, neni to pravda.
V dobé udéleni registrace v rijnu 2002 jiz byla G¢inna vyhlaska ¢. 473/2000 Sb., v jinych
ohledech vsak ¢eské pravni predpisy nebyly v souladu s legislativou EU, tato vyhlaska se
pak nepouzila zpétné na zadost spolecnosti Abbott. Dale uvadi, ze deskd zprava o
hodnoceni a registraéni posudek vykazovaly nedostatky (zprava o hodnoceni neobsahuje
zadné odkazy na klinické hodnoceni ¢i studii, oponentsky posudek nerozebira zadna data a
neobsahuje Zadnou analyzu). Zadny z dokumentd neobsahuje devét kapitol pozadovanych
v platnych pokynech CPMP. Dale uvadi, Ze registrace v Ceské republice nikdy neprosla
aktualizaci, aby byla v souladu s predpisy EU. Dale poukazuje na registraci piipravku
Precedex v Polsku, kdy obdobna registrace pred vstupem Polska do EU nebyla shledana za
souladnou spraivem EU. Situace byla obdobna vobou stitech ohledné ptislusné
dokumentace.

[8] Zavérem zaloby zalobce namita, ze spravnost a zakonnost jednotlivych
krokt registrace nemohl zalobce uplatnit pfed soudem samostatné, proto by tak mél mit
4 Ve . v/ 4 4 W4 4 4
moznost ucinit v tomto rizeni ve smyslu ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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[9] Zalovany ve vyjadfeni spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji
zamitnout jako nedtvodnou, kdyz obsahové odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze vétsi cast zalobnich bodu nesméruje proti rozhodovacimu diavodu
ve spravnim rizeni.

[10] Osoby zOcastnéné na fizeni se k fizeni pfipojily, vyjadrily se k dalsimu
procesnimu tkonu zalobce.

[11]  Zalobce v dal¥im svém procesnim {ikonu Zalobce doplnil svou argumentaci
s ohledem na rozsudek zdejstho soudu v jiz zminéné véci sp. zn. 11 Ad 4/2017 (rozsudkem
ze dne 24. dubna 2018 byla zaloba zamitnuta, zalobce uvadi, ze proti tomuto rozhodnuti
podal kasacni stiznost). Poukazal na to, ze se doposud zadny ze spravnich uradu i soudt
nezabyval meritem véci. Zalobce podal odvolani, nebof se domnival, Ze je Glastnikem
fizeni, zaroven vsak podal i zalobu ke spravnimu soudu ohledné registrace, ta vsak byla
odmitnuta Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 21. lervence 2017, ¢. 9 A
120/2017-36, a to z duvodu, ze zalobce nevyderpal opravné prostredky. Neustale se tak fest
pouze procesni otazky, vetné otazky tcastenstvi ve spravnim fizeni, nikoliv vSak podstata
véci. Dale navrhuje podani predbézné otazky tykajici se vykladu shora uvedené véci samé
k Soudnimu dvoru EU.

[12]  V dal$im svém podani pak zalobce upozornil na fizeni vyvolané u Soudniho
dvora EU Okresnim soudem v Kodani z bfezna roku 2020, ktery fesi obdobnou situaci.
Procesné navrhl preruSeni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné

4
otazce.

[13] K navrhu zalobce na preruseni fizeni zalobce uvedl, Ze s nim nesouhlasi,
pricemz poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 10 Ad 14/2018-69, kde
byla posuzovana obdobna otazka.

[14] ZUcCastnéné osoby rovnéz nesouhlasily s prerusenim fizeni, poukazaly na
souCasnou judikaturu stim, ze zalovano meélo byt pGvodni rozhodnuti o registraci
generika.

[15]  Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel z ustanoveni
’ 4 v/ / 7/ /v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 \4
spravniho radu tykajicich se Gcastenstvi ve spravnim fizeni a dospél k zavéru, ze zalobce
(castnikem spravniho tizeni neni, proto nemohl podat odvolani.

[16]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez
. 4 4 V. 4 4 v 4 o b4 Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17]  Pti posouzeni zalobnich bodl obecné soud uvadi, Ze je sice véci a pravem
v M 4 v 4 v . 4 v o 4 Vo v 4
zalobce vymezit soudni prezkum pravé precizaci téchto bodu, zaroven je vsak nutné tuto
argumentaci zacilit na vydané napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
v ’ 5 . v ;. vV e .y
predchazelo, nebot to je, spolu s zalobnimi body, rovnéz vymezujicim kritériem pro
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4 4 4 4 . 4 . / . v Vv .y
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy feleno, soudy maji pravomoc
/ 4 Vv o 4 v / / 4 vV o 7. /

v konkrétni véci rozhodovat pravé o té konkrétni véci, kterd je vymezena napadenym
4 4 4 4 4 o /4 4 4 4 V.o
spravnim rozhodnutim a okruhem pravnich vztahu, které toto spravni rozhodnuti uréuje a

upravuje.

[18]  V této posuzované véci soud posuzuje vyhradné otazku tcastenstvi zalobce
v fizeni o registraci generika. Nic jiného z napadeného rozhodnuti a jeho pravnich Géinka
neplyne, o ni¢em jiném se spravni fizeni nevedlo. Soud sice chape velice podrobnou
argumentaci zalobce, ktera se upinala k registraci jeho lécivého pripravku a dale pak dalsich
M v 7/ v/ 4 4 M v oV _ V7 4 4
registraCnich tizeni, ktera byla zjevné vedena snahou o co nejvétsi vymezeni soudniho
v v Y ;- . ;. : v ,
prezkumu v dobé podani zaloby, kdy procesni situace nebyla jasna a judikatorné vymezena
a nebyla tak zcela jasné, kterou fazi a jakymi pravnimi prostfedky uplatiiovat sva tvrzena
prava proti registraci generika, nicméné to jsou vsechno okolnosti, které pro posouzeni
Ucastenstvi zalobce jako takového nemohou mit prozatim mista. I v pripadé, kdy by
\4 M M v v v /. vV / ./ 4 /
zalobce byl podle judikatury vécné se svou zalobou uspésny, by soud nemohl jim namitané
okolnosti vécné provérovat ¢i k nim zajimat néjaké stanoviska, nebot o tom spravni fizeni
nebylo, to nehodnotilo a vzhledem pouze ke kasacni pravomoci spravniho soudu by bylo
mozné spravni rozhodnuti pouze zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni pouze
s hodnocenim ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. Jiné otazky by byly pro soud
v/ / bl i v v v 4 4 v/ 4 4
nepripustné, nebot by hodnotily néco, co nebylo predmétem spravniho fizeni, a tim to tak
neni a nemuze byt ani predmétem soudniho prezkumu.

[19]  Proto ani v tomto rozsudku se k témto jednotlivym zalobnim bodim soud
konkrétné nevyjadri, nebot to pro posouzeni véci samé nema vyznam, a zaroven z toho
dtvodu, ze by soud autoritativné sam rozhodoval o otazkach, které mu z hlediska jeho
pravomoci upinajici se k predmétu fizeni (jimz je hodnoceni uclastenstvi ve spravnim
fizeni) nepfislusi.

[20]  Pii hodnoceni tcastenstvi zalobce v prislusném spravnim fizeni zdejsi soud
v . s VV7 / /

plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2020, sp. zn. 7 As
310/2018, a z ného vychazejici rozsudek zdejsitho soudu ze dne 1. Cervna 2020, ¢j. 10 Ad
14/2018-69. Tyto rozsudky jednoznalné otazku ucastenstvi zalobce v fizeni o registraci

M V. Ve 4 o \4 4 4 /v 4 /4 4 4
generika vyfresily, a to tim zpusobem, ze zalobce neni Gcastnikem takového spravniho
4 4 /7 /v /7 v/ 4 v/ v/ M 4 4 4 M
fizeni. Pokud neni Glastnikem fizeni, nepfislusi mu tedy ani pravo odvolani se proti
takovému spravnimu rozhodnuti, a pokud tedy jim podané odvolani Zalovany jako
nepfipustné zamitl, postupoval v souladu se shora uvedenou judikaturou. Nic jiného
v tomto spravnim fizeni rozhodovano nebylo, a jinou otazku tak ani soud ve spravnim
soudnictvi neni opravnén posuzovat.

[21] V této konkrétni véci soud s ohledem na skutecnost, ze zalobce napadl i
rozhodnuti o registraci generika zalobou, ktera byla zdej$im soudem odmitnuta (jiz
zminéné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2017, ¢. 9 A 120/2017-36),
aniz by zalobce brojil proti tomuto usneseni kasalni stiznosti (z webu Nejvyssiho
spravniho soudu nic takového neplyne), a¢ podle soudasné judikatury pravé to byl
ptipustny procesni prostfedek, jak napadnout fizeni o registraci generika pred soudem,
zvazoval, zda za této procesni situace neoteviit moznost vécného prezkumu tohoto fizeni
o registraci generika. Po dikladném zvazeni vsech okolnosti véci vSak soud nakonec
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tomuto zavéru neprisvéd¢il, nebot by takovym svym rozsudkem naprosto poprel shora
uvedenou judikaturu, zejména velmi podrobné rozebranou otazku ucastenstvi ve spravnim
fizeni a moznost obrany proti registraci generika vsoudnim fizeni, kterou provedl
Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném rozsudku.

[22]  Sohledem na shora uvedeny nazor pak nebylo namisté ani predlozit véc
Soudnimu dvoru Evropské unie s formulaci predbézné otazky, ¢i prerusit fizeni a vyckat
rozhodnuti soudniho dvora o predbézné otazce podané Okresnim soudem v Kodani, nebot
vSechny tyto skutecnosti by na tomto zavéru nic nezménily, nebot soud v tomto ftizeni
hodnoti postaveni zalobce jako tcastnika spravniho fizeni, nikoliv moznosti jeho obrany
proti rozhodnuti o registraci generika pred soudem, coz vyftesil svym rozhodnutim
Nejvyssi spravai soud. Soud tak tento navrh prvnim vyrokem tohoto rozsudku zamitl a
dale o véci rozhodoval.

[23]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou,
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[24] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalovany, kterému jako vykonavateli
verejné spravy nemohly naklady nad béznou tredni ¢innost vzniknout, soud rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni je odavodnén
ust. § 60 odst. 3 s.f.s., nebot soud témto osobam neukladal zadnou povinnost, proto jim
naklady fizeni nemohly vzniknout.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



