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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: L. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17. 4. 2019,
¢.j. 053572/2019/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_082384/2015/KUSK/6,

takto:

L V ftizeni se pokratuje.

II.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, &. j. 053572/2019/KUSK/LPZPR/ZAM,
sp.zn. SZ_082384/2015/KUSK/6, arozhodnuti Méstského wradu Kolin ze
dne 29. 4. 2015, ¢.j. OD/35112/15-kav, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

IMI.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

Rozhodnutim Meéstského tradu Kolin (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. OD/35112/15-kav (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), byl zalobce ve spole¢ném
fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e. Ve dnech 5. 12. 2014 a 11. 12. 2014 totiz mélo dojit ze strany ridice
predmétného vozidla k nerespektovani dopravniho znaceni dle § 4 pism. b) a c) zakona o
silnicnim provozu. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢ a povinnost thrady nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 082384/2015/KUSK-DOP/ZAM (dale jen ,prvni
rozhodnuti o odvolani). Prvai rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 2. 3. 2017.

Zalobce podal proti prvnimu rozhodnuti o odvolani ¥alobu, na zikladé které zdej$i soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A 89/2017-28 (dale jen ,prvni rozsudek®), prvni
rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé prvniho rozsudku zalovany vydal dne 17. 4. 2019 dalsi rozhodnuti,
& j. 053572/2019/KUSK/LPZPR/ZAM (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym do textu
vyroku prvostupniového rozhodnuti doplnil odkaz na § 125g odst. 2 a § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona o silniénim provozu. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2019.

Zalobce v obsahlé Zalobé ze dne 22. 6. 2019 uvedl fadu nimitek proti napadenému
rozhodnuti. Konkrétné zejména namital, ze skutek kladeny za vinu fidi¢i vozidla nebyl
pravné kvalifikovan. Sam zalobce jej kvalifikoval jako poruseni § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi zastavit a stat na vybrazeném
parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a
stani, které neprekroci dobu t¥i minut a které neohrozi ani neomezi ostatni vicastniky provozu
na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice wvozidel, pro néZ je parkovisté
vybrazeno. Zalobce uvedl, Ze toto ustanoveni fidi¢ vozidla neporusil, nebot nebylo
prokazano, ze by na vyhrazeném misté vozidlo stalo po dobu del$i nez tfi minuty, ani ze
fidi¢ vozidla nebyl tim, pro koho je misto vyhrazeno. Zalobce dale namitl nezakonnost
vyroku pro neuvedeni spravného popisu skutku a zkraceni jeho procesnich prav, nebot
méstsky afad nekonal ve véci jednani a nevyslechl svédky. Zalobce dale namitl velky
dasovy odstup od spachani prestupku a z toho plynouci snizeni spolecenské nebezpecnosti
jednani. Poukazal i na ulozeni sankce dle neexistujiciho ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce pozadoval téz anonymizaci svych Gdaja a 0daji svého zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu i anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dovolaval se rovnéz prava
byt zapomenut.

Zalovany se k Zalob¢ vyjad¥il a odkazal na prvni rozsudek, ktery odmitl obsahové totoZné
namitky zalobce. Navic poukazal na to, ze § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
v rozhodné dobé platil.

Zalobce dne 26. 2. 2020 vznesl nimitku prekluze spravniho deliktu (nyni ptestupku) ke dni
30. 4. 2016, tedy po uplynuti jednoho roku od vydani prvostuprniového rozhodnuti.
Poukazal pti tom na protitstavnost druhé véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*). Bezmala jedenact zbyvajicich stran tfinactistrankového podani zalobce a jeho
pravni zastupce vénovali svému nesouhlasu s vyvéSenim jejich osobnich tdaju na internet
prostrednictvim Nejvyssiho spravniho soudu. S poukazem na exhumaci ostatka Olivera
Cormwela v roce 1661 napt. uvedli, ze verejnd moc si povési co, koho a kam chee.

Soud usnesenim ze dne 28. 4. 2020, C. j. 44 A 41/2019-40, prerusil fizeni s ohledem na to, ze
v jiné typové obdobné véci dospél k nazoru, ze § 112 odst. 2 véta druha zakona o
odpovédnosti za prestupky, jejiz aplikace v projednavané véci pripada v vahu, je v
rozporu s Ustavaim poradkem, a podal vsouladu s ¢l. 95 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dle jen ,Ustava) navrh na jeho
zru$eni.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/2020, byl zrusen § 112 odst.
2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19. VyhlaSenim nalezu Ustavniho soudu dne 16. 6. 2020
odpadl duvod pro preruseni rizeni, a soud proto dle § 48 odst. 6 s. f. s. vyrokem I tohoto
rozsudku vyslovil, ze se v fizeni pokraluje.

II. Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve M v 4 . 4 /7 v Vv 4 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroku
av mezich uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. I. s.).

ITI. Posouzeni véci soudem

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlaseno pod ¢. 2/1993 Sb.) se
trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladda podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Toto ustanoveni je tfeba
aplikovat i na fizeni o prestupku, nebot to je nutno povazovat za fizeni, v némz se

rozhoduje o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlaseno pod ¢. 209/1992 Sb.).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti upravoval Gcinny zdkon o odpovédnosti za
prestupky zanik odpovédnosti za prestupky v § 29 az § 32. Podle téchto ustanoveni
odpovédnost za prestupek zanikd mimo jiné uplynutim promléeci doby, ktera lini u
prestupkd, za které zakon nestanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice by ¢inila alespon 100
000 K¢, jeden rok. O takovy prestupek v dané véci jde, nebot zakon o silni¢nim provozu v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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§ 125c odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 125f odst. 3 stanovi, ze pokuta za projednavany
prestupek se ulozi v rozmezi od 1500 do 2 500 K¢. Promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Dopustil-li se pachatel vice
prestupkt, bézi pro kazdy z nich promlceci doba zvlast. Do promléeci doby se

oA /4 v o 7 v/ 4 4 4 v 4
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Promléeci doba se
prerusuje mimo jiné vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Prerusenim

v 4 v/ 4 v 4 /4 i v 4 v v
promléeci doby poc¢ina promlceci doba nova. Byla-lli promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tti roky od jeho spachani.

P11 aplikaci pravidel podle zakona o odpovédnosti za prestupky by pocala promlceci doba
u pozdéji spachaného prestupku bézet 12. 12. 2014. Jelikoz dne 29. 4. 2015 bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, doslo k preruseni promléeci doby a pocala bézet nova roéni
promléeci doba. Tato doba vsak uplynula pfed tim, nez bylo napadené rozhodnuti vydano;
na tomto zavéru nic neméni ani stavéni lhuty po dobu soudniho fizeni, nebot prvni
rozhodnuti o odvolani, proti kterému predchozi zaloba zalobce smérovala, bylo vydano az
20. 2. 2017 a ro¢ni doba tedy uplynula jiz predtim, nez probéhlé soudni fizeni vibec mohlo
byt zahajeno. Podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ Fizeni usnesenim zastavi, pokud odpovédnost za prestupek zanikla. Neni tedy sporu
o tom, ze aplikace zakona o odpovédnosti za prestupky je pro zalobce prfiznivéjsi, nebot
vylucuje jeho uznani vinnym i ulozeni spravniho trestu.

V dobé, kdy zalovany rozhodoval, vsak aplikaci této novéjsi a pro zalobce priznivéjsi
Upravy branilo prechodné ustanoveni v podobé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, které do zasaht Ustavniho soudu znélo nasledovné: ,,Ustanoveni dosavadnich
zakonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp.
zn. PL.US 4/20, viak bylo toto ustanoveni zrufeno jako protitistavni (podrobné
k divodiim viz oba odkazované nalezy). Byt k derogaci citovaného ustanoveni doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti, soud je k tomuto vyvoji povinen prihlizet a nemize ve
véci aprobovat aplikaci zakonného ustanoveni, které bylo zruseno pro rozpor s Gstavnim
poradkem, byt k tomuto zruseni doSlo az po vydani napadeného rozhodnuti (blize viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. 4 Afs 29/2020-53,
odst. 13-16).

Odpovédnost zalobce za prestupek tedy zanikla uplynutim promlceci doby. Za dané
situace tedy byl Zalovany (byf mu to pro existenci platného ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky v dobé jeho rozhodovani nemohlo byt znamo)
povinen namisto vydani napadeného rozhodnuti fizeni zastavit. Jelikoz tak neudinil, zatizil
fizeni pred spravnim organem vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12,2005 & j. 3 As 57/2004-39).

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zaloba je tedy divodna a soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. napadené rozhodnuti bez
jednani zrusil a spolu s nim zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f.s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud dodava, ze s ohledem na pravni
nazor soudu, podle kterého bude na misté fizeni zastavit, bylo jiz nadbyteéné zabyvat se
dal$imi vznesenymi namitkami zalobce proti zrusovanym rozhodnutim. Soud se nezabyval
ani namitkami zastupce zalobce vudizvefejnovani neanonymizovanych rozhodnuti
spravnich soudd, nebot viéi projednavané véci nemaji zadnou relevanci. Pravni zastupce ve
vécech, v nichz prevzal zastoupeni, uplatiiuje tyto namitky pravidelné a toliko (a nutno
dodat ze zcela zbyteéné) zahlcuje soudni fizeni mimobéznou nerelevantni problematikou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s.
Zalovany nem4 pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, a to zdavodu
zneuzivajici povahy procesni strategie zalobce, kterou soud povazuje za okolnost
zvlastniho ztetele oduvodnujici nepfiznani nahrady nakladu fizeni (srov. pfiméfené napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.5.2019, C.j. 44 A 39/2018-30, proti némuz
podana tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp.
zn. 1. US 2803/19).

Soud neprehleédl jednoznacné ucelovou taktiku, kdy zalobce zGstal v fizeni pred méstskym
Uradem pasivni, vyjma toho, ze prostrednictvim svého zmocnénce, spolecnosti F. C., s.r.o.,
oznadil za fidice vozidla nekontaktni osobu L. Y.. Tuto osobu zmocnénec ucelové uvadél
jako ftidice v celé radé dalsich spravnich fizeni vedenych s osobami, které zmocnénec
zastupoval (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019 ¢. . 10
As 134/2018-44, odst. 10, ze dne 30. 11. 2018 ¢. . 5 As 182/2016-31, bod 21, nebo ze dne 4.
7.2018 ¢. 5. 10 As 18/2018-60, odst. 14). Nasledné zalobce podal toliko blanketni odvolani
a pozadal o lhatu k prostudovani spisu a doplnéni odvolani, které vsak nikdy nedoplnil,
prestoze ktomu mél vice nez dostateCny Casovy prostor. V podané zalobé pak
zpochybnuje napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, pfiemz dast namitek
(naptf. neprovedeni vyslechu svédkl) jiz byla resena v fizeni o zalobé proti prvanimu
rozhodnuti o odvolani a byla prvnim rozsudkem shledana jako nedtvodna. Vétsinu
namitek zalobce mohl vznést uz v priabéhu spravniho fizeni. Spolecnost F. C., s.r.o0., na
jejiz zastupovani navazal (obdobné jako v jinych vécech, kde vystupuje tato spole¢nost)
v fizeni pred soudem stavajici zastupce zalobce, je obdobnymi obstrukénimi postupy, mj.
s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti pro prekluzi, ve spravnim soudnictvi znama.
Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouZit k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.) a nikoliv jako jeden z nastrojd sméfujicich
k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) bez jeho vécného projednani.
Zneuzivani procesnich opravnéni ze strany této spole¢nosti a s ni spolupracujicich osob dle
soudu napliuje divod zvlastniho ztetele, pro ktery je spravedlivé zalobci nahradu naklada
fizeni neptiznat. Je to ostatné zalobce, kdo je zodpovédny za volbu svého zastupce a kdo je
opravnén k procesnimu postupu udélovat pokyny, a tak nelze dopad tohoto rozhodnuti 1
na jeho osobu povazovat za nespravedlivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



6 44 A 41/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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