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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. S., narozen X,
bytem M. S. 95, N,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Hudlickym,
sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/196201-421/1 ze dne 10. 12. 2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2019/196201-421/1 ze
dne 10. 12. 2019 a jemu predchazejici rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni ¢. j. PJB-318/2019-F ze dne 7. 8. 2019 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vysi 14 200 K¢
k rukam Mgr. Marka Hudlického, advokata se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Plzni rozhodnutim & j. PJB-318/2019-F

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 16 Ad 12/2020

ze dne 7. 8. 2019 wvyradil zalobce zevidence uchaze¢d o zaméstnani, protoze mafil
soucinnost s uradem prace podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Zalobce totiz nesplnil povinnost dostavit se na Urad prace za Gcelem
v 4 4 v 4 4 o v 4 v /4 4 i
zprostredkovani zameéstnani do 8 dna po ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Ta mu

skondila dne 10. 6. 2019. K tradu prace se zalobce dostavil az dne 27. 6. 2019.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil odvolanim, v némz tvrdil, Ze ho Gfednice kontaktniho
pracovisté uradu prace v N. chybné informovala o pravidlech ukondeni hospitalizace. Na
schuzku se zalobce dostavil dne 27. 6. 2019, nebot az do dne 24. 6. 2019 byl z dtvodu
klidového rezimu na radu lékart omezen v pohybu. Zalovany napadenym rozhodnuti
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Zalobce byl o své povinnosti
dostavit se osobné do 8 dnt od skonceni pracovni neschopnosti poucen jiz dne 12. 12.
2016. Na tom informace od zameéstnankyné Uradu prace nemohly nic zménit. Toto
v /N . . ~ . / v
pouceni zalobce stvrdil podpisem. Zalobci byla pracovni neschopnost ukondena dne 10. 6.
2019. Od nasledujictho dne mohl splnit svou povinnost uchazece o zaméstnani. O tom
svédci 1 schopnost zalobce cestovat v daném obdobi verejnou dopravou v Plzni. Zavérem
zalovany zduraznil, Ze poruSeni povinnosti uchazele o zaméstnani nutné nevyzaduje
umyslné jednani.
Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze o své hospitalizaci
informoval urad prace predem jiz dne 29. 5. 2019. Omezeni v pohybu trvajici do dne 4. 6.
2019 dusledkem chirurgického zakroku dolozil potvrzenim od oSettujici lékarky MUDr.
V. S.ze dne 10. 7. 2019 a lékafskou zpravou ve spojeni sdalsimi lékarskymi
4 i /4 v 4 v /. v 4 /4 4 v . .
zpravami. Lékarskou zpravu zalovany i pfed nim organ prvniho stupné bagatelizovali a
nepfijali za dikaz. Zaroven v$ak zalobce nevyzvali k doplnéni rozhodujicich skutecnosti,
vCetné oznaceni dukazi kjejich prokazani. Tim nesplnili poucovaci povinnost vuci
v M V4 vV Vv v M 4 M .V 4 v
zalobci. Pooperaéni stav umoznoval zalobci pohyb pouze v ramci vnitfni Plzné, proto
nemohl ve lhuté navstivit arad prace vN. Dale zalobce namitl rozpor se zasadou
proporcionality a soucasné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Napadenému rozhodnuti nepredchazelo zvazeni skutecnosti, ze zalobce bezvadné plnil
. . v v 4 4 v v Ve 4 . . 4 o
povinnosti uchazeée o zameéstnani po fadu let a ze mu byl ptiznan invalidni dachod.
Vlivem toho nebyl uchazeCem o zaméstnani v bézném postaveni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, e MUDr. S. nezpochybnila ukonéeni do¢asné neschopnosti
zalobce ke dni 10. 6. 2019 ani schopnost zalobce dostavit se osm dnt poté na trad prace.
Zalovany setrval na zavéru, e dokazalli se %alobce pohybovat uvnitt P., zvladl by téz
vykonat navitévu aradu prace v N. Zalobcovo omezeni v pohybu bylo totiZ osmy den po
ukondeni neschopnosti jen Caste¢né. Zasadu proporcionality zalovany neporusil, ponévadz
bez prokazani vazného divodu nemohl zalobce v evidenci ponechat. Ptiznani invalidniho
dichodu ani dosavadni plnéni povinnosti zalobcem na tom nic neméni. K zalobnimu bodu
o nezohlednéni lékatskych zprav Zalovany uvedl, %e je zalobce doloZil a% k Zalobé. Z4dna
z nich neprokazala vazny davod, ktery by zalobei branil v dostaventi se dne 18. 6. 2019 na
urad prace. Napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, protoze zalovany i spravni
organ prvatho stupné se vyporadaly se vsemi namitkami a predlozenymi dukazy.

V replice zalobce poukazal na rozdilnou narocnost v cestovani hromadnou dopravou
uvnitf Plzné a vlakem ¢i autobusem mezi P. a N. a zpét. Pokud zprava MUDr. S.
nehovorila o nemoznosti zalobce dostavit se k ftednimu jednani, pak ztoho davodu,
\4 . /4 4 v 4 4 M */ 4 v v /

ze informace daného typu lékafské zpravy zpravidla neobsahuji. Zavéry zalovaného
1 prvostupniového spravniho organu ohledné neexistence vazné Gymy podle § 5 pism. c)
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bodu 6 zakona o zaméstnanosti zalobce zhodnotil jako spekulativni a nedtvodné
rozporujici odborné stanovisko 1ékare. Paklize zalovany povazoval predlozené podklady
za nedostacujici, mél zalobce vyzvat k jejich doplnéni.

Posouzeni véci

Zaloba je duvodna. Spravni organy totiz nedostatecné zjistily skutkovy stav pro zavér, ze
v v Y / 4 o / i o / vV 4
zalobce nemél vazny zdravotni dtvod, pro ktery se nedostavil na schiizku na Gradu prace.
Zcela také opomnély hodnotit, zda poruseni povinnosti zalobce neni svou povahou
bagatelni vidi jeho dlouhodobému plnéni povinnosti uchazede o zaméstnani.

V rozhodovaci praxi spravnich soudu je ustalen nazor, podle néhoz je vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani krajnim opatfenim, nikoliv béznym nastrojem agendy uradu prace.
Vyftazeni z evidence uchaze o zaméstnani ma pro uchazece dosti tvrdé pravni dasledky
a takovato sankce by tedy méla byt uplatfiovana pfiméfené, vzdy s ohledem na povahu a
intenzitu poruSeni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k vydavani zjevné
nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ¢. j. 4
Ads 109/2013-28 ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28 ze dne 4. 4. 2019. Nedostatek
intenzity poru$eni povinnosti proto je jinym divodem hodny zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 213/2020-33 ze
dne 7. 9. 2020).

Jiz z toho dtvodu jsou rozhodnuti Zalovaného i jemu prfedchazejici rozhodnuti Gradu

4 /4 bl 4 v M 7/ 4 4 M / M v /
prace vadna, nebot tyto zavéry nejen pomiji, ale dokonce popiraji, a to bez jakékoliv vécné
oponentury (to je pochopitelné u prvostupniového rozhodnuti, stézi vsak u zalovaného
jako ustredniho organu statni spravy na tseku zameéstnanosti). Jiz samotna skutecnost, ze
se zalovany nezabyval pfiméfenosti svého rozhodnuti ve vztahu k zavaznosti poruseni
povinnosti zalobce by tak odtvodnovala kasaci jeho rozhodnuti. To vsak neni jediné

pochybeni.
Zdravotni omezeni jako vazny diivod

Zalobce jasné uvedl, ze v rozhodné dobé se nemohl dostavit na pobocku v N. z duvodu
klidového rezimu doporuceného lékarem. K tomu jiz v fizeni pred Gradem prace dolozil
vyjadteni MUDr. S., podle néhoz byl zalobce do 6. 6. 2019 hospitalizovan, po propusténi
byl opakované zvan na kontroly a prevazy (naposled 24. 6. 2019) a z davodu trazu
v 4 v M 4 4 4 / 4 v b
a poskozeni koncetiny byl omezen v pohybu. Spravni organy ktéto zpravé nijak
v/ v 4 \4 Ve v/ v v o7 7 / Vo v v M

nevyzadaly doplnéni od zalobce ¢i primo od osetrujicich lékart, a to presto, ze je

v v/ i 4 / 4 4 Ve 4
predevsim povinnosti spravatho organu opatrit podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 3, §
52 véta druha spravniho fadu). Zalovany tak své rozhodnuti zalozil na avaze, ze zalobce
nebyl omezen natolik, ze by se z P. nemohl dostavit do N., protoze se mohl pohybovat po
P. K tomu vsak spravni spis neposkytuje naprosto zadnou oporu: k mife omezeni zalobce

v \2 / .. i / 4 / M . 4 i v Ve /
mél zalovany zjistit konkrétni skutkové okolnosti, zejména si mél opatrit odborne
poznatky o zdravotnim stavu zalobce, nebo mél alespon zalobce k jejich predlozeni vyzvat
(§ 50 odst. 2 spravniho radu). Bez konkrétnich zjiSténi o mife omezeni zalobce je jejich
hodnoceni ze strany zalovaného pouhou spekulaci. Obdobné je tfeba hodnotit
konstatovani, ze neni ,nijak meritni“, ze zalobce nachazel v P. uznamé a zde chodil na
kontroly klékafi. Vtom ohledu je priléhavé tvrzeni zalobce, podle néhoz je dosti
podstatny rozdil v cesté hromadnou dopravou uvnitf mésta a v cesté zP. do N. (cca 35
km), tim spie pfi zdravotnim omezeni spolivajicim v omezeni pohybu. Tuto banalni
uvahu mél zalovany udinit sam a doplnit skutkova zjisténi tak, aby mél jasno v tom, zda
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zalobce byl navs$tévy pobocky Gradu prace v N. schopen. To neucinil.

Prosté konstatovani zalovaného, ze potvrzeni MUDr. S. neni dokladem, ktery by
osvédCoval neschopnost zalobce plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu neobsahuje Zadnou hodnotici tvahu, z niz by tento zavér mohl
vyplyvat. Lze se tak jen dohadovat, ze zalovany vychazel z § 5 pism. ¢) bod 6 zakona
o zaméstnanosti, podle néhoz jsou vaznym divodem (oduvodriujicim nesplnéni povinnosti
dostavit se na ufad prace) zdravotni duvody, které podle lékarského posudku brani
vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soulinnosti s ufadem prace pii
zprostiedkovani zaméstnani. Zalobce totiz skute¢né své zdravotni obtiZe nedolozil
lékatskym posudkem. Pokud ovSem zalovany pravé v tom spatroval nedostatek vypovidaci
hodnoty potvrzeni MUDr. S., které neni lékarsky posudkem stricto sensu, mél si
odpovidajici posudek obstarat sam, nebo alespon vyzvat zalobce k jeho predlozeni (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 161/2008-101 ze dne 30. 3. 2009), opérnych bodu v argumentaci
zalobce k tomu mél dost.

Intenzita pochybeni jako jiny vizny osobni divod

Jak soud uvedl vyse, 1 kdyby zalobce nemél dostatecné zdravotni divody pro nesplnéni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, spravni organy mély hodnotit jeho situaci i z toho
hlediska, zda nemél jiny vazny osobni duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o
v . v/ ’ .V . v v v . v
zaméstnanosti. V fizeni totiz nebylo nijak zpochybnéno, Ze zalobce jako uchazed o
zaméstnani dlouhodobé plnil své povinnosti vici uradu prace (zadost o zprostredkovani
v o . v . v .
zameéstnani podal 7. 6. 2011). Z obsahu spisu dokonce plyne, ze je zalobce plnil tak
v .V 4 v v \4 M /4 v / vV 4
svédomité (resp. formalné bezvadné), ze pracovnice nepomucké pobocky tradu prace
nabyla dojmu, ze jeho zijem o zaméstnani je pouze predstirany, do zaméstnani nechce
. 71 Vs . . </ 1V ’ v
nastoupit a zalezi mu pouze na tom, aby byl veden v evidenci (srov. vyjadfeni na ¢. 1. 102
spravniho spisu). Na radnou schazku se dostavil 27. 6. 2019, tj. o osm dni pozdéji, nez
/. vV /7 IV 4 v v o \4 v v v / V. 4 Ve
podle minéni ufadu prace mél. To vSe pouze z divodu, ze nevédél, ze Grad prace od néj
ocekava, ze se dostavi do 8 dnt od ukonceni pracovni neschopnosti. Podle Gradu prace to
v v v v v v 4 v v v/ °
mél védét, protoze o tom byl pouden pred vice nez dvéma lety (na str. 5 ptipisu o
’ o v ’ ’ . v /v J /17 v
postoupeni odvolani na ¢. 1. 104 spravniho spisu ovSem Urad prace uvadim, ze o tom
zalobce byl poucen i 23. 5. 2019, aniz by se to vsak v nékterém z vydanych rozhodnuti).
S ohledem na tyto okolnosti se tedy pochybeni zalobce jevi jako zjevné bagatelni a jen stézi
je lze vécné hodnotit jako mareni soucinnosti s uradem prace. Za toho stavu se spravni
organy meély zabyvat tim, zda intenzita poruseni nepredstavuje jiny diavod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti (srov. rozsudek
NSS ¢. 5. 1 Ads 213/2020-33).

Nad ramec nezbytného pak je vhodné uvést (zaloba se tomu prekvapivé nevénuje, takze
nemuze jit o davod pro rozhodnuti soudu), ze spravni spis neposkytuje oporu ani pro
podstatu celé véci - tvrzeni obou spravnich organu, ze zalobce porusil svou povinnost tim,
ze se nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu. V pouceni z 12. 12. 2016 (C. L. 54
spravniho spisu), na néz se oba spravni organy odvolavaly, byl Zalobce poulen o tom, ze se
ma po ukonceni pracovni neschopnosti dostavit nejpozdéji do 8 dnti dostavit na Grad prace
a tuto skuteénost dolozit. Uelem takto formulované povinnosti je ovéem zjevné potieba
dolozit ukonceni pracovni neschopnosti, nikoliv néco jiného. Co je horsi, neni zrejmé,
pro¢ by zalobce tuto povinnost nemohl splnit pisemné, jak ve véci 1 ucinil: afad prace v
pouceni neuvedl, z jakého ustanoveni kterého zakona plyne povinnost vyluéné osobni
navitévy. Zadné takové ustanoveni spravni orginy neoznalily ani v Hzeni o vytazeni
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zalobce z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Pisemné oznameni se tedy jevi jako zcela
dostalujici.
Zavérem pak lze uz jen dodat, Ze marenim soudinnosti je podle § 31 pism. c) zakona
o zameéstnanosti je nedostaveni se ve stanoveném terminu. Jestlize spravni organy ukladaji
povinnost dostavit se do 8 dnt od ukonceni dodasné pracovni neschopnosti, tj. ode dne, u
néjz neni jasné, zda nastane a kdy nastane (dies incertus an, incertus quando), nejde o radné
stanoveni terminu, nebof mu zcela chybi urcitost (jde o stanoveni podminky, nikoliv
v M M 4 v Veey / /4 Vo o+ A / M4
Casu). To je nejen nahled obecné pfijimany, ale vsouzené véci izcela zfejmy z jejich
skutkovych okolnosti: Grad prace podle svého minéni poucil o povinnosti dostavit se, tj.
stanovil dne 12. 12. 2016 termin schtizky s zalobcem, ktery probéhl od 11. do 18. 6. 2019, o
v v 4 /v 4 v v \4 v v 4 4 v 4
Cemz se sam Urad prace dozvédél az 19. 6. 2019 z postou dorudeného potvrzeni o ukonceni
docasni pracovni neschopnosti (¢. 1. 90 spravniho spisu). Povazovat to za stanoveni
terminu je absurdni.
Zaver

Z uvedenych duvodu trpi napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci 1 jemu

v 4 7/ 4 / vV 4 4 v / i M v/ 4 bd v J4
predchazejici rozhodnuti Gradu prace zavaznymi vadami fizeni, nebot obé vychazi

v v **V_V 4 / / V. 4 /4 . . .
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Grad prace také opomenul hodnotit intenzitu
poruseni povinnosti zalobce a zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze intenzitu
poruseni povinnosti zalobce nelze hodnotit. Soud proto rozhodnuti obou organt zrusil
v/ VA 4 v B v / v/ v/ 4 v/ 4

pro vady fizeni i pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
si oba spravni organy vyjasni, zda zdravotni omezeni po ukonceni dolasné pracovni
neschopnosti znemoznovala nebo vyrazné znesnadnovala zalobci moznost dostavit se do
18. 6. 2019 na pobocku ufadu prace v Nepomuku. Pokud dospéji k zavéru, ze tyto
zdravotni obtize nelze povazovat za zavazny davod, budou se zabyvat tim, zda intenzita
poruseni povinnosti zalobce skutecné oduvodnuje zavér o mareni soucinnosti, nebo zda ji
1ze s ohledem na okolnosti povazovat za jiny divod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 5

4 /4 v M / 4 4 4 M v/ v/ 4
pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Uvedenym pravnim nazorem jsou v dal$im fizeni
spravni organ vazany (§ 78 odst. 1, 3, 4 a 5 s. . s.). Nad ramec zavazneho pravniho nazoru
by bylo zahodno, aby se spravni organy zabyvaly tim, zda byl zalobce skute¢né povinen se
do 18. 6. 2019 dostavit na urad prace. Tato otazka totiz logicky predchazi postup, k némuz
jsou spravni organy timto rozsudkem zavazany.

Zalobce mél ve véci tspéch a ndle?{ mu proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a replika jako podani ve véci samé), tfi rezijnich pausala po 300 K¢, a zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladném ulinku
alobé ve vy$i 1 000 K& Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice ode
dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 14 200 K¢
k rukam advokata Mgr. Marka Hudlického.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Plzen 26. tijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



