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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L B.,
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2020, & j. CPR-39593-2/CJ-2019-930310-

V234, o spravnim vyhostént,

takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

. Soud vyrozumiva Glastniky o tom, Ze jednini ve véci samé nafizené na den
26. 10. 2020 v 9:00 se nekona.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zménila rozhodnuti Policie Ceske
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republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22.
9. 2019, & j. KRPS-217076-21/CJ-2019-010026-KUL (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
tak ze se puvodni vyrok ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona ¢
326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprdvnéni kpobytu na tizemi Ceské
republiky.“ nahrazuje vyrokem ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych stdati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona (.
326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovini.“ Ve zbytku zalovana
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), pticemz doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst.
2 zakona o pobytu cizincd stanovena na 6 meésici od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena na 10 dnd od nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
spravniho fizeni a odvolacich namitek konstatovala, ze spravni organ L. stupné véc po
skutkové 1 pravni strance spravné posoudil, a to na zakladé jednoznaénych podklada
obsazenych ve spravnim spisu, a priléhavé je podradil pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o pobytu cizincu. Pouze v Casti vyroku stanovici pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, se spravni organ I. stupné
dopustil nesrozumitelnosti. V navaznosti na zménu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
toti¥ jiz nelze pofatek této doby vazat na pozbyti opravnéni pobytu na tzemi Ceské
republiky, nybrz na uplynuti doby k vycestovani z Gzemi Evropské unie, nebot prave z néj
se cizinec vyhostuje. Vtomto sméru zalovana prvostupniové rozhodnuti zmeénila.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze dne 7. 8. 2019 byl zalobce kontrolovan pfi
pobytové kontrole na stavenisti rodinného domu v P., kde minimalné ¢tyfi dny pred timto
datem vykonaval pomocné, resp. klempifské prace a nebyl schopen predlozit povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu & modrou kartu. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval podle zaznamu v cestovnim dokladu dne 14. 5. 2019 a podle svych slov za praci.
Na stavbé prespaval v maringotce a pracoval od 7 do 17 hodin, odménu mu vyplacel jeho
krajan R. kazdy den po praci ve vysi 90-100 K¢ za hodinu. Praci mu pfidélovali ostatni
zaméstnanci a k praci pouzival véci ze stavby. Podle zalované neni pochyb o tom, ze jeho
¢innost naplriuje znaky zavislé prace, nikoli - jak tvrdi Zalobce - ,jednorazové brigady“
nenapliiujici znak soustavnosti, znak zavislosti a podfizenosti zaméstnavateli. Dale
zalovana konstatovala, ze spravni organ L stupné posuzoval, zda neni prvostupniové
rozhodnuti neptfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci a zda nebude
predstavovat nepriméfeny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu §
119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct a dospél k tomu, Ze nikoliv. Zalobce v Hzeni neuved]
nic, co by otom svéddilo. Zalobcovo vycestovani je mozné, nebot pochizi z bezpetné
zemé ve smyslu vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“) a neuvedl
zadné skutec¢nosti svéddici o tom, ze by mohl byt vstaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincd. Stanovisko Ministerstva vnitra nebylo podle nazoru
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zalované tfeba opattovat. Délka doby spravniho vyhosténi nepfekracuje zakonné rozpéti
a je v prvostupnovém rozhodnuti dostatené oduvodnéna.

Zalobce obecné namitl, Ze Zalovana porudila § 2 odst. 1, 3a 4, § 3 a § 50 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dale
namitl, e se viibec nedopustil vykonu prace na tzemi Ceské republiky bez ptislu$ného
povoleni. Jeho ¢innost na stavbé totiz zakonné znaky zavislé prace nenapliiovala. Jednalo
se pouze o jednorazovou brigadu, takze nebyl naplnén znak soustavnosti. Dale se nezjistilo,
kdo by mél byt zameéstnavatelem zalobce, nebyl tedy naplnén ani znak zavislosti a
podfizenosti. Kone¢né zalobce napadl zavér zalované, ze je jeho vycestovani do Moldavska
mozné. Vjeho vlasti totiz panuje katastrofalni ekonomicka situace a pro civilni
obyvatelstvo tam neni bezpe¢no (napf. se mnozi pfipady vrazd). Moldavsko je
nedemokratickou zemi a soucasny prorusky prezident Igor Dodon utlacuje protiruské
aktivisty, mezi n&? pati i Zalobce. Zalovan4 podle Zalobce pochybila tim, Ze si neopatfila
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti jeho vycestovani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé struéné uvedla, ze zalobni namitky byly soucasné
odvolacimi namitkami, a jako takové je uz jednou vyporadala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, na néz odkazala. Navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 8. 2019 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou
pfi praci na stavbé rodinného domu v P. v ulici B., kde pracoval jako pomocny délnik.
Poté, co se zjistilo, ze nema povoleni k zaméstnani, byl zajistén. S zalobcem bylo téhoz dne
zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi a byl vyslechnut. Do protokolu uved],
7e do Ceské republiky pficestoval dne 14. 5. 2019 za praci a chtél zde zstat po dobu
platnosti pobytu na zakladé biometrického pasu. Posledni ¢tyti dny bydlel v maringotce na
stavbé, kde vykonaval klempirské prace. Komu pozemek patfi, nevi, nemél uzavienu
zadnou smlouvu, praci mu zadavali ostatni délnici a odménu mu vyplacel Moldavan
jménem R., a to kazdy den po pracovni dobé, ktera trvala od 7 do 17 hodin. Pracovni
pomiicky byly k dispozici na stavbé, oble¢eni mél Zalobce vlastni. Zalobci nebylo znimo,
7e pro vykon prace v Ceské republice potiebuje pracovni povoleni. Na p¥imy dotaz
zalobce uvedl, ze se do Moldavska (v protokolu je chybné uvadéno Moldavie), kde také zije
celd jeho rodina, miZe a chee vrétit; nic mu tam nehroz{ a #4dné zavazky v Ceské republice
nema. Sout4sti spisu je dale sdéleni Utadu price Ceské republiky ze dne 12. 8. 2019, podle
néjz nema zalobce vydano zadné povoleni k zaméstnani. Dne 16. 9. 2019 byl zalobce
poucen o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrfit se k nim.

Dne 22. 8. 2019 vydal spravni organ L stupné prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovain v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni
prubéh fizeni akonstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v ftizeni zjisténo, shledal
podminky pro vyho$téni zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu
cizinci. Zalobce byl totiz natzemi Ceské republiky po ¢étyti dny az do 7. 8. 2019
v 4 . / v ’ 7V v 4 Ve v
zameéstnan jako pomocny délnik (klempif) na stavbé - vykonaval linnost za predem
sjednanou odménu pro jiného ve vztahu podfizenosti, nebof mél uréenu pracovni dobu,
druh 1 misto prace. Ptitom podle sdéleni Utadu prace Ceské republiky nemél povoleni
k zaméstnani. Dale se spravni organ I stupné zabyval otdzkou, zda vyhosténi
v . ’ / . / V. v
nepredstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci azda neni nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. ° Ve ’ v v / . v 7 / v ’
cizincu. Pritom vychazel z toho, ze zde zalobce pobyval jen 2 mésice a sam uvedl, ze nema
X / . v/ / / v v 7 /
v Ceské republice zadné vazby. Je zdravy, sobéstacny aschopny se o sebe postarat.
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Z zalobcovy strany se sice jedna o prvé poruseni pravnich predpisu, ale k ukonceni

i /4 4 M 4 4 v . 4 o 4 4 v, Vv 4 / Vv / o
protipravaiho jednani nedoslo z jeho vlastni vile. Spravni vyhosténi v délce 6 mésict je
tedy primérené ave vycestovani zalobci nebrani zadna prekazka, ani zalobce zadnou
netvrdil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, pricemz odvolaci namitky jsou
shodné s zalobnimi body. Zalovan4 k podanému odvolani zménila vyrok prvostuptiového
rozhodnuti (viz bod 1 tohoto rozsudku). Odavodnéni napadeného rozhodnuti je
rekapitulovano v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravanych prostredkt aspliuje vSechny ziakonem pozadované formalni
nalezitosti. Pristoupil tedy kjejimu vécnému projednani. Pri prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani. Zalovany s takovym postupem souhlasil jiz
vpodani ze dne 1.9.2020. Zalobce, resp. jeho zastupce puvodné v podani ze dne
14.9.2020 na narizeni jednani trval, po jeho nafizeni vSak zastupce podanim ze dne
30.9. 2020 (doruc¢enym soudu az dne 19. 10. 2020) sdélil, ze s ohledem na kolizi s jinym
4 M 4 4 v v Ve Vv v/ 4 . 4 4 4 /
soudnim jednanim (coz ovsem nedolozil) jiz na nafizeni jednani netrva a ,soublasi
s projednanim Zaloby v nevereiném zasedani“. Uvedené (dluzno dodat nepfesné) vyjadreni
zastupce zalobce soud vyklada z hlediska jeho obsahu jako dodateény souhlas zalobce s tim,
aby ve véci samé rozhodl bez jednani. Zalobce tak akceptoval, ze jiz nebude mit moznost
se kvéci samé Ustné vyjadfit. Za dané situace tedy soud z divodu zmény stanoviska
v v 4 4 i vV
zalobce postupoval podle § 51 odst. 1 s. f.s. a s ohledem na zasadu hospodarnosti rovnéz
Vet * 4 4 v/ / v \4 4 vV /11 IV 4 v/ 4
zrusil jednani nafizené na 26. 10. 2020, o ¢emz zaroven vyrozumiva ucastniky rizeni.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup natUzemi Cclenskych statd Evropské unie, azaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stata az na 3 roky je-li cizinec na Uzemi zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 / 4 M M 4 N4 / v v Ve
podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zamestnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Obecna tvrzeni zalobce, Ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1, 3 a4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmym  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, itkond, vvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
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svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitdi ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i jinak
zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiize se jednat o poulry obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim rtvrzené
nezikonnosti“ (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vysSe uvedena obecna tvrzeni nedostala,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto nezabyval samostatné, nybrz jen ve
spojeni s ostatnimi dostate¢né konkretizovanymi zalobnimi body.

Radnym zalobnim bodem zalobce namitl, ze se ¢tyrdenni praci na stavbé nedopustil
vykonu nelegalni prace, protoze jeho prace nebyla soustavna, naopak méla povahu
M 4 4 M4 M VVv/ 4 4 v oo
jednorazové brigady. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6
Ads 46/2013 - 35, bod 22, soustavnost je jednim z pojmovych znakl zavislé prace. Tento
znak spociva v prvé fadé v odliseni soustavné prace zaméstnance pro zaméstnavatele od
. 4 O v/ Ve / / / Ve /. / i Vv / v /
jednorazoveé (i prilezitostné (Gplatné ¢i beztplatné) pomoci nebo od bézné spoledenské
Usluhy, resp. laskavosti. V takovych pripadech totiz - na rozdil od prace soustavné -
nemuize mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem vzniknout vztah zavislosti. Rovnéz take
/7 vV 4 4 v M v/ /7 i 4 4 4 / 4 M M i N4
plati, ze pravni predpisy slouzici k postihu nelegalni prace nemaji za cil likvidovat existujict
v M % M v v/ 4 / 4 v M
spolecenskou realitu, do niz pochopitelné patti sousedska vypomoc podle okolnosti treba 1
za drobnou Uplatu (srov. body 27 a 28 citovaného rozsudku). To v$ak neni pripad pravé
posuzované veci.

Spravni organy prijaly tvrzeni zalobce, ze v dobé, kdy byl zajistén policejni hlidkou,
pracoval nastavbé v P. ¢tyti dny. Tomu, ze prace byla sjednana jen na nékolik dni, by
mohlo nasvéd¢ovat i tvrzeni zalobce (byt nicim nedolozené) uvedené prti vyslechu dne 7. 8.
2019, ze chtél hned dalstho dne (tedy 8. 8.) odcestovat zpét do Moldavska, nebot chtél
v Ceské republice pobyvat pouze po dobu, kterou mu umoziuje jeho biometricky pas
(tato devadesatidenni doba by s ohledem na to, ze zalobce pricestoval dne 14. 5., kon¢ila
dne 12. 8.). To vSak neznamena, ze se nemohlo jednat o zavislou praci, protoze samotna (v
dané véci relativné kratka) délka doby, na kterou byla prace sjednana a po kterou byla
skuteéné vykonavana, jesté nesvéd¢i o pravé povaze pracovniho vztahu (minimalni délka
trvani pracovnépravniho vztahu neni zikonem stanovena). K urceni toho, zda se jednalo
o zavislou ¢i jen jednorazovou praci, je dilezité, co bylo skute¢né mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem, jimz byl podle tvrzeni zalobce patrné Moldavan jménem Ruslan,
yjednano (srov. body 25 a 26 citovaného rozsudku). V prvé fadé tedy neni divodna zalobni
/7 M v 7 . /4 v 4 v / ’ v /4 \4 ’

namitka, ze neni jasné, kdo mél timto zaméstnavatelem byt. Dale tfeba uvest, ze sam
zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze mél s Ruslanem {stni dohodu, Ze bude dostavat 90-100 K¢ za
hodinu, a to kaZzdy den po prici. Uz samotna tato dohoda svéd¢i o tom, ze prace nebyla
M 4 i 4 v /. \4 4 Vo .

sjednana jednorazové, nybrz na na vice nez jeden den. Znak soustavnosti byl tedy podle
soudu naplnén. I ostatni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik

/ v/ Vev/ Vv, L) / v s 7 v
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma soud za naplnéné. Zalobce na stavbé pracoval
v o 4 4 4 /7 o v/ ’ M

osobné, podle pokynu, ktere dostaval od ostatnich pracovniku, vyuzival k tomu nastroje,
jez byly kdispozici na pracovisti, a dostaval za to sjednanou odménu. Ve vztahu
k zaméstnavateli se bezesporu nachazel ve vztahu podtizenosti, nebot mél uréenu pracovni
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dobu, druh i misto prace. Soud proto uzavira, ze zalobce vykonaval zavislou praci. Jeho
namitka, ze tomu tak nebylo, je nedivodna.

Dale zalobce namita, ze zalovana pochybila tim, ze si neopatfila zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k jeho vycestovani.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu neni policie povinna si v fizeni o
spravnim vyhosténi cizince vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
M 4 4 v/ v v c . J4 v 4 v o .. 4
jeho vycestovani, v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpeéné zemé puvodu podle jiného
pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeli podle § 179 tohoto zakona. Tato pravni Uprava je Gc¢inna od 31. 7.
2019; do té doby méla policie povinnost toto zavazné stanovisko vyzadat v fizeni o
4 4 vV _V 4 \4 /o 4 4 V.V 4 .. *v._/
spravnim vyhosténi vzdy (resp. s vyjimkou spravatho vyhosténi cizince na hranicnim

prechodu).

Podle § 4 bod 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. se za evropskou bezpecnou treti zemi poklada
Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri.

Rizeni o spravnim vyho$téni Zalobce bylo zahijeno dne 7. 8. 2019, policie tedy podle
nového (a v té dobé jiz Gc¢inného) znéni § 120a zakona o pobytu cizincl nebyla povinna
opatfit stanovisko Ministerstva vnitra za kumulativniho naplnéni dvou podminek, a to ze
a) zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a b) neuved]
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt v zemi ptivodu vystaven skutecnému nebezpeci.

Jde-li o prvni podminku, zalobce pochazi z Moldavska, konkrétné z obce H. v okrese
Anenii Noi. Tato obec se sice nachazi v tésné blizkosti faktické (byt nikym neuznané)
hranice Podnéstfi (asi X km vzdalené mésto T./B. se jiz nachazi na Gzemi tohoto

/ / . v/ s R /g v . / .
samozvaného statu), jeho souclasti nicméné neni. Zalobce ostatné nic takového netvrdil,
naopak zjeho vyjadfeni vyplyva, ze pochazi zté casti izemi Moldavska, ktera je pod
kontrolou centralni vlady, proti které se také vymezoval.

Jde-li o druhou podminku, ktera se tyka zalobcovych tvrzeni stran skutecného nebezpedi,
které mu ma v zemi puvodu hrozit, konstatuje soud, ze pfi vyslechu dne 7. 8. 2019 o
mozném nebezpedi neuvedl nic. Spravni organu I. stupné se jej pritom vyslovné dotazal,
zda v Moldavsku probihal ¢i probiha valeény konflikt a zda mu po navratu do vlasti hrozi

Ve /4 4 / v 4 A v 4 M . / Ve Vv /7
néjaké probléemy. Vyslovné se dotazal na hrozici mudeni, trest smrti, nelidske ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, pripadné jiné vazné nebezpeci. Na tyto primé dotazy odpovedél
v . v v 7. , v .
zalobce negativné a naopak uvedl, ze se do Moldavska vratit chce. Tvrzeni o nemoznosti
vycestovani jsou obsazena az v odvolani sepsaném zastupcem zalobce a obsahové jsou zcela
shodna s tim, co zalobce uvedl v zalobé - velmi S$patna ekonomicka a politicka situace
v Moldavsku a individualni situace zalobce, ktery je idajné ,protiruskym aktivistou®.

Zalovana tato tvrzeni v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala, vyjadfila se k nim vSak jen
zcela struéné, ato zpusobem, ktery hranili s nepfezkoumatelnosti. Uvedla pouze, ze
\4 7 7 v 4 v o v/ /4 v M v v/ 7/ v
zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu a neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi; neni tedy tfeba zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra opatfit. Na zalobcem vznesena tvrzeni jiz konkrétnéji nereagovala.

Soud proto zvazoval, zda vypofadani s tvrzenimi zalobce ze strany zalované je dostate¢né.
V této souvislosti je vSak podstatné, Ze tvrzeni zalobce o mozném nebezpedi jsou jen zcela
’ 4 v/ \4 ’ Ve 4 4 4 A
obecna a navic ni¢im nepodlozena. Soud pfipomina, ze Moldavsko (resp. podstatna cast
jeho zemi, z néhoz pochazi i zalobce) je vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb. fazeno mezi evropské
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bezpecné treti zemé. Obecné zkoumani pomért v zalobcoveé vlasti proto probéhlo v ramei
procesu prijimani této vyhlasky a zatazovani jednotlivych statd do seznamu bezpecnych
zemli, coz sice nezbavuje soud povinnosti zkoumat individualni situaci zalobce, nicméné jde
o indikator, ze pouha statni prislusnost zalobce nezavdava pricinu k detailnimu zkoumani
existence prekazek vycestovani. Soud poklada za nepravdépodobné, ze by na seznam
bezpeénych zemi byl zafazen stat, v némz by panovala po ekonomické 1 politické strance
HKkatastrofalni“ situace, jak tvrdi zalobce. Ke zpochybnéni tohoto statusu Moldavska by
bylo zapottebi tvrzeni zcela konkrétni a dobfe podlozené, které by svédéilo o podstatné
proméné tamnich poméru. I tvrzeni zalobce o tom, Ze je ,protiruskym aktivistou®, kteri
jsou pronasledovani ,proruskym prezidentem® Igorem Dodonem, je zcela obecné a neni
niéim doloZeno. Zalobce blize neuvadi, jakou podobu maji aktivity ,protiruskych
aktivistu“ a jak vypada jejich pronasledovani. Neuvadi ani nic k tomu, z jakych davodu se
osobné za protiruského aktivistu povazuje, co konal a co mu hrozilo, pfipadné zda jiz
v minulosti v souvislosti s takovymi aktivitami utrpél néjakou Gjmu. Soucasné je tieba vzit
v potaz, ze zalobce pfi vyslechu dne 7. 8. 2019 existenci jakéhokoli nebezpeci spontanné
odmitl. Tvrzeni obsazena az v odvolani se soudu v tomto svétle jevi jako Gcelova.

Zalované lze sice vytknout, ze se blize nezabyvala konkrétnimi skutecnostmi, jez zalobce
uved] v odvolani o mozném nebezpeci, které mu Gdajné v pripadé navratu hrozi. Nicméné
i v 4 M 4 4 v v v v/ v
za situace, kdy zalobcova obecna a nekonkretizovana tvrzeni skute¢né nesvédc¢i o tom, ze
by v zemi svého pivodu mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci, obstoji 1 obecné Gvahy
4 v M ’ ./ Ve o v 4 4 4 o M /
a zaveéry, jez zalovana vyjadrila v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zpusob, jakym se
v 4 4 v A M v *v._/ i / o v
zalovana s tvrzenim zalobce vyporadala, je vsak hrani¢ni. Jedinym duvodem, proc soud
nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, je naprosta obecnost a nepodlozenost
4 / 4 / 4 / 4 v v /
zalobcovych tvrzeni. Za danych okolnosti proto lze aprobovat obecny zavér zalované o
tom, ze zalobce neuvedl zadné skuteCnosti sveédcici o tom, ze by mohl byt vstaven
skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, aniz by bylo treba
skutednosti uvedené zalobce detailnéji hodnotit. To vsak plati pouze pro tento svymi
okolnostmi vyjimec¢ny pripad.
Obecné soud zalovanou dirazné upozornuje, ze v situaci, kdy pravni Gprava stanovi policii
povinnost opattit stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
pochazejiciho z bezpeéné zemé az v navaznosti na to, zda cizinec uvede relevantni tvrzeni
o hrozicim skute¢ném nebezpei, je tieba, aby na takova tvrzeni spravni organy
dostatenym zpisobem reagovaly, a pokud dospéji k zavéru, ze zavazné stanovisko neni
treba opatfovat, zaroven samy zdivodnily, pro¢ maji za to, ze cizincem uvedené konkrétni
skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt v pfipadé navratu vystaven skutecnému
v/ ’ M v o v 4 4 4 v Ve /
nebezpeci. Dale je treba dirazné trvat na tom, aby se spravni organ I. stupné pri vyslechu
.. 4 /. v ’ v/ v vV, V 4 v o 4 v 4
cizince vzdy vyslovné dotazal, zda mu v pripadé vyhosténi do zemé ptivodu hrozi skutecné
v/ v/ N4 v 4 . /4 Ve V. 7 / 4 4 ’ 4
nebezpeci spocivajici v muceni nebo nelidskem ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani,
a ptipadné i dal$imi cilenymi dotazy reagoval na podana tvrzeni, tak aby byla i cizinci
neznalému deského prava vzdy dana prilezitost véas uplatnit pfipadna relevantni tvrzeni o
v 4 vV /4 v/ v 4 v A . . /4
mozném skutecném nebezpedi. (Posledné uvedené vsak soud zminuje pouze jako obecné
doporudeni, nebotf spravni organ L stupné to v fizeni o zalobcové vyhos$téni spravné
ucinil.)
Soud uzavira, ze zcela obecna tvrzeni zalobce uvedena v odvolani i zalobé nebyla zptsobila
zalozit povinnost spravnich organd opatfit stanovisko Ministerstva vnitra k jeho
vycestovani. Namitka je nedtvodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. tijna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce
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