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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: E.P,s.r. 0.
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolarem
sidlem Perucka 2483/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 127426/2018/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pavodni zalobce JUDr. T. P. se jako spravce konkursni podstaty Gpadce P. t. a.s., sidlem X
(dale jen ,4padce) domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu P.,
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stavebniho afadu (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MeUPB 110894/2017
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim stavebni Grad povolil
Spolecenstvi vlastniku jednotek domu ¢p. X, X, X, ulice X, sidlem X (dale jen ,stavebnik®)
stavebni Gpravy bytového domu za Gcelem zmény v uzivani susarny na plynovou kotelnu,

P. X X, X, X na pozemcich st. p. X, X a X v katastralnim Gzemi B. H. (dale jen ,stavba®).

Usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 54 A 185/2018 - 36, soud rozhodl, ze namisto
puvodniho zalobce bude v fizeni dale pokracovano se zalobkyni, ktera se koupi
obchodniho zivodu tpadce stala jeho pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do
fizeni namisto Upadce coby dosavadniho ucastnika [§ 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.“) ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.)], a tedy prevzala stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho nastupu (§ 107a odst. 3, § 107
odst. 4 o.s. t. ve spojeni s§64 s.t.s.). Soud proto predesila, ze v dalsich dastech
oduvodnéni tohoto rozsudku hovofi o podanich ¢inénych zalujici stranou jako o podanich
zalobkyné, byt fakticky tato podani ¢inil ptivodni zalobce jménem Gpadce (do jehoz prav
zalobkyné vstoupila).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ptedné namitd, Ze plnd moc udélen4 stavebnikem spole¢nosti T. S. s.r.o. (dale
téz ,zmocnénec®) k zastupovani ve spravnim fizeni je vadna a zcela neurcita. V plné moci
neni uvedeno, jakou zadost o stavebni povoleni by mél zmocnénec za stavebnika podat ani
v jakém rizeni by jej mél zastupovat.

Zalobkyné dile namit4, Ze ve stavebnim Fzeni nebylo doloZeno, %e by spoluvlastnici
spolecnych prostor (vlastnici jednotek) souhlasili s odpojenim od centralniho zdroje tepla
(dale jen ,CZT) aprovedenim stavby. Podle zalobkyné nebyl stavebnik bez souhlasu
vlastnikt jednotek opravnén jakkoliv zasahovat do jejich vlastnického prava. Dalsi vadu
stavebniho fizeni zalobkyné spatfuje vtom, ze zapis ze shromazdéni vlastniki ze dne
29. 6. 2017 je neplatny, a proto nemuze byt podkladem pro stavebni fizeni.

Zalobkyné broji téz proti postupu stavebniho uradu, ktery nespravné vymezil okruh
Ucastniku stavebniho fizeni, kdyz mezi Gcastniky nezahrnul vsechny spoluvlastniky
spolecnych prostor.

Zalobkyné dale namitd, Ye Yadost stavebnika zahrnovala mimo jiné trvalé odpojeni od
CZT a prechod na vytapéni z lokalni plynové kotelny. Stavebni Gfad proto mél s ohledem
na § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi“) prezkoumat zadost stavebnika z hlediska ochrany
ovzdusi. Stavebnik nedolozil, Ze vytapéni z CZT je pro néj technicky nemozné nebo
ekonomicky neptijatelné. Vzhledem ke stavajicimu zptusobu vytapéni je vyloudeno, ze by
vyuzivani CZT bylo technicky neproveditelné. Pokud jde o otizku ekonomické
nepfiijatelnosti, spravni organy vychazely pouze z nespravného energetického posudku Ing.
M. D., Ph.D. (v Zalobé zjevné mylné pojmenované ,D.“ - pozn. soudu), ktery predlozil
stavebnik. Zalobkyné piitom nezavislym energetickym posudkem Ing. D. B. ze dne 8. 1.
2018, ¢. 130886.0, prokazala, ze stavajici zpusob vytapéni z CZT neni pro stavebnika
ekonomicky neptijatelny. Zalovany v odvolacim ¥zeni nespravné vychazel ze stanoviska
Krajského Gradu stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, které se
opira o pravné nezavaznou metodiku Ministerstva zivotniho prostredi.
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Zalobkyné dale namita, ze se zalovany s vysSe uvedenymi namitkami dostateéné
nevyporadal, a proto napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné neni opravnéna vznaset namitky presahujici rimec § 114
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Dle zalovaného nejsou zalobni body
tykajici se plné moci udélené zmocnénci a vymezeni okruhu ucastnikt stavebniho fizeni
dtvodné, protoZe nezasahuji do pravni sféry Zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
nevystupuje v pozici ochrance verejného zajmu, a proto neni opravnéna pozadovat
prezkoumani zadosti stavebnika z hlediska ochrany ovzdusi. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 43.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala nosné zalobni

body.
IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s. I. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
. Vel 17 - v /

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

V. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 25. 9. 2017 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny, ke
které mimo jiné dolozil:

— projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni;

— plnou moc udélenou spoleénosti T. S. s.r.o. k zastupovani ve véci vestavby
zdlozniho nebo nového zdroje vytapéni a ohvevu teplé vody®;

— stanovy stavebnika ze dne 26. 10. 2016 (dale jen ,stanovy“) podminujici stavebni
Upravy a opravy spoleénych ¢asti domu, jimiz se neméni vnittni usporadani domu
a velikost spoluvlastnickych podilt na spole¢nych castech domu, souhlasem %
vsech pritomnych vlastnikd jednotek (¢l. IV);

—  zapis ze shromazdéni vlastnikl ze dne 29. 6. 2017, podle jehoz bodu 5: ,Probéhlo
hlasovani o realizaci investicni akce, a to vystavbé vlastniho zdroje vytipéni - plynové
kotelny. S realizaci soublasilo 94,28 % spoluviastnikii (pritomnych 66, 99% a
zmocnénych k zastupovani 27,29 %) proti bylo 0 % z pritomnych spoluviastnikd,
hlasovani se zdrZelo 0 % pritomnych spoluviastnikd, schiize se nezicastnilo 5,72 % (pani

G.J)

— energeticky posudek ¢. 103751.0 vypracovany dne 15. 8. 2017 Ing. D., podle
kterého neni vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energii ekonomicky
ptijatelné;
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— souhlasné zavazné stanovisko Méstskeho uradu P., odboru zivotniho prostredi, ze
dne 9. 11. 2017, ¢. j. MeUPB 75513/2017/OZP/Wa (dale jen ,zavazné stanovisko
organu ochrany ovzdusi);

Soucasti spravniho spisu je plna moc, kterou vystavili vlastnici jednotek spolecnosti T. S.
s.r.0. k zastupovani ve stavebnim fizeni.

Dne 2. 11. 2017 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni stavebniho tizeni, dle kterého se
stavebni Gfad rozhodl upustit od ohledani na misté a od Gstniho jednani, a soucasné
stanovil lhttu 10 dnd ode dne doruceni oznameni k podani namitek. Nasledné zalobkyné
uplatnila véasné namitky, v nichz argumentovala v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobe.

Dne 6. 12. 2017 vydal stavebni urad prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
\4 v 4 4 A v v vV . 4 4 . ’

podala zalobkyné odvolani, které aste¢né smérovalo proti zavaznému stanovisku organu
ochrany ovzdu$i. Krajsky tufad Stredoleského kraje, odbor zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (dale jen ,nadfizeny organ ochrany ovzdusi®), svym sdélenim ze dne 17. 8.
2017, ¢&.j. 108862/2018/KUSK, napadené zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi
potvrdil. Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni zejména uvedl, ze odvolaci namitky
v v v 4 4 c*/ /7 . /v 4 4 v/ 4

zalobkyné presahuji ramec jejiho postaveni jako Gcastnika stavebniho rizeni.

VL. Pribéh soudniho jednéni a posouzeni véci soudem

Pii jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Nad
’ 4 /4 4 4 M ’ v v/ 4 4 4
ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

Obecnd vychodiska

Soud pfedné pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezikonnym spravnim rozhodnutim
zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 ve vztahu k § 65 odst. 1 s. f.
5.), coz je jesté zdtiraznéno dispoziéni zasadou (srov. § 75 odst. 1 a 2 s. F. s.). Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu tudiz neptedstavuje prosttedek pro vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v jejim ramci nelze Gspésné domahat
ochrany vetejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vetejného zajmu jako
takového (vyjma specifickych ptipadd zalob podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i
vybranymi institucemi ve smyslu § 66 s. f. s., ani jedno vSak neni ptipad zalobkyné).
Ostatné 1judikatura spravnich soudu konstantné dovozuje, ze vramci zaloby proti
rozhodnuti spravnich organt se nelze uspésné stavét do role dohlizitele nad zakonnosti
fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ale je tfeba alespon tvrdit, jak se namitané
pochybeni spravnich organt mélo projevit na vetrejnych subjektivnich pravech zalujici
osoby. Napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014 -
48, bodé 34, konstatoval, ze ,[zlalobn{ legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti
podle ustanoveni § 65s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo
vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu rvrzeného
poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené subjektivni
pravo“ (dostupny stejné jako vSechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz).

4 v v 4 ./ v / / ’ v B
Zavéry predchoziho odstavce maji znaény vyznam pro nyni posuzovanou véc, ve které je
prakticky ve vsech zalobnich bodech obecné poukazovano na rozpor s tou ¢i onou pravni
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normou, aniz by zaroven bylo tvrzeno, jak konkrétné tato namitana nezakonnost méla

poskodit verejna subjektivni prava zalobkyné. Tento zasadni argumentac¢ni nedostatek sam
v Vv v i M v 4 4 v 4 /4 o

o sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do znacné miry predznamenava neduvodnost

zaloby.

Soud dale konstatuje, ze pfipady teplarenskych spolenosti, jez brojily proti stavebnim
povolenim umoznujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od centralniho
zdroje tepla, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11. 2011, ¢ j. 9 As 52/2011-159, ze dne 3. 3. 2011,
¢.j.7 As 108/2010 - 71 nebo ze dne 14.1.2015, ¢ j. 10 As 208/2014 - 43), pficemz
nosnym duvodem neuspéchu zalujicich teplarenskych spolecnosti bylo pravé zduraznovani
obecného nesouladu stavebnich projektd s pravnimi predpisy, ovSem bez namitani
konkrétniho poskozeni svych vlastnich (vefejnych subjektivnich) prav odvijejicich se od
prav ucastnika stavebniho fizeni. V projednavaneé véci soud neshledal zadny duvod, aby se
od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné v ramci stavebniho fizeni nevystupovala jako stavebnik,
M v 4 4 4 v/ / M /v 4

jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, ale jako Gcastnik ve smyslu §
109 pism. d) stavebniho zakona. Ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni bylo dano
jejim pravem odpovidajicimu zakonnému vécnému bremeni k nemovitosti, jiz se stavebni
/. / / v 4 4 M 4 4
Upravy tykaly [srov. § 76 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®)].

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona [G]lastnik #izeni miize uplatnit namitky bvroti
Y
projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatveni nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. [...] Ucastnik ¥izeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ticastnika tizent, a diivody podani namitek; k ndmitkdm, které prekracuji rozsab wvedeny
v,V ’ ’ V] 17V A ’ v v/
ve Vété proni a drubé, se neptibliZi* (zvyraznéno zdejsim soudem).

Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni ucastnika rizeni k podani
. / . 4 . . / & . v/ / v 4 4
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech
zakladajicich jeji Gcastenstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As80/2008 - 68). Skutecnosti, které zalozily udlastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni, jsou velmi dilezité s ohledem na omezeni Glastnikl fizeni o povoleni
stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo dGcastenstvi zalobkyné
v Y4 4 ’ v 4 4 /4 v 4 v 4 4
odvozeno od dotceni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotceni téchto prav ji
ptislusel vykon Gdastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav (§ 114
odst. 1 stavebniho zikona). Energeticky zdkon pfitom zddnym zpisobem nerozSifuje
prava Ucastnikd stavebniho fizeni vznaset namitky nad ramec § 114 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017 - 28, ktery se tykal
skutkové obdobné véci, uvedl: ,provozovatel, resp. vlastnik soustavy zisobovini tepelnou
energit, miize vzndset namitky jen z diivodu dotéeni viastnického prava ¢i jiného vécného prava,
nicméné nep¥islusi mu namitky na ochranu vereiného zdjmu, a to bez obledu na skutecnost, ze
provozuje zdsobovaci soustavu podle energetického zakona ve vereiném zdjmu. [...] ObtiZe
technického razu sowvisejici s odpojenim objektu od SZTE [soustavy zasobovani tepelnou
energil — pozn. soudul, byt i mohou vést ke zvyseni nakladii &i k nutnosti repase soustavy,
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nejsou diisledkem provedeni stavebnibo zaméru povoleného ve stavebnim vizent, nybrz jde o
disledky ukonceni soukromopravniho vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. [...]
[Sltavebni ¥izeni, v némz se rozhoduje o zméné zpiisobu vytapéni, neni a nemd byt pro drzitele
licence na rozvod tepla a dosavadnibo dodavatele tepelné energie ndstrojem k udrzeni svyjch
zakaznikii - odbératelii tepelné energie. Smyslem jebo wicastenstvi v takovém vizeni ma byt
ochrana jebo vécnych prav k nemovitosti v disledku umisténi rozvodnébo zarizeni, nikoli
ochrana jeho podnikatelskych zimérd, ekonomickych zajm# a dosavadnich investic do
zasobovaci soustavy (zvyraznéno zdejSim soudem). Z uvedeného ramce soud vychazel pti
prezkumu zalobnich bodt.

Vyporadani zalobnich bodii

Zalobkyné se ochrany svych prav k CZT a rozvodné soustavé dovolavala velmi obecné.
Ve stavebnim fizeni ani v fizeni pred soudem zalobkyné blize neuvedla, v (em konkrétné
by se méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou
b4 M / 4 M / 4 v/ 4 v i v VA v

energil. Ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by
zalobkynina prava k rozvodné soustavé méla byt stavbou dotéena. Pravé naopak, z obsahu
projektové dokumentace nelze jakkoli dovodit, ze by stavba méla néjak zasahnout do
stavajicich rozvodu a technické infrastruktury (viz ¢ast B a D projektové dokumentace).

Zalobkyné ani netvrdila, %e by se nedostatek opravnéni zmocnénce zastupovat stavebnika
ve stavebnim fizeni mohl dotknout jejich subjektivnich prav. Namitka nedostate¢ného
zmocnéni je navic zjevné licha, nebot k zadosti o stavebniho povoleni byla dolozena fadna
plna moc s jednoznacné vymezenym obsahem (viz odstavec 12 vyse) a rozsahem zmocnéni
pro celé fizeni [srov. § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®)].

Totéz plati ive vztahu k namitanému nedolozeni souhlasu spoluvlastnikl spolecnych
prostor s provedenim stavby [srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni
zakona 193/2017 Sb.]. Ani v tomto sméru neni v zalobé prakticky nijak tvrzeno, jak by se
ptipadny nedostatek takového souhlasu mohl dotknout subjektivnich prav zalobkyné.
Nutno podotknout, ze k zadosti o stavebni povoleni byl dolozen zapis ze shromazdéni
vlastnika ze dne 29. 6. 2017 (viz odstavec 12 vyse), z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva, ze
se stavbou souhlasilo 94,28 % vsech vlastnikt (pricemz 66,99 % z nich hlasovalo osobné a
27,29 % v zastoupeni), coz je 19,28 % vice, nez vyzadovaly stanovy (srov. ¢l. IV stanov).
Pokud jde o namitanou neplatnost predmétného zapisu, soud uvadi, Ze tato namitka jde
nad ramec predmétu fizeni, kterym je toliko prezkum napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti pfijata na shromazdéni vlastnikd jednotek nejsou prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi (srov. § 1209 a § 258 ve spojeni s § 1221 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Dile se soud zabyval namitkou, Ze stavebni rad nespraivné vymezil okruh Gclastnikt
stavebniho tizeni, kdyz mezi Géastniky nezahrnul vsechny spoluvlastniky spole¢nych
prostor.

V obecné roviné lze pfipustit, ze nespravné urceni okruhu Gcéastnikl fizeni muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, k ¢emuz dojde zpravidla pfi opomenuti nékterych subjekti, se
kterymi mél spravni organ jednat jako sGcastniky. V takovém pfipadé by se vsak mél
4 . ’ ’ v / /v 4 bd 4 v o Vo 4 . . 4
nezakonnosti dovolavat pravé opomenuty ucastnik, nebot pravé jeho verejna subjektivni
4 v v/ / 4 4 v . v 4
prava (srov. § 2 s. r.s.) by pripadnym opomenutim byla zkracena. To vsak zjevné neni
v/ \4 v M4 4 4 4 v o M 4 . /v 4 v/ 4
pripad zalobkyné, s jejimz pravnim predchudcem bylo jednano jako s Gcastnikem rizeni,
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tudiz vjejim pripadé logicky nemuze pripadat v avahu zkraceni prav v dusledku
/ / V ’ v 4 vV . / M v/ / i 4
opomenutého Ucastenstvi. Z obsahu zaloby neni ztejmé, jak by pfipadné opominuti
nékterych Gcastnikd mohlo zasahnout do vefejnych subjektivnich pravech zalobkyne.
V tomto sméru jde tedy opét o namitky smétujici do ochrany vetejného zajmu, potazmo
do ochrany verejnych subjektivnich prav tretich osob, avsak nikoliv do ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav. Proto by tento zalobni bod zjevné nemohl byt Gspésny ani

v/ v v / Vv 4 o 4 v/ 4 4 v

v pripadé, ze by okruh Gcastniku stavebniho fizeni byl vymezen nespravné.

V tomto pripadé navic stavebni Grad vlastniky jednotek jako ucastniky stavebniho fizeni
ve smyslu § 109 pism. a) a b) stavebniho zakona neopomnél (viz str. 9 a 10 prvostupnového
rozhodnuti). Za vlastniky jednotek vystupovala po celou dobu stavebniho tizeni spole¢nost
T. S. s.r.0., které vsichni vlastnici jednotek udélili procesni plnou moc podle § 33 odst. 2
pism. ¢) spravniho radu (viz odstavec 13 vyse a § 34 odst. 1 spravniho radu).

Soud dospél k zavéru, ze namitka poruseni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi presahuje
ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, protoze se tyka vylucné verejného zajmu na
ochrané ovzdusi a nijak nezasahuje do pravniho postaveni zalobkyné. Je nutno zduaraznit,
ze zalobkyné jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich
organd a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu (viz §
66 s. I s.). Tento Zalobni bod je proto nedévodny. Zalovany proto p¥iznal Zalobkyni vice
prav, nez by ji nalezelo, kdyz postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nechal zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi prezkoumat nadfizenym organem ochrany ovzdusi.
Nebyla-li zalobkyné opravnéna hajit vefejné zajmy a nesmérovaly-li jeji odvolaci namitky
k ochrané jejich vécnych prav, nestihala zalovaného povinnost iniciovat prezkumné fizeni
tohoto stanoviska a do jisté miry tim ucinil i nadbytecny dkon v odvolacim fizeni.

Soud neshledal dvodnou ani ¢asto opakovanou namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni organy naopak zalobkyni ptiznaly vice prav, nez by ji nalezelo, kdyz
nékteré jeji namitky meritorné (byt strucné) nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona
vyporadaly. Jak bylo vySe vysvétleno, zalobkyné na svych hmotnych ani procesnich
pravech nemohla byt tvrzenymi pochybenimi pfimo dotéena, proto jeji namitky nebyly ve
stavebnim fizeni ptipustné a spravni organy knim nemély prihlizet. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nutné nedivodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

32. Jelikoz zalobkyné namitala takova poruseni zakona, ktera se (1 kdyby byla prokazana, ze k

33.

34.

nim skute¢né doslo) jeji pravni sféry nijak nedotykala, soud neshledal zalobu dvodnou, a
protojidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Nad ramec posouzeni zaloby soud podotyka, ze chtéla-li zalobkyné zabranit odpojeni
4 7/ v o 4 v vV Vv i 4 ’
stavajicich odbératelt od své soustavy CZT, pak spise nez zalobou proti rozhodnuti organu
Vo 4 4 v 4 Ve V o . 4 4 4 4 4 v *VVv/ Ve . v 4
verejné spravy meéla nalezité uzpusobit své trzni chovani (napt. nizsi cenou ¢i zkvalitnénim
sluzeb, ¢imz lze motivovat stavajici odbératele k tomu, aby odebirali energie od stavajiciho
dodavatele a neméli divod zajistovat si vlastni zdroje).

O nakladech fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 ’ ’ o v/ 4 bd v / vV 4 v /. Vv /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

4 /4 v/ /4 ’ ’ /v /7 Ve M M /
zalovanému zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



8 54 A 185/2018

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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